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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A gazdasagi és kozlekedési miniszter
36/2006. (V1. 21.) GKM
rendelete

a hagyomanyos vasiti rendszer
kolcsonos atjarhatosagardl

A vastti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Vtv.) 88. §-a (2) bekezdésének
19. pontjaban, valamint a miiszaki termékek megfeleldsé-
gét vizsgalo, ellendrzé és tantsitd szervezetek kijelolésé-
16l 52616 182/1997. (X. 17.) Korm. rendelet 11. §-aban ka-
pott felhatalmazas alapjan a kovetkezdket rendelem el:

ALTALANOS RENDELKEZESEK

A rendelet hatdlya és alkalmazasi kore

1. §

(1) A rendelet az 1. mellékletben ismertetett hagyoma-
nyos vasuti rendszernek az Europai Gazdasagi Térségrol
sz616 megallapodasban részes allamok (a tovabbiakban:
EGT-allam) teriiletén beliili kdlcsénos atjarhatosaga meg-
valdsitasahoz sziikséges,-a Magyar Koztarsasag teriiletén
levé hagyomanyos vasuti rendszerre vonatkozo kovetel-
ményeit hatdrozza meg.

(2) A rendelet hatdlya a Magyar Koztarsasag teriiletén
folytatott vasuti kozlekedési tevékenyseéget ellatdo vagy
szolgaltatast nyujto, tovabba az abban részt vevo szerveze-
tekre terjed ki.

(3) A rendelet alkalmazasi kore a-hagyomanyos vasuti
rendszer részeinek tervezésére, kivitelezésére, tizembe he-
lyezésére, korszerlsitésere, feldjitasara, iizemeltetésére és
karbantartasara tegjed ki.

Ertelmezd rendelkezések

2.§

E rendelet alkalmazéasaban
a) hagyomanyos vasuti rendszer: a hagyomanyos
vasuti személyszallitas és arutovabbitas, tovabba kom-
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binalt drufuvarozas céljara épitett hagyomanyos vasuti
palya, a palya tartozékai és iizemi létesitményei, vala-
mint az ezek hasznalatara tervezett vasuti jarmiivek
Osszessége;

b) kdlcsonos atjarhatosag: a biztonsagos ¢€s folya-
matos hagyomanyos vasuti kozlekedés lehetésége a vas-
uti rendszerek szabalyozasi, miiszaki és iizemeltetési
feltételeinek teljesitése esetén vald kdlcsonds hasznal-
hatosagara;

¢) alrendszer: a hagyomanyos vasuti rendszer — 2. mel-
lékletben meghatarozott — strukturalis és mikddési egy-
sége;

d) rendszerelem: a hagyomanyos vasuti rendszer részét
képez6 minden olyan 6sszetevo, alkotdéelem, alkatrész, al-
katrészcsoport, részegység vagy fédarab, beleértve a nem
anyagi (pl. szoftverek) dsszetevoket is, amelytdl— kozvet-
leniil vagy kozvetve — a hagyomanyos vasuti rendszerek
kolesonds atjarhatosaga fiigg;

e) europai eldirds: magyar szabvanyként bevezetett,
harmonizalt eurdpai szabvany, k6zos miiszaki eldiras vagy
europai miiszaki engedély;

f) bejelentett szervezet: a rendszerelemek megfeleldsé-
gének €s alkalmazhatosaganak megallapitdsara és az al-
rendszerek EK-hitelesitési eljardsanak lefolytatasara kije-
161t szervezet;

2) alapveto jellemzd: szabalyozasi, miszaki vagy lize-
meltetési feltétel, amely nélkiilozhetetlen a kdlcsonds at-
jarhatésaghoz;

h) egyedi eset: a hagyomanyos vasuti rendszer bar-
mely olyan része,.amely foldrajzi vagy domborzati ok-
bol, illetve a varosi kornyezettel vagy a meglévo vasuti
rendszerrel valo dsszeegyeztethetdséget korlatozd okok
miatta Vtv. 2. §-a (5) bekezdésének 10. pontjaban meg-
hatarozott kdlcsonds atjarhatosadgot lehetévé tevé mi-
szaki elirasokban (a tovabbiakban: AME) akér ideigle-
nesen, akar véglegesen kiilonleges rendelkezéseket igé-
nyel. Ide tartozhatnak kiilondsen az Eurdpai Gazdasagi
Térség (a tovabbiakban: EGT) tobbi részétdl elszigetelt,
vagy az eltérd Urszelvényl, nyomtavy, illetve vagany-
tengely-tavolsagl vasuti palyak és halozatok; tovabba a
kizardlag helyi, regiondlis vagy torténelmi jelentdségi
vasuti jarmivek, valamint az EGT-allamon kiviili
harmadik orszdgbol szdrmazo6, vagy ezen orszagok-
ban indul6 vasuti jarmiivek, amennyiben az adott jarmi
nem halad at az EGT valamely két dllama kozotti hata-
ron;

i) korszeriisités: egy alrendszeren vagy az alrendszer
egy részén végrehajtott olyan atalakitasi munka, amely no-
veli az alrendszer teljesitményét;

J) karbantartis keretében torténd potlas: rendszerele-
mek azonos funkcidju és teljesitményii rendszerelemekkel
torténd cseréje, megelézé vagy javitasi céli karbantartés
keretein beliil;

k) tizembe helyezés: mindazok a miiveletek, amelyek-
kel az alrendszert a tervezett lizemallapotba hozzak.
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A KOLCSONOS ATJARHATOSAG
FELTETELRENDSZERE

Alapveto kovetelmények és a kolcsonds
atjarhatosagot lehetévé tevo miiszaki eléirdasok

3.8

(1) A hagyomanyos vasuti rendszernek, az alrendsze-
reknek és a kolcsonos atjdrhatosagot lehetdvé tevd rend-
szerelemeknek, beleértve a kapcsolddasi pontokat is, meg
kell felelnitik a 3. mellékletben meghatarozott alapvetd ko-
vetelményeknek.

(2) Az alrendszerekre egy vagy — sziikség esetén — tobb
AME vonatkozik. Egy AME tobb alrendszerre is vonat-
kozhat.

(3) Az alrendszernek minden tekintetben meg kell felel-
nie az arra vonatkoz6 AME-nak vagy AME-knak, és en-
nek a kovetelménynek az alrendszer hasznalatanak teljes
idotartama alatt eleget kell tennie.

4.§

(1) Az AME-t6] — beleértve a jarmiivekre vonatkozo
elbirasokat is — abban az esetben lehet eltérni, ha

a) az AME kozzétételének idépontjdban az 0j vasitvo-
nal épitése, vagy a mar meglevd vasutvonal felujitasa vagy
korszeriisitése elérehaladott allapotban van, vagy a vonat-
koz6 szerzddések teljesitése mar megkezdddott;

b) olyan meglévd vasutvonal felujitasara vagy korsze-
risitésére keriil sor, amelynek Girszelvénye, nyomtavja, va-
ganytengely-tavolsaga vagy villamos vontatasi aramrend-
szere nem egyezik meg a vonatkozo AME el6irasaival;

¢) a meglévo vonal tervezett felujitasa, meghosszabbi-
tasa vagy korszeriisitése soran az AME alkalmazasa ve-
szélyeztetné a projekt gazdasdgossagat ¢s/vagy ‘akada-
lyozna a vasuti rendszer tovabbi részével torténd zavarta-
lan egyiittmiikodést;

d) balesetet vagy természeti csapast kovetden a vasuti
rendszer gyors helyreallitasanak feltételei gazdasagi vagy
miszaki szempontbol nem teszik lehetové a vonatkozo
AME teljes korii vagy részléges alkalmazasat;

e) az AME-taz EGT<llamokon kiviili, az EGT 6 vas-
uti halézatanak nyomtavjatoleltéré nyomtavot alkalmazo
orszagokbol érkezd vagy-azokba tart6 jarmiivek esetében
kell alkalmazni.

(2) Az AME-tS1 valo eltérés engedélyezését — az eltérés
¢és az eltérés okainak megjeldlésével — az engedélyt kérd a
Kozponti Kozlekedési Feliigyeletnél (a tovabbiakban:
KKF) kezdeményezi. Az eltérés kezdeményezésérdl a
KKEF értesiti az Europai Bizottsagot (a tovabbiakban: Bi-
zottsag). Az értesitéshez mellékelni kell azt a dokumentu-
mot, amely ismerteti azt az AME-t vagy annak azt a részét,
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amelyet nem kivannak alkalmazni, és meg kell jeldlni azo-
kat az eldirasokat is, amelyeket helyette alkalmazni tervez-
nek.

(3) A Bizottsag dontése alapjan a KKF hatarozatot hoz
az AME-t6] valo eltérés engedélyezésérdl és az engedélye-
z¢s feltételeirdl.

A rendszerelem

5.8

(1) A rendszerelemet akkor lehet forgalomba hozni, ha
lehetvé teszi a hagyomanyos vastti rendszer kdlcsonds
atjarhatosagat, ugyanakkor megfelel az alapvetd kovetel-
ményeknek.

(2) A rendszerelemet — a (3) bekezdésben meghataro-
zott kivétellel — csak tervezett felhasznalasi teriiletén lehet
alkalmazni.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott kdvetelmények
— amennyiben az arra vonatkozo kévetelményeknek a
rendszerelem megfelel — nem akadalyozhatjak a rendsze-
relem mas —nem vasuti —alkalmazas céljabol torténd for-
galomba hozatalét.

(4) Az e rendeletnek megfeleld rendszerelemnek a ha-
gyomanyos transzeuropai ‘vasuti rendszerben torténd fel-
hasznalas céljabol torténd forgalomba hozatalat a hatosag
nem tilthatja meg, nem korlatozhatja, illetve nem akada-
lyozhatja,.igy kiillonosen nem irhat elé olyan ellendérzést,
amelyeta megfeleldséget és alkalmazhatosagot megallapi-
to EK-hitelesitési eljaras keretében mar elvégeztek.

6.§

(1) A 4. melléklet szerinti megfeleldséget, illetve alkal-
mazhatdsagot igazold EK-megfeleldségi nyilatkozat arra a
rendszerelemre vonatkozdan allithato ki, amely megfelel a
3. mellékletben meghatarozott alapvetd kovetelmények-
nek.

(2) Amennyiben a kolcsonds atjarhatosagot lehetdveé
tevo rendszerelemre egyéb unios iranyelvek alapjan meg-
alkotott jogszabalyok rendelkezései is vonatkoznak, az
EK-megfeleldségi nyilatkozat az egyéb jogszabalyoknak
val6 megfelelést is tartalmazza.

(3) A rendszerelemnek a vonatkozé AME-ben meghata-
rozott felhasznalasra vald megfeleléségét és alkalmazha-
tosagat a bejelentett szervezet az 5. melléklet szerinti
EK-hitelesitési eljarassal vizsgalja meg.

(4) A rendszerelem abban az esetben is megfelel az
alapvetd kovetelményeknek, ha teljesiti a vonatkozo
AME-ban megallapitott feltételeket, vagy az ezeknek
megfelelden kidolgozott eurdpai eldirasokat.
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7.§

(1) Amennyiben a KKF megallapitja, hogy az e rende-
letnek megfelelden kozvetleniil vagy kozvetve alkalma-
zott europai eldirasok nem felelnek meg az alapvetd kove-
telményeknek, haladéktalanul tajékoztatja a kozlekedésért
felelés minisztert (a tovabbiakban: miniszter).

(2) Amennyiben a KKF megallapitja, hogy az EK-meg-
feleldségi nyilatkozattal rendelkezd és forgalomba hozott
rendszerelem a rendeltetésszert hasznalat soran nem felel
meg az alapvetd kovetelményeknek, a rendszerelem alkal-
mazasi teriiletének korlatozasara, hasznalatanak betiltasa-
ra vagy forgalombdl valo6 kivondsara eljarast indit, és hala-
déktalanul tajékoztatja a minisztert.

(3) A miniszter egyetértése (jovahagyasa) esetén a KKF
értesiti a Bizottsagot megallapitasairdl, a megtett intézke-
désekrdl és a dontés indokairol. A (2) bekezdésben szerep-
16 megallapitasrol szolo tajékoztatasban meg kell jeldlni,
hogy a rendszerelem

a) az alapvetd kovetelmények be nem tartdsa,

b) az eurodpai eldirdsok nem megfeleld alkalmazasa,

¢) az eurdpai eldirasok elégtelen volta
miatt nem felel meg az alapvetd kdvetelményeknek.

(4) Amennyiben az értesités alapjan a Bizottsag megal-
lapitja a (2) bekezdés szerinti intézkedés indokoltsagat, azt
tovabbra is fenn kell tartani.

(5) Amennyiben a Bizottsagtol kapott tajékoztatas sze-
rint a (2) bekezdés szerinti intézkedés nem indokolt, azt a
KKF koteles haladéktalanul megsziintetni.

(6) Amennyiben egy EK-megfelel6ségi nyilatkozattal
rendelkez0 rendszerelem nem felel meg a rendszerelemre
vonatkozd eléirdsoknak, a KKF javaslatot tesz a kijel6l6-
nek az EK-megfeleldségi nyilatkozatot kiallitd szervezet
mitkddésének korlatozasara 'vagy visszavondsdra. Az in-
tézkedések megtételérél a KKF tajekoztatja a Bizottsagot
¢és az EGT-allamokat.

B

(1) A rendszerelem megfeleldsegét és.alkalmazhatosa-
gat igazolo EK-megfeleloséginyilatkozat kiadasanak fel-
tételeként a gyarté vagy.az EGT teriiletén letelepedett
meghatalmazott képviseloje koteles alkalmazni a vonatko-
z6 AME-ban el6irt rendelkezéseket.

(2) A rendszerelem megfeleldségének és alkalmazhato-
sdganak megallapitdséra vonatkozd tantsitasi eljarast az a
bejelentett szervezet koteles elvégezni, amelyhez a gyarto
vagy az EGT tertiletén letelepedett meghatalmazott képvi-
seldje a kérelmet benyujtotta.

(3) Amennyiben sem a gyartd, sem az EGT teriiletén le-
telepedett képviseldje nem teljesitette az (1) és (2) bekez-
désbol kovetkezo kotelezettségeit, ugy azok teljesitése a
rendszerelemet forgalomba hozo szervezetre harulnak.
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E rendelet szempontjabdl ugyanezen kotelezettségek érvé-
nyesek mindazokra, akik a rendszerelemet vagy azok kii-
16nb6z0 részeit Osszeszerelik, tovabba rendszerclemet
gyartanak sajat hasznalatra.

(4) Ha a KKF az altala végzett vizsgalat eredményeként
azt allapitja meg, hogy az EK-megfeleldségi nyilatkozat
nem felel meg az eldirt feltételeknek, kotelezi a gyartot
vagy az EGT teriiletén letelepedett meghatalmazott képvi-
selojét, illetve a (3) bekezdésben foglaltak szerint a
rendszerelemet forgalomba hozo szervezetet, hogy a jog-
sértést a KKF altal eldirt hataridd lejartaig sziintesse meg.

(5) Amennyiben a jogsérto allapot a (4) bekezdésben
foglalt hatarid6 lejarta utdn is fennall; a KKF megteszi a
rendszerelem piaci forgalmazasanak korlatozasahoz, meg-
tiltdsahoz, illetve a piacrol valod kivonasahoz sziikséges in-
tézkedéseket.

Alrendszerek

9.§

(1) A hagyomanyos vasuti rendszer strukturalis alrend-
szere vagy annak része csak abban az esetben helyezhetd
iizembe, és csak akkor miikodtethetd, ha tervezése, kivite-
lezése és karbantartasa biztositja, hogy a strukturalis al-
rendszer vagy annak része megfeleljen a vonatkozo alap-
vetd kovetelményeknek a hagyomanyos transzeurdpai
vasuti rendszerbe torténd beillesztés soran. Az iizembe he-
lyezés engedélyezési alapja a 14. §-ban megallapitott
EK-hitelesitési eljaras alapjan kiadott EK-hitelesitési nyi-
latkozat.

(2)-Az alrendszerek iizembe helyezésének és hasznalat-
bavételének engedélyezési és lizemeltetésiik ellendrzésé-
nek hatosagi feladatait kiilon jogszabalyban meghataro-
zott médon a KKF latja el.

(3) A KKF a vonatkozé AME-kben megallapitott eljara-
sok alkalmazasaval az alrendszerek {izembe helyezésekor
¢és azt kovetden rendszeres idékdzonként ellendrzi, hogy
az alrendszerek Iétesitése, lizembe helyezése, lizemelteté-
se és karbantartasa megfelel-e a vonatkozd alapvetd kdve-
telményeknek. A 3. melléklet 1.4.1.,1.4.3.,1.4.4.,2.2.2.és
2.6.2. pontjaiban meghatarozott kdrnyezetvédelmi kove-
telményeknek valdé megfelelés megallapitasahoz a KKF
bevonja az illetékes kornyezetvédelmi, természetvédelmi
és viziigyi feliigyeldséget.

(4) Jogsértd tizemeltetésnek mindsiil, ha az tizemben
tartd vasuti szervezet a vasuti rendszer alrendszerét érvé-
nyes EK-hitelesitési nyilatkozat hidnyaban mikdodteti.

(5) Uj engedély sziikséges minden olyan esetben, ami-
kor a tervezett munkak hatassal lehetnek az érintett alrend-
szer altalanos biztonsagi szintjére. Ha uj engedélyre van
sziikség, a KKF hatirozza meg, hogy az AME-ket milyen
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mértékben kell a projektre alkalmazni. A KKF a dontésé-
0l értesiti a Bizottsagot és a tobbi EGT-allamot.

Vasuti jarmiivek tizembe helyezése
és nyilvantartdsa

10. §

(1) A jarmivek iizembe helyezésének engedélyezése-
kor a KKF minden egyes jarmiivet alfanumerikus azonosi-
t6 koddal lat el. A kédot minden jarmiivon fel kell tiintetni
¢és be kell jegyezni a KKF altal vezetett — 17. §-ban megha-
tarozott — nemzeti jarmiinyilvantartasba.

(2) A nemzeti jarmiinyilvantartas nyilvanos.

(3) A KKF engedélyezheti az EGT-n kiviili orszdgban
lizembe helyezett jarmiiveknek a Magyar Koztarsasag te-
riiletén torténd lizembe helyezését, amennyiben ezek egy
eltérd kodrendszer szerint egyértelmiien azonosithatok.
Ezt kovetden a KKF koteles gondoskodni arrdl, hogy a
(4) bekezdés c), d) és e) pontjaban felsorolt adatok a nem-
zeti nyilvantartasbol lehivhatok legyenek.

(4) A nemgzeti jarmiinyilvantartasnak — az Eurdpai
Vasuti Ugynokség (a tovabbiakban: Ugyndkség) altal
meghatarozott tartalmi és formai kovetelmények figye-
lembevételével — legalabb a kovetkezd informaciokat
kell tartalmaznia:

a) hivatkozasok az EK-hitelesitési nyilatkozatra és a
kibocsatd szervezetre;

b) hivatkozas az (1) bekezdés szerinti jarmunyilvantar-
tasra;

¢) a jarmi tulajdonosanak vagy iizembentartdjanak
azonositasa;

d) a jarmi hasznalatara vonatkozé barmilyen korlato-
z4s;

e) ajarmi karbantartasi titemtervére vonatkozoalapve-
t6 biztonsagi adatok.

A strukturalis alvendszerekre vonatkozo
tovabbi szabdlyok

1§

(1) Az alapvetd kovetelményeknek megfeleld, a hagyo-
manyos vasuti rendszer,részét képezo strukturalis alrend-
szer létrehozasa, lizembe helyezése és lizemeltetése nem
tilthatd meg, nem korlatozhat6 és nem akadalyozhaté meg.
Nem lehet eldirni olyan ellendrzést, amelyet mar elvégez-
tek az EK-hitelesitési eljards részeként. Ez a rendelkezés
nem mentesit a kiilon jogszabalyokban meghatarozott en-
gedélyek kiaddsahoz sziikséges feltételek teljesitése alol.

(2) A hagyomanyos vasuti rendszer azon strukturalis al-
rendszere tekinthetd kolcsondsen atjarhatonak és a ra vo-

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

natkoz6 alapvetdé kovetelményeknek megfelelonek, ame-
lyik rendelkezik EK-hitelesitési nyilatkozattal.

(3) A hagyomanyos vasuti rendszert alkotd valamely
strukturalis alrendszer kolcsonds atjarhatdosaganak EK-hi-
telesitési eljarasat az erre kijelolt, bejelentett szervezet az
alapvetd kovetelményekkel Osszhangban, a vonatkozo
AME-kra torténd hivatkozassal végzi el.

(4) A miiszaki szabalyok jegyzékének valtozasa esetén
a KKF értesiti a Bizottsagot.

12.§

(1) Amennyiben valamely, ¢ rendelet hatalya ala tarto-
z0, vasuti kozlekedési tevékenységet ellatd vagy szolgal-
tatast nyujtd, tovabbéa az abban részt vevo szervezet gy
itéli meg, hogy egy AME nem elégiti ki teljes mértékben
az alapvetd kovetelményeket, ugy errdl a KKF-et.koteles
tajékoztatni.

(2) A KKF megvizsgalja a bejelentést, és amennyiben
megallapitja-annak megalapozottsagat, a miniszter egyet-
értésével tajékoztatja a Bizottsagot.

Telematikai alkalmazasokra vonatkozo
szabalyok

13. §

Az éarufuvarozastelematikai alrendszere tekintetében a
transzeurdpai hagyomanyos vasuti rendszer fuvarozasi
szolgaltatasok telematikai alkalmazasai alrendszerére vo-
natkoz¢ atjarhatdsagi miiszaki eldirasrol szolo, 2005. de-
cember 23-1 62/2006/EK bizottsagi rendelet alkalmazan-
do.

Az EK-hitelesitési eljaras és az EK-hitelesitési
nyilatkozat

14. §

(1) A strukturalis alrendszer megfeleldségének tanusita-
sara az alrendszer 1étrehozasa vagy beszerzése érdekében
az alrendszer tervezdje, gyartdja, kivitelezéje vagy a be-
szerzést végzd szervezet, illetve hivatalos képviseldje
(atovabbiakban: hitelesités-kérelmezd) megbizza az 4ltala
kivalasztott, EK-hitelesitési eljarasra kijelolt bejelentett
szervezetet az 5. mellékletben ismertetett EK-hitelesitési
eljaras elvégzésével.

(2) A bejelentett szervezet tevékenysége a tervezési sza-
kasznal kezdddik és a teljes épitési vagy gyartasi idészakot
magaban foglalva az alrendszer forgalomba helyezése
elotti atvételig tart. Tevékenysége kiterjed tovabba az al-
rendszernek azzal a rendszerrel valo kapcsolddasi pontjai-
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ra, amelybe az alrendszer beépitésre keriil, a vonatkozo
AME-ban ¢s a 17. §-ban eldirt jegyzékekben rendelkezés-
re allo adatok figyelembevételével.

(3) A bejelentett szervezet a hitelesités-kérelmezd kolt-
ségére a tervezés, az épités vagy gyartas, valamint az
iizembe helyezés szakaszait (a tovabbiakban egyitt: 1étesi-
tési szakaszok) kiilon-kiilon ellendrzi.

(4) A bejelentett szervezet valamennyi 1étesitési szakasz-
hoz kapcsolédéan EK-megfeleldségi tantsitvanyt allit ki,
amelyben tantsitja, hogy az alrendszer megfelel e rendelet-
ben foglaltaknak, a vonatkozé egyéb eldirdsoknak és lizem-
be helyezhetd. Amennyiben az eldirt feltételek nem teljesiil-
nek, a tanusitvany kiadasat megtagadja.

(5) A megfeleloségi tanusitvany alapjan a hitelesi-
tés-kérelmez6 EK-hitelesitési nyilatkozatot allit ki, ame-
lyet a (6) bekezdés szerinti miiszaki dokumentacioval
egylitt nyujt be az engedélyezési eljaras soran a KKF-nek.

(6) A bejelentett szervezet felelds az EK-hitelesitési
nyilatkozatot kisérd, az 5. mellékletben meghatirozott
miiszaki dokumentacié Osszeallitdsaért. A miiszaki doku-
mentacioban szerepelnie kell az alrendszer jellemzdire vo-
natkoz6 minden sziikséges dokumentumnak, tovabba a
kolesonos atjarhatosagot lehetévé tevd rendszerelemek
megfeleldségét és alkalmazhatdsagat igazold valamennyi
dokumentumnak. Emellett a miiszaki dokumentacionak
tartalmaznia kell a hasznalati feltételekre és korlatozasok-
ra, valamint az idészakos ellendrzésre, beszabalyozasra és
karbantartasra vonatkozd belsd utasitasokat.

15.§

(1) Amennyiben valamely, e.rendelet hatalya ala tarto-
76, vasuti kozlekedési tevékenységet ellaté vagy szolgal-
tatast ny;jto, illetve az abban részt vevé szervezet ugy itéli
meg, hogy a miiszaki-dokumentacidval kiegészitett EK-hi-
telesitési nyilatkozat hatalya alé tartozo strukturalis. al-
rendszer nem felel meg teljes mértékben ennck'a rendelet-
nek, és kiilondsen nem felel meg az alapvetd kovetelme-
nyeknek, a KKF-nél kérhetia 9. § (2)€s (3) bekezdése sze-
rinti ellenérzések elvégzését.

(2) A KKF a kérelmet megvizsgalja, és amennyiben azt
megalapozottnak tartja, haladéktalanul tdjékoztatja errél a
minisztert. A miniszter egyetértése (jovahagyasa) alapjan
a KKF értesiti a Bizottsagot megallapitdsair6l, a megtett
intézkedésekrdl€s a donteés indokairdl.

Bejelentett szervezet
16.§

(1) A rendszerelemek megfeleldségének és alkalmazha-
tosaganak megallapitasara szolgadlod eljaras, tovabba a
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strukturalis alrendszerek hitelesitési eljarasanak elvégzé-
séért felel0s szervezet kijelolésére a miiszaki termékek
megfeleldségét vizsgalo, ellendrzd és tanusitod szervezetek
kijeldlésérdl szolo 182/1997. (X. 17.) Korm. rendelet, va-
lamint a miiszaki termékek megfeleloségét vizsgalo, ellen-
0rz0 €s tanusito szervezetek kijelolésének részletes szaba-
lyair6l szold 4/1999. (1. 24.) GM rendelet eldirdsait kell
megfelelden alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendeleteknek, vala-
mint e rendeletben meghatarozott egyéb kdvetelmények-
nek megfeleld vizsgalo, ellendrzo €s tanusitd szervezet ki-
jelolésérdl és annak hataskorérdl a miniszter értesiti a
Bizottsdgot, valamint a Bizottsagtol eldzetesen beszer-
zett azonositasi szamrol €s a szervezet hataskorérol az
EGT-allamokat.

(3) Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett beje-
lentett szervezetek jegyzékében bejegyzett, az EGT vala-
mely allamaban miikdé barmely szervezet hitelesitési te-
vékenységének eredményét a rendszerelemek megfeleld-
ségének és alkalmazhatésaganak megallapitasa, €s a struk-
turalis alrendszerek hitelesitési eljarasa tekintetében el kell
fogadni.

(4) A'bejelentett szervezet — tovabba annak vezetdje és a
bejelentett szervezet hataskorébe ‘tartozd eljarasokban
részt vevo munkaviszonyban, allo,” munkavégzésre ira-
nyuld egyéb jogviszony, illetve polgari jogi jogviszony
alapjan munkat végz6 természetes €s jogi személyek, jogi
személyiség nélkiili.gazdasagi tarsasagok (a tovabbiakban
egylitt: munkatars) — sem kozvetleniil, sem meghatalma-
zott képviseloként.nem vehetnek részt a rendszerelemek
vagy azalrendszerek tervezésében, eldallitasaban, épitésé-
ben, karbantartasaban vagy tizemeltetésében. Ez nem zarja
ki a miszaki informaciok cseréjét a gyarto, a kivitelezo,
vagy.atervezd, és a bejelentett szervezet kozott.

(5) A munkatars partatlansagat biztositani kell. Javadal-
mazasa nem fiigghet az altala elvégzett ellendrzések sza-
matol vagy ezek eredményétol.

(6) A munkatarsnak az e rendeletben meghatarozott te-
vékenységek ellatasahoz sziikséges

a) szakiranyu muszaki és szakmai képzettséggel,

b) az altala végzett vizsgalatokra és ellenérzésekre vo-
natkozé kovetelmények ismeretével,

¢) szakmai gyakorlattal, valamint

d) az altala végzett vizsgalatok és ellendrzések hivata-
los dokumentalasara valo jogosultsdggal és ismeretekkel
kell rendelkeznie.

(7) A bejelentett szervezetet el kell 1atni mindazokkal az
eszkozokkel és berendezésekkel, amelyek a szervezet altal
végzett vizsgalatok és ellendrzések maradéktalan elvégzé-
séhez sziikségesek.

(8) A bejelentett szervezetnek fiiggetlennek kell lenni a
rendszerelem, illetve alrendszer gyartdjatol, forgalmazdja-
tol és annak tizemeltet6jétdl, valamint az engedélyezd ha-
tosagtol. A bejelentett szervezet és annak munkatarsa az
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ellenorzéseket szakmai feddhetetlenséggel és hozzaértés-
sel koteles végezni, és el kell utasitani minden olyan nyo-
mast &s 0sztonzést — kiilondsen a pénziigyi jelleglieket —,
amelyek befolyasolhatjak dontésiiket, illetve ellendrzésiik
eredményét, kiilondsen abban az esetben, ha azokkal olya-
nok probalkoznak, akiket az ellendrzés eredménye érint.

(9) A munkatars koteles a tevékenységével kapcsolat-
ban tudomadsara jutott iizleti titkot megdrizni.

(10) A bejelentett szervezetnek megfeleld karfedezettel
kell rendelkeznie.

(11) Amennyiben a kijelolés feltételeit nem teljesitd
szervezettdl a miniszter a jovahagyast visszavonta, errdl a
Bizottsagot és az EGT-allamokat a KKF utjan tajékoztatja.

(12) Amennyiben a KKF megallapitja, hogy az EGT
mas allamaban miik6dd bejelentett szervezet nem felel
meg a vonatkozo eléirdsoknak, errdél haladéktalanul ta;jé-
koztatja a minisztert. Amennyiben a KKF-t6l kapott tajé-
koztatas indokolt, a miniszter haladéktalanul értesiti a Bi-
zottsagot a megallapitasokrol, a megtett intézkedésekrol és
a dontés indokairdl.

VEGYES RENDELKEZESEK
17.§

A KKF koteles gondoskodni a vasuti palya és a vasuti
jarmiivek f6 jellemz6it rogzitd jegyzékek elkészitésérol és
évenkeénti aktualizalasarol. A nyilvantartasokban fel kell
tiintetni az egyes alrendszerek, és azok viszonyéat a vonat-
kozd6 AME-kban elgirt jellemzokhoz. A jegyzékeket a
KKF honlapjan teszi kozzé, és errdl tajékoztatja az Ugy-
nokséget.

ZARO.RENDELKEZESEK
Hatalybalépes
18. §

(1) Ez arendelet a kihirdetéset kdvetd 15. napon 1ép ha-
talyba, egyidejiileg hatalyat veszti.a hagyomanyos vasuti
rendszerek - kolesonos atjarhatésagarol szold 103/2003.
(XII. 27.) GKM rendelet 19. §-anak (6) bekezdése,
20. §-anak (1)—(2) bekezdése, valamint a IV. szdmu, az Or-
szagos Vasuti Szabalyzatrdl szol6 mellékletének kivételé-
vel.

(2) E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépését kdve-
téen indult eljarasokban kell alkalmazni.

(3) Az e rendelet 1. mellékletének A) pontjaban megha-
tarozott vonalakon tal a hagyomanyos vasuti rendszer ré-
szét képezd palyahalozatra vonatkozé AME-kat hatalyba-
1épésiiktdl kezdve kell alkalmazni.
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Az Eurdpai Unio joganak valo megfelelés
19.§

Ez a rendelet a kovetkezd unios jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgalja:

a) az Europai Parlament és a Tanacs 2001/16/EK irany-
elve (2001. marcius 19.) a hagyomanyos transzeurdpai
vasuti rendszerek kolcsonos atjarhatosagarol,

b) az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2004/50/EK irany-
elve (2004. aprilis 29.) a nagysebességii transzeurdpai vas-
uti rendszer kdlesonds atjarhatosagarol szo16 96/48/EK ta-
nacsi iranyelv és a hagyomanyos transzeurdpai vasuti
rendszer kolcsonds atjarhatosagardl szolo 2001/16/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv mddositasarol,
2. cikk.

Dr. Koka Janos s. k.,

gazdasagi és kozlekedési miniszter

1. melléklet
a 36/2006. (V1. 21.) GKM rendelethez

A hagyomanyos vastiti rendszer 6sszetevoi
és jellemzoi

A) Infrastruktura

A transzeuropai kozlekedési halozat fejlesztésére vo-
natkoz6 kozosségi iranymutatasokrol szo6lo, 1996. jalius
23-1 1692/96/EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozat-
ban rogzitett transzeuropai kozlekedési haldzat vonalain
talalhat6 vasuti palya alkotja.

a) E rendelet szempontjabol a hagyomanyos vasuti
rendszer infrastruktira-halozata a kovetkezd kategoriakra
bonthato:

— személyszallitasi célu vasutvonalak;

— vegyes forgalmu vasiutvonalak (személyszallitas és
arufuvarozas);

— kimondottan arufuvarozas céljara tervezett vagy kor-
szerusitett vonalak;

— személyszallitasi csomdpontok;

— arufuvarozasi csomopontok, beleértve a kombinalt
fuvarozasi terminalokat;

— a fent emlitett elemeket 6sszekdtd vonalak.

b) Ez az infrastruktira magéaban foglalja a forgalomira-
nyitasi, helymegallapitasi és navigacios rendszereket, va-
lamint a tdvolsagi személyszallitast és arufuvarozast tdmo-
gatd adatfeldolgozasi és tavkozlési miiszaki berendezése-
ket, amelyek lehetdvé teszik a haldzat biztonsdgos és
Osszehangolt lizemeltetését, valamint a hatékony forga-
lomiranyitast.
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B) Jarmii

a) A hagyomanyos vasuti rendszer egészén vagy ré-
szén kozlekedd jarmiivek kategoriai:
— dizel vagy villamos motorvonatok;
— dizel vagy villamos vontato6 jarmiivek;
— személykocsik;
— teherkocsik, ideértve a kozati jarmivek szallitdsara
tervezett vasuti teherkocsikat.
b) A fenti kategoridk mindegyike tovabb bonthatd a
jarmiivek
— nemzetkdzi, vagy
— belf6ldi, ezen beliil
= helyi,
= regionalis, vagy
= tavolsagi
céli hasznalata szerint.

C) A hagyomanyos vasuti rendszer kélcsonds atjarha-
tosdaga

A hagyomanyos transzeurdpai vasuti szolgaltatasok mi-
ndségét a legtagabb értelemben vett, azaz az érintett al-
rendszer valamennyi helyhez kotott részét magaban fog-
lal6 infrastruktura (a vasuti palya és tartozékai, tovabba a
vasuti lizemi 1étesitmények altal alkotott, a hagyomanyos
vasuti kozlekedés lebonyolitdsara megépitett, illetve at-
épitett transzeurdpai halozat), valamint az ezen torténd
kozlekedésre tervezett jarmiivek (beleértve ezek fedélzeti
rendszerelemeit is) jellemzdinek Osszeegyeztethetdsége
hatarozza meg. Ugyancsak ez befolydsolja a szolgaltata-
sok teljesitményi, biztonsagi, mindségi és koltségszintjét.

2. melléklet
a 36/2006. (VI.21.) GKM rendelethez

A hagyomanyos vastiti rendszer
alrendszerei

A) Alrendszerek

E rendelet alkalmazasaban a hagyemanyos vasuti rend-
szer alrendszerei a kovetkezdk:

a) Strukturalis alrendszerek

— vasuti palya és tartozékai, tovabba a vasuti iizemi 1é-
tesitmények,

— energiaellatas,

— ellendrzd-, iranyitd-, jelzo- és biztositoberendezések,

— forgalmi szolgalat és lizemiranyitas,

— jarmd.

b) Miukodési alrendszerek

— karbantartas,

— személyszallitasi és arufuvarozasi telematikai alkal-
mazasok.
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B) Az alrendszerek osszetevii
a) Strukturalis alrendszerek osszetevii

1. Vastti palya és tartozékai, tovabba a vasuti tizemi 1é-
tesitmények

Viéganyok, valtok, mitargyak (hidak, alagutak stb.),
kapcsolodo allomasi infrastruktara-1étesitmények (pero-
nok, atjarok, ideértve a mozgasukban korlatozott szemé-
lyek igényeit kielégitd 1étesitményeket stb.), biztonsagi és
védelmi berendezések.

2. Energiaellatés

Villamositasi rendszerek, felsdvezetékek, aramszedd
berendezések.

3. Ellen6rzo-, iranyité-, jelz6- és biztositoberende-
zések

A halozati kozlekedésre engedélyezett vonatok'mozga-
sanak biztonsagahoz, iranyitasahoz ¢s ellenorzéséhez
sziikséges berendezések.

4. Forgalmi szolgalat ésilizemiranyitas

A kiilonboz6 strukturélis alrendszerek kdlcsonds dssze-
egyeztethetoségét — mind normal izemben, mind izemza-
varok esetén — biztosito eljarasok és berendezések, bele-
értve kilonosen avonatok vezet€sét, a forgalmi szolgalat
tervezését €s lebonyolitasat, valamint a hataratmeneti for-
galmi szolgélatok ellatasahoz sziikséges szakmai képesité-
seket.

5. Jarmi

A vonatminden szerkezeti eleme, szabalyozo és vezér-
16, valamint vono- és energiaatalakitd, fék- és kapcsolo be-
rendezése, futomiivek (forgdvaz, tengelyek) és felfiig-
gesztések, ajtok, ember (mozdonyvezetd, utazdszemély-
zet, utasok, tekintettel a mozgasukban korlatozott szemé-
lyek igényeire is) — gép kapcsolddasi pontok, aktiv és
passziv biztonsagi berendezések, tovabba az utasok és az
utazdszemélyzet egészségiigyi berendezései.

b) Miikodési alrendszerek osszetevoi

1. Karbantartas

A vasutak kolcsonds atjarhatosagat és sziikséges teljesi-
toképességét biztosito eljarasok, felszerelések, karbantar-

tasi, logisztikai berendezések és tartalékkészletek az eldirt
javitasi munkakhoz és a megel6z6 karbantartashoz.

2. Telematikai alkalmazasok

2.1. Személyszallitasi alkalmazasok, beleértve az uta-
sok utazas eldtti és alatti tajékoztatasara szolgalo informa-
cios rendszereket, helyfoglalasi és menetdij-fizetési rend-
szereket, az utipoggyasz-kezelést, valamint a vonatok és a
tobbi kozlekedési eszkdz kozotti csatlakozasi alkalmaza-
sokat.
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2.2. Arufuvarozasi alkalmazasok, beleértve a kiildemé-
nyek és a vonatok valds idejli nyomon kovetését biztosito
informacids rendszereket, valamint a kocsirendezési és
-elosztasi, a helyfoglalasi, dijfizetési és szamlazasi rend-
szereket, a csatlakozasokat mas kozlekedési eszk6zokhoz,
tovabba az elektronikus kiséré okmanyok eldallitasat.

3. melléklet
a 36/2006. (VI. 21.) GKM rendelethez

Alapveté kovetelmények

A 62/2006/EK rendelet szerint a kdovetkezokben felso-
rolt alapvetd kovetelmények nem vonatkoznak a telemati-
kai alkalmazasok alrendszerre:

1.1.1.,1.1.2,1.1.3,,1.14.,1.1.5.,1.3.1,, 1.3.2., 1.4.1.,
142.,143.,14.4.,145.,1.5.

1. Altalanos kévetelmények

1.1. Biztonsag

1.1.1. A biztonsdg szempontjabol kritikus és fdleg a
vonatforgalommal kapcsolatos alkatrészek - tervezését,
gyartasat, épitését és/vagy Osszeszerelését, karbantartasat
¢és felligyeletét ugy kell elvégezni, hogy a halozatra eldirt
kovetelményeknek — beleértve egyes korlatozott izemmo-
dok altal meghatarozott helyzeteket is — megfeleléen ga-
rantalja a biztonsagot.

1.1.2. A kerék-sin rendszerre vonatkozo jellemz6 érte-
kek feleljenek meg azoknak a futasstabilitasi kovetelmé-
nyeknek, amelyek a megengedett legnagyobb sebességnél
is garantaljak a biztonsagos kozlekedést.

1.1.3. A felhasznalt rendszerelemeknek teljes €lettarta-
muk alatt el kell viselnitik minden, a rendszerelem iizeme
soran fellépd szokdsos vagy rendkiviili igénybevételt.
Megfelelé eszkozok alkalmazasaval minimalisra ~kell
csokkenteni a véletlen hibak bekdvetkezés€bdl adodo és a
biztonsagot veszélyeztetd rendkiviili események bekovet-
kezésének kockazatat.

1.1.4. A helyhez kotott 1étesitmények és a jarmiivek
tervezése és a felhasznalt anyagok megvalasztisa soran
arra kell térekedni, hogy tliz-esetén a lehetd legnagyobb
mértékben korlatozzaa tiiz€s fiist keletkezését, terjedését
¢és hatasat.

1.1.5. Minden, az utaz6kdzonség hasznalatara szolgald
eszkozt ugy kell megtervezni, kialakitani, hogy azok ne
veszélyeztessék az utasok biztonsagat még akkor sem, ha
eldre lathato, hogy felhasznalasuk soran nem fogjak betar-
tani a vonatkoz6 utasitasokat.

1.2. Megbizhatosag ¢s lizemkészség
A vasuti szerelvény mozgasaban részt vevo rogzitett és
mozgd rendszerelemek ellenérzését és karbantartasat
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olyan gyakorisaggal és gy kell megszervezni, tovabba
végrehajtani, hogy az eldirt feltételek mellett mindez tegye
lehetévé a rendszerelemek lizemkészségét.

1.3. Egészségvédelem

1.3.1. A jarmiiveken és a vasuti infrastruktara létesit-
ményein tilos olyan anyagokat haszndlni, amelyek a fel-
hasznalasuk modjanal fogva veszélyeztethetik azoknak a
személyeknek az életét, testi épségét, egészségét, akik
hozzajuk férhetnek.

1.3.2. Ezeket az anyagokat gy kell kivalasztani, fel-
haszndlni és alkalmazni, hogy — kiilondsen tiiz esetén —
korlatozzak az egészségre artalmas és veszélyes gdzok
vagy gazok kibocsatasat.

1.4. Kornyezetvédelem

1.4.1. A hagyomanyos vasuti rendszer megépitésének
¢és tizemeltetésének kdrnyezeti hatasait. mar a tervezeskor
figyelembe kell venni a hatdlyos kozosségi eléirasokkal
Osszhangban.

1.4.2. A jarmiivek €s a vasuti infrastruktira létesitmé-
nyein felhaszndlt anyagoknak — kiiléndsen tliz esetén —
meg kell akadalyozniuk a kornyezetre artalmas és veszé-
lyes g6z0ok vagy gazok kibocsatasat.

1.4.3. A transzeurdpai’ hagyomanyos vasuti rendszer
mikddtetése soran be kell'tartani a zajvédelemre vonatko-
70 hatalyos el6irasokat.

1.4.4. Elodirasszert karbantartas mellett a hagyomanyos
vasuti rendszer lizemeltetése nem okozhat a palya kozelé-
ben elhelyezett berendezésekre és Iétesitményekre megen-
gedhetetlen mértéki talajrezgést.

1.5. Miszaki 6sszeegyeztethetdség

1.5.1. Az infrastruktara és a helyhez kotott 1étesitmé-
nyek miiszaki jellemz6i legyenek 0sszhangban egymassal
és a hagyomanyos vasuti rendszerben kozlekedd vonato-
kéval. Ha az ilyen jellemzdk betartasa csak nehezen oldha-
t6 meg a haldzat bizonyos részein, akkor a jovébeni ssze-
egyeztethetOséget lehetdvé tevd ideiglenes megoldasokat
lehet bevezetni.

1.5.2. A jarmiiveket és az energiaellatd rendszereket
ugy kell tervezni és gyartani, hogy elektromagnesesen
Osszeegyeztethetdk legyenek azokkal a létesitményekkel,
berendezésekkel, valamint kdz- vagy magantulajdond ha-
l6zatokkal, amelyekkel interferencia-hatéast véalthatnak ki.

2. Az egyes alrendszerekre vonatkozo kévetelmények

2.1. Vasuti palya és tartozékai, tovabba a vasuti iizemi
létesitmények

2.1.1. Biztonsag

Megfelel6 intézkedéseket kell tenni a létesitményekhez

torténd hozzaférés vagy azokba torténd nem kivanatos be-
jutas ellen.
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Intézkedni kell a személyek veszélyeztetésének csok-
kentésére, kiilonosen az allomasokon, a vonatok athalada-
sa esetén.

A mindenki altal hozzaférhetd infrastruktiara-berende-
zéseket tigy kell megtervezni és kialakitani, hogy az csok-
kentse a biztonsagot veszélyeztetd kockazatokat (stabili-
tas, tlzvédelem, hozzaférés, evakualas, peronok stb.).

Megfelel6 intézkedéseket kell hozni a nagyon hosszl
alagutak és aluljarok kiilonleges biztonsagtechnikai felté-
teleinek figyelembevételével.

2.2. Energiaellatas

2.2.1. Biztonsag

Az energiaellatd rendszerek mikddése, mitkddtetése
nem veszélyeztetheti sem a vonatok, sem a személyek (fel-
hasznalok, tizemeltetd személyzet, palya melletti ingatlan-
tulajdonosok ¢és harmadik felek) biztonsagat.

2.2.2. Kornyezetvédelem

A villamos- vagy héenergia-ellato rendszerek mikodé-
se nem terhelheti a kornyezetet a megengedett hatarértéke-
ken tul.

2.2.3. Muszaki 0sszeegyeztethetdség

A villamos- vagy héenergia-ellaté rendszereknek

— lehet6vé kell tenniiik a vonatok szamara a meghata-
rozott teljesitményértékek elérését;

— a villamosenergia-ellatasi rendszereknek 6sszhang-
ban kell lenniiik a vontato jarmiivek aramszedoivel.

2.3. Ellen6rzo-, irdnyito-, jelzé- és biztositoberende-
zések

2.3.1. Biztonsag

A hagyomanyos transzeuropai vasuti rendszerben alkal-
mazott ellenérzé-, irdnyito-, jelzo- és biztositoberendezé-
sek ¢s eljarasok tegyék lehetdveé, hogy a vonatok a halozat-
ra meghatarozott biztonsagi kovetelményeknek megfele-
16en kozlekedhessenek; €s korlatozott lizemmod esetén is
biztositsak a kozlekedni engedélyezett vonatok biztonsa-
gos athaladasat.

2.3.2. Miszaki 6sszeegyeztethetoség

Az 0sszeegyeztethetd ellenorzo-, irdnyito-, biztosito- és
jelzoberendezések: alkalmazasanak elfogadasa utan gyar-
tott vagy kifejlesztett minden Gj infrastruktiura-berendezés
¢és jarmti igazodjon azilyenrendszerek hasznalatahoz.

A vonatok vezetoallasan felszerelt ellendrzo-, irdnyito-,
biztositd- és jelzoberendezések a transzeurdpai hagyoma-
nyos vasuti rendszer teljes haldzatan tegyék lehetové a
meghatarozott feltételek szerinti folyamatos tizemeltetést.

2.4. Forgalmi szolgalat és lizemvitel irdnyités

2.4.1. Biztonsag

A halozati iizemeltetési szabalyok 6sszehangolasa, va-
lamint a jarmiivezetdk, az utaz6 és az iranyitd személyzet
szakképzettsége szavatolja a biztonsagos iizemeltetést,
figyelembe véve a nemzetkdzi és a belfoldi forgalom elté-
6 kdvetelményeit.
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A karbantartasi munkak fajtajat és gyakorisagat, a kar-
bantart6 és vizsgalohelyi személyzet szak- és tovabbkép-
zését, valamint az érintett lizemeltetok karbantartd koz-
pontjaiban és a vizsgaldhelyeken alkalmazott mindségbiz-
tositasi rendszert ugy kell kialakitani, hogy az magas szin-
tl lizembiztonsagot garantaljon.

2.4.2. Megbizhatosag és lizemkészség

A karbantartasi munkak fajtajat és gyakorisagat, a kar-
bantart6 és iranyité személyzet szak- és tovabbképzését,
valamint az érintett lizemelteték karbantartd és iranyito
kozpontjaiban alkalmazott mindségbiztositasi rendszert
ugy kell kialakitani, hogy az magas szinti. megbizhatdsa-
got és lizemkészséget garantaljon.

2.4.3. Miszaki 0sszeegyeztethetéség

A halozati lizemeltetési szabalyzatok dsszehangolasa és
ajarmiivezetok, az utazo személyzet, valamint a forgalom-
iranyitok szakképzettsége olyan legyen, hogy az tegye le-
hetévé az lizemeltetés hatékonysagat a transzeurdpai ha-
gyomanyos vasuti.rendszerben, figyelembe véve a nem-

ror

zetkozi ésa belfoldi forgalom eltérd kdvetelményeit:

2.5. Jarmuvek

2.5.1. Biztonsag

A jarmiivek szerkezetét ¢s a jarmivek kozotti kapcsolo-
berendezéseket ugy kell megtervezni, hogy iitk6zés vagy
kisiklas esetén védjek azutastereket és a vezetdallast.

A villamos berendezések nem veszélyeztethetik a biz-
tonsagot €s a menetiranyito, ellendrzo-, biztosito- és jelzo-
berendezések miikodését.

A fékezgési technika és az alkalmazott féknyomas legyen
Osszeegyeztethetd a vasuti palyaval és a mitargyakkal, va-
lamint.a biztositoberendezési rendszerekkel.

Intézkedéseket kell tenni az aram alatt 1év6 alkatrészek-
hez torténd hozzaférés megakadalyozasara, a személyek
biztonsaganak védelme érdekében.

Rendelkezésre kell allniuk olyan eszk6zoknek, amelyek
segitségével veszélyhelyzetben az utasok értesithetik a
mozdonyvezetdt vagy a vonatkiséré személyzetet.

A vasuti személykocsikat olyan nyit6 és zar6 szerkeze-
tekkel kell ellatni, amelyek garantaljak az utasok bizton-
sagat.

Gondoskodni kell a vészkijaratokrol és jelzésiikrol.
Megfelelé intézkedéseket kell hozni a nagyon hosszl
alagutak ¢s aluljarok kiilonleges biztonsagtechnikai felté-
teleinek figyelembevételével.

A vonatokon megfeleld fényerejii és miikodési idejii
vészvilagito rendszer alkalmazasa kotelezd.

A vonatokat fel kell szerelni olyan hangosbeszéld rend-
szerrel, amely lehetvé teszi, hogy a vonat személyzete és
a forgalomiranyitas tajékoztathassa az utasokat.

2.5.2. Megbizhatdsag és lizemkészség

A jarmiivek futdmiivét, a vono- és a fékberendezését,
valamint a szabalyoz6 és vezérld rendszerét, mint a legfon-
tosabb berendezéseket ugy kell megtervezni, hogy tegyék
lehetévé a vonat tovabbhaladasat kiilonleges korlatozo
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feltételek esetén is anélkiil, hogy ez az lizemben marado
berendezéseket karositana.

2.5.3. Miszaki 0sszeegyeztethetdség

A villamos berendezéseknek Osszeegyeztethetéeknek
kell lenniiik a menetirdnyitd, ellenérzd-, biztosito- és jel-
zOberendezések miikddésével.

Villamos vontatas esetén az aramszedok tegyék leheto-
vé a transzeurdpai hagyomanyos vasuti rendszer aram-
rendszereivel torténd kozlekedést.

A jarmiivek jellemzdi tegyék lehetové a kozlekedést
minden olyan vonalon, amelyen kdzlekedésiiket tervezték.

2.5.4. Ellen6rzés

A vontatojarmiiveket, beleértve a motorvonatok és in-
gavonati szerelvények vezérldkocsijait, adatrogzitd beren-
dezéssel kell felszerelni, és gondoskodni kell a berendezés
altal rogzitett adatok egységes feldolgozasarol.

2.6. Karbantartas

2.6.1. Egészségvédelem és biztonsag

A karbantarto telepeken, mithelyekben alkalmazott mii-
szaki 1étesitményeknek és eljarasoknak lehetdvé kell ten-
nilik az alrendszerek biztonsagos miikodését, tovabba nem
veszélyeztethetik az emberek egészségét és biztonsagat.

2.6.2. Kornyezetvédelem

A karbantart6 telepeken, mithelyekben alkalmazott mii-
szaki létesitmények ¢€s eljarasok altal okozott kdrnyezeti
hatasok nem haladhatjak meg a megengedett hatarértéke-
ket. Fokozott figyelmet kell forditani a hulladékkezelési
kovetelmények betartasara, kiilonds tekintettel a keletkezd
veszélyes hulladékokra.

2.6.3. Miszaki 0sszeegyeztethetdség

A jarmivek karbantartd 1étesitményei olyanok legye-
nek, hogy minden olyan jarmiivon tegyék lehetové a biz-
tonsagos, az egészségvédelmi és ergonomiai kovetelmé-
nyeknek megfelel6 munkamiyeleteket, amelyekre a léte-
sitményt tervezték.

2.7. Telematikai alkalmazasok a személyszallitashoz
és arufuvarozashoz

2.7.1. Miszaki 6sszeegyeztethetdség

A telematikai alkalmazéasokra venatkozo alapvetd ko-
vetelmények garantaljak a szolgaltatdsok mindségének
egy minimalis szintjét-az utasok és arufuvarozok részére,
kiilondsen a miiszaki 6sszeegyeztethetdség tekintetében.

Intézkedéseket kell.tenni a kévetkezok érdekében:

— az adatbazisok, szoftverek és kommunikacios proto-
kollok fejlesztését ugy kell megoldani, hogy az tegye lehe-
tové a legteljesebb adatcserét a kiillonb6z6 alkalmazasok
és lizemeltetOk kozott, kivéve a bizalmas kereskedelmi
adatok kezelését,

— az informacidk kdnnyen hozzaférhetdek legyenek a
felhasznaldk szamara.

2.7.2. Megbizhatdsag és tizemkészség
Az adatbazisok, szoftverek és kommunikacios proto-
kollok hasznalatanak, kezelésének, aktualizalasanak és
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karbantartasanak biztositania kell a rendszerek hatékony-
sdgat és a szolgaltatds mindségét.

2.7.3. Egészségvédelem

Az adott rendszerek és felhasznalok kozotti kapesolo-
dasi pontoknak ki kell elégiteniiik a minimdlis ergondémiai
és egészségveédelmi eldirdsokat.

2.7.4. Garantalni kell az adatok megfeleld integritasat és

megbizhatosagat a biztonsaggal kapcsolatos informacidok
tarolasa és tovabbitdsa soran.

4. melléklet
a 36/2006. (V1. 21.) GKM rendelethez

A rendszerelemek megfelelésége
és alkalmazhatésaga

1. A rendszerelemek

A rendszerelemek megfelel6séget, illetve alkalmazha-
tosagat a bejelentett szervezet az altalavégzett EK-megfe-
leléségi és alkalmazhatésagi eljaras alapjan allapitja meg,
és errdl EK-megfelel6ségi nyilatkozatot bocsat ki.

A hagyomanyos vasuti rendszer kdlcsonos atjarhatosa-
gat lehetéve tevo rendszerelemek a kdvetkezok lehetnek:

1.1. Tobbeélu rendszerelemek

Olyan rendszerelemek; amelyek nem kizdrélag a vasuti
rendszerre jellemzoek, és mint ilyenek, hasznalhatoak mas
teriileteken is.

1.2 Kilonleges jellemzokkel rendelkezé tobbceélu
rendszerelemek

Olyan rendszerelemek, amelyek nem kizarélag a vasuti
rendszerre jellemzéek, de amelyeknek vasuti célu felhasz-
nalas esetén meghatarozott teljesitményszintet kell elérni-
k.

1.3. Sajatosan vasuti rendszerelemek
Olyan rendszerelemek, amelyeket kizardlag vasuti al-
kalmazésra hasznalnak.

2. Az EK-megfeleloségi nyilatkozat hatalya

Az EK-megfeleldségi nyilatkozat hatalya:

— a bejelentett szervezet(ek) azon megallapitasara ter-
jed ki, amely valamely elkiilonitetten vizsgalt rendszer-
elem 4altal teljesitendd miiszaki kdvetelménynek valo bel-
sO megfeleldségét értékeli, vagy

— a bejelentett szervezet(ek) altal végzett azon vizsga-
latra terjed ki, amely valamely, a vastti kdrnyezeten beliil
vizsgalt rendszerelem alkalmazhatdsagat értékeli, kiillono-
sen azokban az esetekben, amikor kapcsolodasi pontok is
érintettek azokkal az elsdsorban funkcionalis jellegii mii-
szaki eléirasokkal osszefiiggésben, amelyeket ellendrizni
kell.
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A bejelentett szervezetek altal a tervezési és a gyartasi
szakaszokban végzett értékeld eljardsok a megfeleld-
ség-ertekelési eljarasok kiilonbozo szakaszainak a modul-
jairol és a CE megfeleldségi jelolés feltlintetését s haszna-
latat rogzitd, a miszaki harmonizacids iranyelvekben
hasznalni kivant szabalyokrdl szold, 1993. jalius 22-i
93/465/EGK tandcsi hatdrozatban eldirt modulokra épiil-
nek, dsszhangban az AME-kban emlitett feltételekkel.

3. Az EK-megfelelségi nyilatkozat tartalma

Az EK-megfeleldségi nyilatkozat a kvetkezdket tartal-
mazza:

— hivatkozasok a vonatkoz¢ iranyelvre;

— a gyartd, illetve kivitelez6 vagy az EGT teriiletén le-
telepedett meghatalmazott képvisel6jének neve és cime
(cégnév és teljes cim, illetve a meghatalmazott képviseld
megjelolése esetén a gyartd vagy kivitelezd cég neve is);

— arendszerelem leirdsa (marka, tipus stb.);

— a megfelel6ség vagy alkalmazhatdsdg megallapitasa
soran kovetett eljaras leirasa;

— arendszerelem altal teljesitett valamennyi vonatkozo
el6iras, kiilondsen a hasznalati feltételek;

— a megfeleléség vagy alkalmazhatdsag tekintetében
folytatott eljarasban részt vevd bejelentett szervezet vagy
szervezetek neve és cime, a vizsgalati tantsitvany keltezé-
se, illetve — esettdl fliggden — az igazolas érvényességének
ideje és feltételei;

— adott esetben hivatkozas az eurdpai eldirdsokra;

— a gyarto, illetve kivitelez6 vagy az EGT teriiletén le-
telepedett meghatalmazott képviseldje nevében kotele-
zettségvallalasra felhatalmazott alaird azonosito adatai.

Az EK-megfelel6ségi nyilatkozatot és a kiséré doku-
mentumokat keltezéssel kell ellatni, €s ala kell irni.

Az EK-megfeleléségi nyilatkozatot a miiszaki doku-
mentacié nyelvével azonos nyelven kell kiallitani.

5. melleklet
a 36/2006. (VI. 21.) GKM rendelethez

Az alrendszerek EK-hitelesitési eljarasa

1. Bevezetés

Az EK-hitelesitési eljaras soran a bejelentett szervezet a
hitelesités-kérelmezd megbizdsa alapjan ellendrzi és tanu-
sitja, hogy az alrendszer:

— megfelel ennek arendeletnek;

— megfelel a kapcsolodo egyéb rendeleteknek és unios
jogi aktusoknak, el6irdsoknak és tizembe helyezhetd.

2. Ellendrzési szakaszok

Az alrendszeren a folyamat kovetkezd szakaszai soran
kell ellenérzést végrehajtani:
— teljes tervezés;
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— az alrendszer gyartdsa vagy létesitése, ezen beliil kii-
16ndsen az épitdmérnoki tevékenységek, a rendszerelemek
Osszeszerelése és az altalanos beallitasok;

— az alrendszer-atvételi probaja.

3. Megfeleloségi tanusitvany és EK-hitelesitési nyilat-
kozat

Amennyiben ennek feltételei teljesiilnek, a bejelentett
szervezet kiadja a hitelesités-kérelmezd szamara a megfe-
leldségi tanusitvanyt. A hitelesités-kérelmez6 a tanusit-
vany alapjan allitja ki az EK-hitelesitési nyilatkozatot
azon tagallam hat6saga szamara, amelyben az alrendszer
létesitését, alkalmazasat, illetve miikddtetését tervezik.

4. Miiszaki dokumentacio

Az EK-hitelesitési nyilatkozatot kiséré miiszaki doku-
mentacionak a kovetkezoket kell tartalmaznia:

— az infrastruktura esetében: miiszaki-épitési-tervek, a
foldmunkak és a megerdsitési munkalatok jovahagyasi
jegyzokonyvei, betonozasi vizsgalati €s ellendrzési'jelen-
tések;

— mas alrendszerek esetén: a kivitelezéssel megegyezo
altaldnos és részletes tervrajzok, elektromos kapcsolasi
rajzok és a hidraulikus rendszer rajzai, vezérldaramkari
abrak, adatfeldolgoz6 és.automatikus rendszerek leirasa,
lizemeltetési ¢s karbantartasi kézikonyvek stb.;

— az alrendszerbe beépitett kdlcsonos atjarhatosagot le-
het6vé tevo rendszerelemek jegyzéke;

— a EK-megfeleléségi nyilatkozatok példanya, ame-
lyekkel a‘fent emlitett rendszerelemeket a rendelet 8. §-a
szerint ¢l kell Jatni, adott esetben csatolva hozza a vonat-
koz6 szamitasi feljegyzéseket és a kozos miszaki elo-
irasok alapjan a bejelentett szervezetek altal elvégzett pro-
bakrol és vizsgalatokrol felvett jegyzokonyvek;

— az EK-hitelesitésért felels bejelentett szervezet altal
kiadott és ellenjegyzett tanusitvany, csatolva a vonatkozo
szamitasi feljegyzéseket, amelyben igazolja, hogy a projekt
megfelel ennek a rendeletnek és megemliti az esetleges, a te-
vékenységek végrehajtasa soran észrevételezett €s vissza
nem vont fenntartasait. Az igazolashoz csatolni kell az
ugyanezen szervezet altal az 5.3.5.4. részben meghatarozot-
tak szerint elkészitett ellendrzési, illetve vizsgalati jelentést.

5. EK-ellendrzes

5.1. Az EK-ellendrzés célja annak biztositdsa, hogy az
alrendszer eldallitdsa sordan a miiszaki dokumentéciobol
szarmaz6 kotelezettségeket betartsak.

5.2. A gyartas, kivitelezés ellendrzését végzo bejelen-
tett szervezet részére lehetdvé kell tenni az allando beju-
tast az épitkezések helyszinére, a gyartoiizemekbe, a rak-
tarteriiletekre és, ha indokolt, az eléregyartas és a folya-
matba épitett ellenérzés teriileteire, tovabba altalaban véve
minden olyan helyre, amelyet a szervezet ellendrzési mun-
kaja végzéséhez sziikségesnek tart. A hitelesités-kérelme-



2006/74. szam

MAGYAR KOZLONY

5619

z0 koteles elkiildeni a bejelentett szervezethez mindazon
dokumentumokat, amelyek az ellendrzéshez sziikségesek,
kiilondsen az alrendszerrel kapcsolatos kivitelezési terve-
ket és miiszaki dokumentaciot.

5.3. Az alrendszer 1étesitési folyamatanak ellendrzé-
séért felelOs bejelentett szervezet rendszeres idokozonként
részletes vizsgalatot végez a rendeletben foglaltak teljesi-
tésének ellendrzése céljabol. Kérheti, hogy az épitési mii-
veletek bizonyos szakaszainal jelen lehessen. Megallapi-
tasairol a szervezet vizsgalati jelentést készit az alrendszer
1étesitésének feleldsei szamara.

5.4. A bejelentett szervezet eldzetes bejelentés nélkiil
is felkeresheti a munkateriiletet vagy a gyartoiizemeket.
Ezek soran a bejelentett szervezet teljes vagy részleges fe-
lilvizsgélatot végezhet. A kivitelezés felelsei szdmara
vizsgalati jelentést, illetve az esettdl fiiggden feliilvizsga-
lati beszamolot ad.

6. Dokumentdacio benyujtdsa

A bejelentett szervezet altal kiadott megfeleldségi tanu-
sitvany alatamasztasara a hitelesités-kérelmezo a 4. pont-
ban emlitett teljes dokumentacidt koteles csatolni az
EK-hitelesitési nyilatkozathoz, amelyet a hitelesités-kérel-
mez6 a KKF-hez nytjt be.

A hitelesités-kérelmezd a dokumentacio egy példanyat
koteles megdrizni az alrendszer teljes élettartama alatt.
Kérésre barmely mas tagallamnak el kell kiildeni a doku-
menticid masolatat.

7. Kozzététel

Minden bejelentett szervezet koteles rendszeresen koz-
zétenni a vonatkozd informacidkat a kovetkezokrol:

— az EK-hitelesitési eljaras iranti kérelmek;

— kiadott megfeleldségi tanusitvanyok;

— elutasitott megfeleldségi tantsitvanyok.

8. Nyelv

Az EK-hitelesitési eljarassal kapcsolatos” dokumenta-
cidkat és a levelezést annak a tagallamnak a hivatalos
nyelvén kell folytatni, amelyben a hitelesités-kérelmezd
letelepedett, vagy az EGT-allamok-hivatalos nyelvei koziil
a hitelesités-kérelmez6 altal elfogadott nyelv.

6. melléklet
a 36/2006. (VI. 21.) GKM rendelethez

Az alrendszerek EK-hitelesitési nyilatkozata

Az EK-hitelesitési nyilatkozatot ugyanazon a nyelven
kell irni, mint a csatolt miiszaki dokumentaciot, és a kovet-
kezdket kell tartalmaznia:

— az iranyelvre torténd hivatkozasok;

— a hitelesités-kérelmez6 neve és cime (meg kell adni
kereskedelmi nevét és teljes cimét, meghatalmazott képvi-
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selo esetében pedig a hitelesités-kérelmez6 kereskedelmi
nevét is);

— az alrendszer rovid leirasa;

— az EK-hitelesitést végzd bejelentett szervezet neve és
cime;

— hivatkozas a miiszaki dokumentacidban talalhat6 do-
kumentumokra;

— minden vonatkozd atmeneti vagy végleges rendelke-
z¢s, amelynek az alrendszer kételes megfelelni, és — adott
esetben — valamennyi lizemeltetési korlatozas és feltétel;

— az EK-nyilatkozat érvényességének ideje, ha az kor-
latozott idotartamra érvényes;

— az alaird személyazonossaga.

Az EK-hitelesitési nyilatkozatot és a kiséré dokumentu-
mokat keltezéssel kell ellatni, és alé kell irni.

A gazdasagi és kozlekedési miniszter
37/2006. (VI. 21.) GKM
rendelete

a nagysebességii transzeurdpai
vasuti rendszer kolcsonos atjarhatésagarol

A vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Vtv.) 88. §-a (2) bekezdésének
19. pontjaban, valamint a miiszaki termékek megfeleldsé-
gét vizsgalo, ellendrzé és tantsitd szervezetek kijelolésé-
16l sz616 182/1997. (X. 17.) Korm. rendelet 11. §-aban ka-
pott felhatalmazas alapjan a kdvetkezoket rendelem el:

ALTALANOS RENDELKEZESEK

A rendelet hatdlya és alkalmazasi kore

1.§

(1) A rendelet az 1. mellékletben ismertetett nagysebes-
ségli transzeurdpai vasuti rendszernek az Eurdpai Gazda-
sagi Térségrdl sz6l6 megallapodasban részes mas allam
(a tovabbiakban: EGT-allam) teriiletén beliili kdlcsonds
atjarhatdsaga megvalositasdhoz sziikséges kovetelménye-
ket hatarozza meg.

(2) A rendelet hatalya a nagysebességli transzeurdpai
vasuti rendszerrel 6sszefliggd, a Magyar Koztarsasag terii-
letén folytatott vasuti kozlekedési tevékenységet ellatd
vagy szolgaltatast nyujto, tovabba az abban részt vevo
szervezetekre terjed ki.

(3) A rendelet alkalmazasi kore a nagysebességii transz-
europai vasuti rendszer, valamint ennek rendszerelemei és
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alrendszerei tervezésére, kivitelezésére, lizembe helyezé-
sére, korszerlsitésére, felujitasara, tizemeltetésére €s kar-
bantartasara terjed ki.

Ertelmezd rendelkezések

2.§

E rendelet alkalmazéasaban

a) nagysebességii transzeuropai vasuti rendszer: a
nagysebességll transzeuropai vasuti kozlekedés céljara
épitett vasuti palya, a palya tartozékai és izemi 1étesitmé-
nyei, valamint az ezek haszndlatara tervezett vasuti jarma-
vek Osszessége;

b) kolesonds atjarhatosag: abiztonsagos és folyamatos
nagysebességil vasuti kozlekedés lehetdsége a vasuti rend-
szerek szabdlyozasi, miszaki és lizemeltetési feltételek
teljesitése esetén valo kdlcsonds hasznalhatosagara;

¢) alrendszer: a nagysebességli transzeurdpai vasuti
rendszer — 2. mellékletben meghatarozott — strukturalis és
mitkodési egysége;

d) rendszerelem: a nagysebességii transzeuropai vasuti
rendszer részét képezé minden olyan Osszetevo, alkoto-
elem, alkatrész, alkatrészcsoport, részegység vagy foda-
rab, beleértve a nem anyagi (pl. szoftver) dsszetevot is,
amely egy olyan alrendszerbe illeszkedik vagy illeszthetd
be, amelytdl — kdzvetleniil vagy kozvetve —a nagysebessé-
gl transzeuropai vasuti rendszer kolcsonds atjarhatosaga
figg;

e) eurdpai eldiras: magyar szabvanyként bevezetett,
harmonizalt eurdpai szabvany, kdzds miiszaki eldiras vagy
eurdpai miiszaki engedély;

f) bejelentett szervezet: a rendszerelemek megfeleldsé-
gének ¢és alkalmazhatosaganak “megallapitasara, és.az
EK-hitelesitési eljarasanak lefolytatasara kijelolt” szer-
vezet,

g) alapvetd jellemzo: a kolcsonds atjarhatdésaghoznél-
kiilozhetetlen szabalyozasi, miszaki vagy iizemeltetési
feltétel;

h) egyedi eset: a nagysebességll transzeuropai vasuti
rendszer barmely olyan része, amely foldrajzi vagy dom-
borzati okbdl, illetve a varosi kornyezettel vagy a meglévo
vasuti rendszerrel vald osszeegyeztethetoséget korlatozo
okok miatt a- Vtv. 2..§-a (5) bekezdésének 10. pontjaban
meghatarozott kdlesonds atjarhatosagot lehetévé tevo mii-
szaki el6irasokban (a tovabbiakban: AME) akér ideiglene-
sen, akar véglegesen kiilonleges rendelkezéseket igényel.
Ide tartozhatnak kiilonosen az Eurdpai Gazdasagi Térség
(a tovabbiakban: EGT) tobbi részétdl elszigetelt, vagy az
eltérd tUrszelvényl, nyomtavuy, illetve vaganytengely-
tavolsagl vasuti palyak és haldzatok;

i) korszeriisités: egy alrendszeren vagy az alrendszer
egy részén végrehajtott olyan atalakitasi munka, amely no-
veli az alrendszer teljesitményét;
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J) karbantartas keretében torténd potlas: rendszerele-
mek azonos funkcioju és teljesitményti rendszerelemmel
torténd cseréje, megeldzd vagy javitasi céli karbantartas
keretein beliil;

k) tizembe helyezés: mindazok a miiveletek, amelyek az
alrendszert a tervezett iizemallapotba hozzak.

A KOLCSONOS ATJARHATOSAG
FELTETELRENDSZERE

Alapveto kovetelmények és a kolcsénds atjarhatosdgot
lehetbévé tevé miiszaki eldirasok

3.8

(1) A nagysebességii transzeurépai vasuti rendszernek,
alrendszereinek €s azok rendszerelemeinek meg kell-felel-
nilik a 3. mellékletben meghatarozott alapvetd kdvetelmé-
nyeknek.

~ (2) Azalrendszerekre egy vagy — sziiks€g esetén — tobb
AME vonatkozik. Egy AME tobb alrendszerre is vonat-
kozhat:

(3) Az alrendszernek minden tekintetben meg kell felel-
nie a rd vonatkozé. AME-nak vagy AME-knak, és ennek a
kovetelménynek az alrendszer hasznalatanak teljes id6tar-
tama alatt eleget kell tennie.

4.§

(1) Az AME-t6] — beleértve a jarmiivekre vonatkozo
el6irasokat is — abban az esetben lehet eltérni, ha

a)..az AME kozzétételének idépontjaban az 0j vasutvo-
nal épitése, vagy a mar meglevd vasttvonal felujitdsa vagy
korszer(isitése elérehaladott allapotban van, vagy az arra
vonatkoz6 szerzédések teljesitése mar megkezd6dott;

b) olyan meglévo vasutvonal felujitasara vagy korsze-
rusitésére keriil sor, amelynek Urszelvénye, nyomtavja, va-
ganytengely-tavolsaga vagy villamos vontatasi aramrend-
szere nem egyezik meg a vonatkozd AME eléirasaival;

¢) a meglévo vonal tervezett felujitasa, meghosszabbi-
tasa vagy korszerisitése soran az AME alkalmazasa ve-
szélyeztetné a beruhazas gazdasagossagat, illetdleg akada-
lyozna a vasuti rendszer tovabbi részével torténd zavarta-
lan egyiittmiikddést;

d) balesetet vagy természeti csapast kdvetden a vasuti
rendszer gyors helyreallitdsanak feltételei gazdasagi vagy
miiszaki szempontbol nem teszik lehetévé a vonatkozo
AME teljes korii vagy részleges alkalmazasat.

(2) Az AME-tS1 valo eltérés engedélyezését — az eltérés
¢és az eltérés okainak megjeldlésével — az engedélyt kérd a
Kozponti Kozlekedési Feliigyeletnél (a tovabbiakban:
KKF) kezdeményezi. Az eltérés kezdeményezésérdl a
KKF értesiti az Eurdpai Bizottsagot (a tovabbiakban:
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Bizottsag). Az értesitéshez mellékelni kell azt a dokumen-
tumot, amely ismerteti azt az AME-t vagy annak azt a ré-
sz&t, amelyet nem kivannak alkalmazni, és meg kell jel6lni
azokat az eldirasokat is, amelyeket helyette alkalmazni ter-
veznek.

(3) A Bizottsag dontese alapjan a KKF hatarozatot hoz
az AME-t6l valo6 eltérés engedélyezésérol és az engedélye-
z¢s feltételeirdl.

A rendszerelem

5.8

(1) A rendszerelemet akkor lehet forgalomba hozni, ha
lehetdvé teszi a kolesonds atjarhatosag megvaldsitasat a
nagysebességll transzeurdpai vasuti rendszeren beliil,
ugyanakkor megfelel az alapvetd kovetelményeknek. A
rendszerelemet — a (2) bekezdésben meghatarozott kivé-
tellel — csak a tervezett felhasznalasi teriiletén lehet alkal-
mazni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kdvetelmények
— amennyiben az arra vonatkozo kdvetelményeknek a
rendszerelem megfelel — nem akadalyozhatjak a rendsze-
relem mas, nem vasuti célbol vagy hagyomanyos vasuti
rendszerben torténd alkalmazasat.

(3) E rendeletnek megfeleld rendszerelemnek a nagyse-
bességli transzeurdpai vasuti rendszerben torténd felhasz-
nalas céljabol torténd forgalomba hozatalat a hatosdg nem
tilthatja meg, nem korlatozhatja és nem akadalyozhatja
meg, igy kiilondsen nem irhat el6 olyan ellenérzést, ame-
lyet a megfeleloséget és alkalmazhatosagot megallapitd
EK-megfeleldségi eljaras keretében mar elvégeztek.

6.8

(1) A 4. melléklet szerinti megfeleldséget, illetve alkal-
mazhatdsagot igazolo EK-megfeleldséginyilatkozat arra a
rendszerelemre vonatkozoan allithaté ki, amely megfelel a
3. mellékletben meghatdrozott alapveté kovetelmények-
nek.

(2) Amennyiben a.kolcsonds atjarhatdosagot lehetdvé
tevd rendszerelemre egyéb unios iranyelvek alapjan meg-
alkotott jogszabélyok rendelkezései is vonatkoznak, az
EK-megfeleldségi nyilatkozat az egyéb jogszabalyoknak
val6o megfelelést is tartalmazza.

(3) Minden rendszerelemnek a vonatkozé AME-ben
meghatarozott felhasznalasra valé megfeleléségét és al-
kalmazhatosagat a bejelentett szervezet az 5. melléklet
szerinti EK-hitelesitési eljarassal vizsgalja meg, ¢s errdl a
rendszerelemhez a 6. melléklet szerinti EK-hitelesitési nyi-
latkozatot allit ki.
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(4) A rendszerelem abban az esetben is megfelel az
alapvetd kovetelményeknek, ha teljesiti a vonatkozo
AME-ban megallapitott feltételeket vagy az ezeknek meg-
felel6en kidolgozott eurdpai eldirdsokat.

7. §

(1) Amennyiben a KKF megallapitja, hogy az e rende-
letnek megfelelden kozvetleniil vagy kdzvetve alkalma-
zott eurdpai eldirasok nem felelnek meg az alapvetd kove-
telményeknek, haladéktalanul tijékoztatja a kdzlekedésért
felel6s minisztert (a tovabbiakban: miniszter).

(2) Amennyiben a KKF megallapitja, hogy az EK-meg-
feleldségi nyilatkozattal rendelkezd és forgalomba hozott
rendszerelem a rendeltetésszerti hasznalat esetén nem felel
meg az alapvetd kovetelményeknek, a rendszerelem alkal-
mazasi teriiletének korlatozasara, hasznalatanak betiltasa-
ra vagy forgalombdlvalo kivondsara eljarast indit, ¢s hala-
déktalanul tajékoztatja a minisztert.

(3) Amennyiben a KKF-t6l kapott tajékoztatas ezt indo-
kolja, a miniszter haladéktalanul értesiti-a Bizottsagot a
megallapitasokrol, a megtett intézkedésekrol és a dontés
indokair6l. A (2) bekezdésben szereplé megallapitasrol
sz6106 tajékoztatasban meg kell jelolni, hogy a rendszer-
elem

a) az alapveto kovetelmények be nem tartdsa,

b) az europai eldirasoknem megfeleld alkalmazasa,

¢) az eurdpai eldirasok elégtelen volta
miatt nem felel meg az alapvetd kdvetelményeknek.

(4) Amennyiben az értesités alapjan a Bizottsag megal-
lapitja a(2) bekezdés szerinti intézkedés indokoltsagat, azt
tovabbra is fenn kell tartani.

(5) Ha a Bizottsagtol kapott tajékoztatas szerint az
(1) bekezdés b) pontja szerinti intézkedés nem indokolt,
azt a KKF koteles haladéktalanul megsziintetni.

(6) Amennyiben egy EK-megfeleldségi nyilatkozattal
rendelkez0 rendszerelem nem felel meg e rendeletben fog-
laltaknak, a kapott tajékoztatast kovetden a KKF javaslatot
tesz az EK-megfeleldségi nyilatkozatot kiallitd szervezet
miikddésének korlatozasara vagy visszavonasara. Az in-
tézkedések megtételérdl a KKF tdjékoztatja a Bizottsagot
¢és az EGT-allamokat.

8. §

(1) A rendszerelem megfeleldségét és alkalmazhatosa-
gat igazold EK-megfeleldségi nyilatkozat kiadasanak fel-
tételeként a gyartd vagy az EGT-allamok teriiletén letele-
pedett meghatalmazott képviseldje koteles alkalmazni a
vonatkozd6 AME-ban el6irt rendelkezéseket.

(2) A rendszerelem megfeleléségének és alkalmazhato-
saganak megallapitasat az a bejelentett szervezet koteles
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elvégezni, amelyhez a gyartd vagy az EGT-allamok teriile-
tén letelepedett meghatalmazott képviseldje a kérelmet be-
nyujtotta.

(3) Amennyiben sem a gyart6, sem az EGT-allamok te-
riiletén letelepedett képviseldje nem teljesitette az (1) és
(2) bekezdés szerinti kdtelezettségeit, gy azok teljesitése
a rendszerelemet forgalomba hozd szervezetre harul.
E rendelet szempontjabol ugyanezen kotelezettségek érveé-
nyesek mindazokra, akik a rendszerelemet vagy azok kii-
16nb6z6 részeit Osszeszerelik, tovabba rendszerclemet
gyartanak sajat hasznalatra.

(4) Ha a KKF —az altala végzett vizsgalat eredménye-
ként — azt allapitja meg, hogy az EK-megfelel6ségi nyi-
latkozat nem felel meg az eldirt feltételeknek, kotelezi a
gyartot vagy az EGT-allamok teriiletén letelepedett
meghatalmazott képvisel6jét, illetve a (4) bekezdésben
foglaltak szerint a rendszerelemet forgalomba hozo
szervezetet, hogy hatarozataban megjelolt hatarido
lejartaig gondoskodjon a rendszerelem megfeleldségé-
rél.

(5) Amennyiben a jogsérto allapot a (4) bekezdésben
foglalt hatarid6 lejarta utan is fennall, a KKF megteszi a
rendszerelem piaci forgalmazasanak korlatozasahoz, meg-
tiltasahoz, illetve a piacrol valo kivonasahoz sziikséges in-
tézkedéseket.

Alrendszerek

9.§

(1) A nagysebességli transzeurdpai vasuti rendszer
strukturalis alrendszere vagy annak része abban az esetben
helyezhet6 ilizembe és akkor miikodtethetd, ha tervezése,
kivitelezése és beépitése olyan modon torténik, amely biz-
tositja, hogy a strukturalis alrendszer, vagy annak része a
nagysebességli transzeurdpaivasuti rendszerbetorténd be-
illesztés soran megfeleljen a ra vonatkozé alapveto kove-
telményeknek.

(2) Az alrendszerek tizembe helyezésének engedé-
lyezési. és lizemeltetésiik ellenérzésének hatosagi fel-
adatait kiilon jogszabalyban meghatarozott modon a
KKF latja el.

(3) A KKF a vonatkoz6 AME-kben megallapitott eljara-
sok alkalmazasaval az alrendszerek {izembe helyezésekor
és azt kovetden legalabb kétévenként ellendrzi, hogy az al-
rendszerek 1étesitése és lizembe helyezése, lizemeltetése
¢és karbantartasa megfelel-e a vonatkozé alapvetd kovetel-
ményeknek. A 3. melléklet 1.4.1., 2.2.2. és 2.5.2. pontjai-
ban meghatarozott kornyezetvédelmi kovetelményeknek
val6 megfelelés megallapitasahoz a KKF bevonja az illeté-
kes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi fel-
igyel6séget.
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(4) Jogsértd lizemeltetésnek mindsiil, ha az lizemben
tartd a vasuti rendszer alrendszerét érvényes EK-hitelesi-
tési nyilatkozat hidnyaban miikodteti.

(5) Felujitas vagy korszeriisités esetén a vasuti szer-
vezet megkiildi a beruhazast ismerteté dokumentaciot a
KKF-nek, amely az engedélyezésre vonatkozo kiilon
jogszabalyok és az alkalmazandd AME-ben feltiintetett
végrehajtasi stratégia figyelembevételével dont arrdl,
hogy a munkak nagysaga sziikségessé teszi-e uj enge-
dély kiadasat az e rendelet alapjan torténd lizembe he-
lyezéshez.

(6) Uj engedély sziikséges minden olyan esetben,
amikor a tervezett munkak hatassal lehetnek az érintett
alrendszer altaldnos biztonsagi szintjére. Ha 0j enge-
délyre van sziikség, a KKF hatarozza meg, hogy az
AME-ket milyen mértékben kell a projektre alkalmazni.
A KKF a dontésérdl értesiti a Bizottsdgot és a tobbi
EGT-éllamot.

Vasuti jarmiivek tizembe helyezése
és nyilvantartdsa

10. §

(1) A jarmiivek tizembe helyezésének engedélyezése-
kor a KKF felelds azért, hogy minden egyes jarmiivet alfa-
numerikus azonositd koddal lassanak el. A kodot minden
jarmiivon fel kell tiintetni, és be kell jegyezni a KKF altal
vezetett — a 16. §-ban'meghatdrozott — nemzeti jarmiinyil-
vantartasba (a toydbbiakban: nyilvantartas).

(2)-A nyilvantartas nyilvanos.

(3) A KKF a vasuti jarmtivek tizembe helyezésérol és
iddszakos vizsgalatardl sz6l6 rendelet szerint engedélyez-
heti az EGT-n kiviili orszdgban tizembe helyezett jarmu-
veknek a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd iizembe
helyezését. A KKF megfeleld jelolés alkalmazéasaval kote-
les gondoskodni arrél, hogy ezek a jarmiivek az (1) bekez-
dés szerinti nyilvantartasban egyértelmiien azonosithatoak
legyenek, és a jarmiiveknek a (4) bekezdés c), d) és
e) pontjaban felsorolt adatok a nemzeti nyilvantartasbol le-
hivhatok legyenek.

(4) A jarmiinyilvantartasnak — az Eurépai Vasuti Ugy-
nokség (a tovabbiakban: Ugynokség) altal meghatarozott
tartalmi és formai kovetelmények figyelembevételével —
legalabb a kovetkez6 informaciokat kell tartalmaznia:

a) hivatkozast az EK-hitelesitési nyilatkozatra és a ki-
bocsatd szervezetre;

b) hivatkozast az (1) bekezdés szerinti jarmiinyilvan-
tartasra;

¢) ajarmi tulajdonosat, illetve bérldjét;

d) a jarmi hasznalatara vonatkozd barmilyen korlato-
zast;

e) ajarmi karbantartasi iitemtervére vonatkozo alapve-
to biztonsagi adatokat.
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A strukturalis alrendszerre vonatkozo
tovabbi szabalyok

11.§

(1) Az alapvetd kovetelményeknek megfeleld, a nagy-
sebességll transzeurdpai vasuti rendszer részét képezd
strukturalis alrendszer létrehozasa, lizembe helyezése és
lizemeltetése nem tilthaté meg, nem korlatozhatd és nem
akadalyozhat6 meg. Nem lehet eldirni olyan ellendrzést,
amelyet mar elvégeztek az EK-hitelesitési eljaras része-
ként. Ez a rendelkezés nem mentesit a kiilon jogszabalyok-
ban meghatarozott engedélyek kiadasahoz sziikséges fel-
tételek teljesitése alol.

(2) A nagysebességii transzeurdpai vasuti rendszer azon
strukturalis alrendszere tekinthetd kdlesondsen atjarhato-
nak és a rd vonatkozo alapvetd kovetelményeknek meg-
felelének, amelyik rendelkezik EK-hitelesitési nyilatko-
zattal.

(3) A nagysebességli transzeurdpai vasuti rendszert al-
koto valamely strukturalis alrendszer kdlesonds atjarhato-
sdganak EK-hitelesitési eljarasat az erre kijelolt, bejelen-
tett szervezet az alapvetd kovetelményekkel 6sszhangban,
a vonatkozd AME-kra torténd hivatkozassal koteles elvé-
gezni.

(4) Az AME-k hianyéaban, valamint a 4. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott esetekben a KKF elkiildi a tobbi
EGT-allam és a Bizottsag részére az alrendszerre vonatko-
z6an az alapvetd kovetelmények teljesitésére alkalmazott
miszaki szabalyok jegyzékét. A miiszaki szabalyok jegy-
z¢kének valtozasa esetén a KKF értesiti az érintetteket.

12. §

(1) Amennyiben valamely, ¢ rendelet hatalya ala-tarto-
70, vasuti kozlekedési tevékenységet ellaté vagy szolgal-
tatast nyjtd, tovabba az abban 1észt vevo szervezet.Gigy
itéli meg, hogy.egy AME nem elégiti ki teljes mértékben
az alapvetd kovetelményeket, ugy errdl a - KKE=et koteles
tajékoztatni.

(2) A KKF megvizsgalja a bejelentést, és amennyiben
megallapitja annak megalapozottsagat, a miniszter egyet-
értésével tajckoztatja a Bizottsagot.

Az EK-hitelesitésieljaras és az EK-hitelesitési
nyilatkozat

13.§

(1) A strukturalis alrendszer megfeleloségének tantsita-
sara az alrendszer 1étrehozasa vagy beszerzése érdekében
az alrendszer tervezdje, gyartdja, kivitelezéje vagy a be-
szerzést végzd szervezet, illetve hivatalos képvisel6je
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(a tovabbiakban egyiitt: hitelesités-kérelmezd) megbizza
az altala kivalasztott bejelentett szervezetet az 5. mellék-
letben ismertetett EK-hitelesitési eljaras elvégzésével.

(2) A bejelentett szervezet tevékenysége a tervezési sza-
kasznal kezdddik és a teljes épitési vagy gyartasi idészakot
magaban foglalva az alrendszer forgalomba helyezése
elotti atvételig tart. Tevékenysége kiterjed tovabba az al-
rendszernek azzal a rendszerrel valo kapcsolddasi pontjai-
ra, amelybe az alrendszer beépitésre keriil, a vonatkozo
AME-ban és a 16. §-ban el&irt jegyzékekben rendelkezés-
re all6 adatok figyelembevételével.

(3) A bejelentett szervezet a hitelesités-kérelmezo kolt-
ségére a tervezés, az épités vagy gydrtas, valamint az
iizembe helyezés szakaszait (a tovabbiakban egyfitt: 1étesi-
tési szakaszok) kiilon-kiilén ellen6rzi.

(4) A bejelentett szervezet valamennyi létesitési sza-
kaszhoz kapcsolodoan EK-megfeleléségi tantsitvanyt al-
lit ki, amelyben tanusitja, hogy az alrendszer megfelel
e rendeletben foglaltaknak, ‘a vonatkozd .egyéb elo-
irasoknak, és tizembe helyezhetd. Amennyiben az eldirt
feltételek nem teljestilnek, megtagadjara tanusitvany ki-
adasat.

(5) Az EK-megfeleloségi tanusitvany alapjan a hitelesi-
tés-kérelmez6 EK-hitelesitési nyilatkozatot allit ki, ame-
lyet a (6) bekezdés szerinti miiszaki dokumentacidval
egylitt nyujt be az engedélyezési eljaras soran a KKF-nek.

(6) A bejelentett szervezet felelds az EK-hitelesitési
nyilatkozatot .kisérd, az 5. mellékletben meghatirozott
miiszaki dokumentacié Osszeallitdsaért. A miiszaki doku-
mentacidnak tartalmaznia kell az alrendszer jellemzdire
vonatkozé minden sziikséges dokumentumot, tovabba a
kélesonos  atjarhatosagot lehetévé tevd rendszerelemek
megfeleldségét és alkalmazhatdsagat igazold valamennyi
dokumentumot, tovabba a hasznalati feltételekre és korla-
tozasokra, valamint az idészakos ellendrzésre, beszaba-
lyozasra és karbantartasra vonatkozd utasitasokat.

14. §

(1) Amennyiben valamely, e rendelet hatdlya al4 tarto-
70, vasuti kozlekedési tevékenységet ellatd vagy szolgal-
tatast nyu;jto, illetve az abban részt vevo szervezet tigy itéli
meg, hogy a miszaki dokumentacidval kiegészitett EK-
hitelesitési nyilatkozat hatalya al4 tartozo strukturdlis al-
rendszer nem felel meg teljes mértékben ennek a rendelet-
nek, és kiilonosen nem felel meg az alapveté kovetelmé-
nyeknek, a KKF Utjan kérheti tovabbi ellendrzések elvég-
z8sét.

(2) A KKF a kérelmet megvizsgalja, és amennyiben azt
megalapozottnak tartja, haladéktalanul tajékoztatja errdl a
minisztert. A miniszter egyetértése (jovahagyasa) alapjan
a KKF értesiti a Bizottsagot megallapitasairol, a megtett
intézkedésekrol és a dontés indokairdl.
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Bejelentett szervezet
15. §

(1) A rendszerelemek megfeleldségének és alkalmazha-
tosdganak megallapitasara szolgald eljaras, tovabba a
strukturalis alrendszerek hitelesitési eljarasanak elvégzé-
séért felelds szervezet kijelolésére a miiszaki termékek
megfeleloségét vizsgalo, ellendrzd és tanusito szervezetek
kijelolésérol szolo 182/1997. (X. 17.) Korm. rendelet, va-
lamint a miszaki termékek megfeleléségét vizsgalo, ellen-
0rz0 és tanusito szervezetek kijelolésének részletes szaba-
lyairdl sz6l16 4/1999. (1I. 24.) GM rendelet eldirasait kell
megfelelden alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendeleteknek, vala-
mint e rendeletben meghatarozott egyéb kdvetelmények-
nek megfelelt vizsgalo, ellendrz6 és tantsitod szervezet ki-
jelolésérdl és hataskorérdl a miniszter értesiti a Bizottsa-
got, valamint a Bizottsagtol el6zetesen beszerzett azonosi-
tasi szamrol €s a szervezet hataskorérél az EGT-allamokat.

(3) A jegyzékben kozzétett, az EGT valamely allama-
ban miikddé barmely bejelentett szervezetet a rendszerele-
mek megfeleléségének és alkalmazhatdsaganak megélla-
pitasa és a strukturdlis alrendszerek hitelesitési eljarasa te-
kintetében el kell fogadni.

(4) A bejelentett szervezet — tovabba annak vezetdje és
munkaviszonyban all6, munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony, illetve polgari jogi jogviszony alapjan munkat
végzd természetes €s jogi személyek, jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasagok (a tovabbiakban egylitt: mun-
katars) — sem kozvetleniil, sem meghatalmazott képviseld-
ként nem vehetnek részt a rendszerelemek vagy az alrend-
szerek tervezésében, eldallitdsaban, épitésében, karbantar-
tasaban vagy lizemeltetésében. Ez nem zarja ki a miiszaki
informacidk cseréjét a gyartod vagy a tervezo, €s a bejelen-
tett szervezet kozott.

(5) A munkatars partatlansagat biztositani kell. Javadal-
mazasa nem fiigghet az altala elvégzett ellendrzések sza-
matol vagy ezek eredményétol.

(6) A munkatarsnak az e rendeletben meghatarozott te-
vékenységek ellatasahoz sziikséges

a) szakiranyu muszaki €s szakmai képzettséggel,

b) az altala végzett vizsgalatokra és ellenérzésekre vo-
natkoz6 kdvetelmények ismeretével,

¢) szakmai gyakorlattal, valamint

d) az altala végzettvizsgalatok és ellendrzések hivata-
los dokumentalasara val6 jogosultsdggal és ismeretekkel
kell rendelkeznie.

(7) A bejelentett.szervezetnek rendelkeznie kell mind-
azokkal az eszkozokkel és berendezésekkel, amelyek a
szervezet altal végzett vizsgalatok és ellendrzések mara-
déktalan elvégzéséhez sziikségesek.

(8) A bejelentett szervezetnek fiiggetlennek kell lenni a
rendszerelem, illetve alrendszer gyartdjatol, forgalmazdja-
tol és annak iizemeltet6jétdl, valamint az engedélyezo ha-
tosagtol. A bejelentett szervezet és annak munkatarsa az
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ellenorzéseket szakmai feddhetetlenséggel és hozzaértés-
sel koteles végezni, és el kell utasitani minden olyan nyo-
mast és 6sztonzést — kiilonosen a pénziigyi jellegiicket —,
amelyek befolyasolhatjak dontésiiket, illetve ellendrzésiik
eredményét, kiillonosen abban az esetben, ha azokkal olya-
nok probalkoznak, akiket az ellendrzés eredménye érint.

(9) A munkatars koteles a tevékenységével kapcsolat-
ban tudomadsara jutott iizleti titkot megdrizni.

(10) A bejelentett szervezetnek megfeleld karfedezettel
kell rendelkeznie.

(11) Amennyiben a kijeldlés feltételeit nem teljesitd szer-
vezettdl a miniszter a jovahagyast visszavonta, errdl a Bi-
zottsagot és az EGT-allamokat a KKF utjan tajékoztatni kell.

(12) Amennyiben a KKF megéllapitja, hogy a mas
EGT-allamban mikodé._bejelentett szervezet nem felel
meg a vonatkoz6 eldirasoknak; errdl haladéktalanul tajé-
koztatja a minisztert. Amennyiben a KKF-t6l kapott t4;é-
koztatas indokolt, a miniszter haladéktalanul értesiti a Bi-
zottsagot a megallapitasokrol, a megtett intézkedésekrol és
a dontés indokairol.

VEGYES RENDELKEZESEK
16:'§

A KKF koteles gondoskodni a vasuti palya és a vasuti
jarmiivek f6 jellemzoit t6gzito jegyzékek elkészitésérol és
évenkénti aktualizalasar6l. A nyilvantartasokban fel kell
tiintetni az egyes alrendszerek 6 jellemzdit és azok viszo-
nyat a vonatkozo- AME-kban eléirt jellemz6khoz. A jegy-
zékeket a KKE'a honlapjan teszi kdzzé, és errdl tajékoztat-
ja.azUgynékséget.

ZARO RENDELKEZESEK
Hatalybalépés
17. §

Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép hatély-
ba, egyidejlileg hatalyat veszti a nagysebességii vasuti
rendszerek kolcsonds atjarhatdosagarol szolo  9/2002.
(II. 6.) K6 ViM rendelet.

Az Eurdpai Unio joganak valo megfelelés
18.§

Ez a rendelet a kovetkezd unios jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgalja:

a) a Tanacs 96/48/EK iranyelve (1996. julius 23.) a
nagysebességli transzeurdpai vasuti rendszer kdlcsonos at-
jarhatosagarol;
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b) az Eurdpai Parlament és Tandcs 2004/50/EK irany-
elve (2004. aprilis 29.) a nagysebességli transzeurdpai vas-
uti rendszer kolesonds atjarhatdsagarol szo16 96/48/EK ta-
nacsi iranyelv és a hagyomdnyos transzeurdpai vasuti
rendszer kolcsonds atjarhatosagarol szolo 2001/16/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol,
1. cikk.

Dr. Koka Janos s. k.,

gazdasagi ¢s kozlekedési miniszter

1. melléklet
a 37/2006. (VI. 21.) GKM rendelethez

A nagysebességii
transzeuroépai vasuti rendszer

1. Infrastruktira

A nagysebességli transzeurdpai vasuti rendszer infra-
struktirajat a transzeuropai kozlekedési halozat fejleszté-
sére vonatkozo6 kozdsségi irdnymutatasokrol szo6lo, 1996.
julius 23-1 1692/96/EK eurodpai parlamenti és tandcsi hata-
rozatban a transzeuropai kozlekedési halozat vonalaira
meghatarozott infrastruktira vagy az emlitett hatarozat fe-
lillvizsgalata eredményeként a hatdrozat barmely modosi-
tasaban felsorolt infrastruktura alkotja.

E rendelet szempontjabol a nagysebességli vonalak

a) vasutvonalak, amelyeket legalabb 250 km/h sebes-
ségre épitenek ki,

b) a nagysebességli vonatok kozlekedésére tovabbfej-
lesztett vonalak, amelyeket legalabb 200 km/h sebességre
alakitanak ki,

¢) a nagysebességii vonatok kozlekedésére tovabbfej-
lesztett vonalak, amelyek a domborzati viszonyok, véros-
rendezési és egyéb korlatok miatt sajatos jellemzékkel bir-
nak, ezért a sebességet mindenhol a helyi viszonyokhoz
kell igazitani.

Ez az infrastruktura magaban foglalja‘a forgalomiranyi-
tasi, helymegallapitasi és navigaciostendszereket, a nagy-
sebességii vonalakon torténd személyszallitasi szolgalta-
tasokat tamogatd adatfeldolgozasi és.tavkozlési miszaki
létesitményeket, amelyek a halozat'biztonsagos és dssze-
hangolt izemeltetésérdl; valamint a hatékony forgalomira-
nyitasrol gondoskodnak.

2. Jarmiivek

E rendelet szempontjabol a jarmiivek olyan szerelvé-
nyeket jelentenek, amelyek a kdvetkez6 sebességi feltéte-
leket teljesitik:

a) legalabb 250 km/h sebességgel kozlekednek a kii-
Ionleges konstrukcioji nagysebességli vonalakon, ahol
megfeleld korilmények kozott a 300 km/h-t meghalado
sebesség is elérhetd, vagy
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b) legalabb 200 km/h sebességgel az 1. ¢) pontban
meghatarozott vonalakon, ha ez Osszhangban van az
1. ¢) pontban meghatarozott vonalakra megengedett sebes-
séggel.

3. A nagysebességii transzeurdpai vasuti rendszer
osszeegyeztethetosége

A nagysebességli transzeurdpai vasuti szolgaltatdsok
mindségét alapvetden a vasuti palya és tartozékai, tovabba
a vasuti lizemi létesitmények altal alkotott, a nagysebessé-
gl vasuti kozlekedés lebonyolitasara megépitett, illetve at-
épitett transzeurdpai haldzat, valamint az ezen torténd
kozlekedésre tervezett jarmiivek (beleértve ezek fedélzeti
rendszerelemeit is) jellemzdinek Osszeegyeztethetdsége
hatarozza meg.

2. melléklet
a 37/2006. (VI. 21.) GKM rendelethez

Alrendszerek

Az alrendszerek megnevezése

E rendelet alkalmazasaban anagysebességil transzeuro-
pai vasuti rendszert alkotorendszer a kovetkezo alrendsze-
rekre bonthaté:

a) Strukturalis alrendszerek

aa) vasutipalya és tartozékai, tovabba a vasuti lize-
mi [étesitmények,

ab). energiaellatas,

ac) ellenérzo-, iranyitod-, jelzé- és biztositoberen-
dezések,

ad) forgalmi szolgalat és lizemiranyitas,

ae) jarmivek.

b) Miikodési alrendszerek
ba) karbantartas,

bb) személyszallitasi és arufuvarozasi telematikai
alkalmazasok.

3. melléklet
a 37/2006. (VI. 21.) GKM rendelethez

Alapvet6 kovetelmények

1. Altalanos kévetelmények

1.1. Biztonsag

1.1.1. A biztonsag szempontjabol kritikus rendszerele-
mek és kiilondsen a vasuti szerelvények mozgasaban részt
vevO rendszerelemek tervezése, megépitése vagy Ossze-
szerelése, tovabba karbantartasa és ellendrzése soran gon-
doskodni kell arrél, hogy a halézatra eldirt kdvetelmé-
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nyeknek megfeleléen — beleértve egyes korlatozott tizem-
modok altal meghatarozott helyzeteket is — garantalja a
biztonsagot.

1.1.2. A kerék-sin kapcsolatra jellemzd értékek a leg-
nagyobb megengedett sebességgel torténd kozlekedés so-
ran is feleljenek meg a futasstabilitasi kovetelményeknek.

1.1.3. A felhasznalt rendszerelemeknek el kell visel-
nilik minden, az lizemi élettartamukra meghatarozott
igénybevételt. A véletlen hibdknak a biztonsagot veszé-
lyeztetd kovetkezményeit megfeleld eszkozokkel korla-
tozni kell.

1.1.4. A vasuti lizemi létesitményeket és jarmiveket
ugy kell tervezni, az épités soran felhasznalt anyagokat
ugy kell megvalasztani, hogy tliz esetén korlatozzak a tiiz
tovabbterjedését és a fiist, valamint mérgez6 gazok és go-
z0k keletkezését, terjedését és hatasat.

1.1.5. Az utasok altal kezelt minden eszkozt ugy kell
kialakitani, hogy azok ne veszélyeztessék a biztonsagot
még akkor sem, ha eldre lathato felhasznalasuk soran az
utasok nem tartjak be a vonatkozo utasitasokat.

1.2. Megbizhatosag és lizemkészség

A vonatok mozgasaban szerepet jatszd rogzitett vagy
mozgo rendszerelemek ellendrzését és karbantartasat gy
kell megszervezni, végrehajtani és iitemezni, hogy a ren-
deltetésszerii feltételek kozott megdrizzék mitkodoképes-
ségiiket.

1.3. Egészségvédelem

1.3.1. A vasuti izemi létesitményekben és a jarmiivek-
ben tilos olyan anyagokat felhasznalni, amelyek felhasz-
nalasuk modjanal fogva veszélyeztethetik azon személyek
egészségét, akik hozzajuk férhetnek.

1.3.2. A felhasznalt anyagokat ugy kell kivalasztani,
feldolgozni és alkalmazni, hogy — kiilonosen tliz esetén —
a leheto legkisebb legyen az egészségre artalmas ésveszé-
lyes g6z0k vagy gazok kibocsatasanak veszélye:

1.4. Komyezetvédelem

1.4.1. A nagysebességli transzeurdpai vasuti rendszer
létrehozasanak és izemeltetésének kornyezetre gyakorolt
karos hatasait fel kell mérni, és a rendszer tervezése soran
a hatalyos k6zosségi rendelkezéseknek megfelelden figye-
lembe kell venni.

1.4.2. A vonatokon ¢s az infrastruktiraban felhasznalt
anyagokat ugy kell kivalasztani, feldolgozni és alkalmaz-
ni, hogy a lehetd legkisebb legyen a kornyezetre artalmas
és veszélyes g6zok, illetve gazok kibocsatasanak veszélye,
kiilondsen tiiz esetén.

1.5. Miszaki 6sszeegyeztethetdség

1.5.1. Az infrastruktira és a kiilonféle berendezések
miszaki jellemzdi legyenek 0sszeegyeztethetdek egymas-
sal, valamint a nagysebességii transzeurdpai vasuti rend-
szerben kozlekedd vonatok jellemzdivel.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

1.5.2. A jarmiveket és az energiaellatd rendszereket
ugy kell megtervezni és megépiteni, hogy ne zavarjak azo-
kat a vasuti berendezéseket, eszkozoket, tovabba koz- és
maganhalozatokat, amelyekkel elektromagneses kapcso-
latba kertilhetnek.

Amennyiben a vasuti haldzat bizonyos szakaszain e jel-
lemzdk betartdsa nehézségekbe iitkozik, akkor a jovobeni
egylittmiikodést lehetévé tevo ideiglenes megoldast kell
alkalmazni.

2. Az alrendszerekre vonatkozo kovetelmények

2.1. A vasuti palya és tartozékai, tovabba a vastti iize-
mi [étesitmények

2.1.1. Biztonsag

Megfelelé intézkedéseket kell tenni a nagysebességii
transzeurdpai vasuti kozlekedést szolgalo palyalétesitmé-
nyekhez torténd illetéktelen hozzaférés vagy behatolas el-
len.

Gondoskodni kell az utasok, a vasutas munkavallalok; a
palya kozelében tartozkodok és nagysebességii transz-
eurdpai vasuti kozlekedéssel kapesolatba keriild:mas sze-
mélyek (a tovabbiakban: személyek) veszélyeztetésének
korlatozasarol, kiilondsen az allomasokon,a nagysebessé-
gli'vonatok athaladasa esetén.

A személyek altal hozzaférhetd palyalétesitményeket
ugy kell megtervezni és kialakitani, hogy a lehetd legki-
sebb mértékre. csokkentsék a személyek biztonsagat ve-
szélyeztetd kockazatokat.

A hosszt alagutakban megfeleld intézkedéseket kell
tenni a kiilonleges biztonsagi kdovetelmények figye-
lembevétele céljabol.

2.2. Energiaellatas

2.2.1. Biztonsag

Az energiaellato rendszerek miikodése nem veszélyez-
tetheti sem a nagysebességli vonatok, sem a személyek
biztonsagat.

2.2.2. Kornyezetvédelem
Az energiaellatd rendszerek mitkddése nem terhelheti a
kornyezetet a megengedett hatarértékeken tul.

2.2.3. Muszaki 0sszeegyeztethetdség

A nagysebességli transzeurdpai vasuti rendszerben al-
kalmazott d&ramellato rendszerek:

— tegyék lehetové az eldirt teljesitményszintek elérését;

— tegyék lehetdvé a zavartalan egyiittmiikodést a jar-
mivekre szerelt aramszed6 berendezésekkel.

2.3. Ellen6rzo-, irdnyito-, jelz6- és biztositoberende-
zések

2.3.1. Biztonsag

A nagysebességli transzeurdpai vasuti rendszerben al-
kalmazott ellendrz6-, iranyito-, jelzo- és biztositdberende-
zések ¢€s eljarasok tegyék lehetdvé, hogy a vonatok a halo-
zatra meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen koz-
lekedhessenek.
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2.3.2. Muszaki 0sszeegyeztethetdség

Az Osszeegyeztethetdségi kovetelményeknek megfele-
16 ellendrz6-, irdnyitod-, jelzo- és biztositoberendezések be-
vezetését kovetden létrehozott vagy kifejlesztett minden 1)
vasuti létesitményt €s nagysebességii jarmiivet alkalmassa
kell tenni e rendszerek hasznélatara.

A jarmivek vezetéallasan felszerelt ellen6rzo-, iranyi-
to-, jelz6- és biztositoberendezések — meghatarozott felté-
telek mellett — a teljes nagysebességli transzeurdpai rend-
szeren tegy¢k lehetové a vonatok zavartalan kozlekedését.

2.4. Jarmivek

2.4.1. Biztonsag

A jarmiivek és a kozottiik levo kapcesoloelemek szerke-
zetét tigy kell megtervezni, hogy 6sszeiitkdzeés, illetve ki-
siklas esetén védjék az utasteret és a vezetofiilkét.

A villamos berendezések nem veszélyeztethetik ellen-
0rz0-, irdnyito-, jelzo- €s biztositdberendezések biztonsa-
gt és miikddését.

A fékezés technikaja és a fékezésbol eredd igénybevétel
legyen 6sszhangban a vastti palya és tartozékai, tovabba a
vasuti lizemi 1étesitmények jellemzdivel.

Gondoskodni kell a fesziiltség alatt levé rendszerele-
mekhez torténd hozzaférés megakadalyozasarol a szemé-
lyek veszélyeztetésének elkeriilése érdekében.

Megfelel eszkdzoknek kell rendelkezésre allni ahhoz,
hogy az utasok jelezhessék a veszélyt a jarmiivezetonek
vagy a vonatszemélyzetnek.

A fel- és leszallashoz rendelkezésre allo ajtokat olyan
nyito és zard rendszerrel kell ellatni, amellyel szavatolhatd
az utasok testi épsége.

Vészkijaratokat kell kialakitani és azokat meg kell jeloIni.

Megfelelé intézkedéseket kell hozni a nagyon hosszu
alagutak esetében jelentkez0 kiilonleges biztonsagi kove-
telmények teljesitése érdekében.

A vonatokat megfeleld fényerejii és élettartamu- vészvi-
lagitasi rendszerrel kell ellatni.

A vonatokat olyan-hangosbesz¢lé rendszerrel kell fel-
szerelni, amely az utasok szdmara megfeleld kommunika-
cios eszkozként szolgél a vonaton szolgalatot teljesito sze-
mélyzettel és a forgalomiranyitassal.

2.4.2. Megbizhatosag és rendelkezésre allas

A'biztonsag szempontjabdl alapvetd fontossagu beren-
dezések, a futomii, a vontatasi rendszer és a fékberende-
z¢€s, tovabba az ellenorzé-; iranyito-, jelzo- és biztositobe-
rendezések konstrukcitja‘tegye lehetévé, hogy a vonat a
tovabbra is lizemel6 berendezéseinek karosodasa nélkiil
folytathassa utjat valamely hiba esetén.

2.4.3. Miszaki 6sszeegyeztethet6ség

A villamos berendezések tegyék lehetdvé a zavartalan
egylttmiikodést az ellendrzo-, irdnyito-, jelzo- és biztosi-
toberendezésekkel.

Az aramszed6 berendezések jellemz6i tegyék lehetdvé
a nagysebességii transzeurdpai vasuti rendszerben alkal-
mazott energiaellatd rendszerek igénybevételével torténd
zavartalan kozlekedést.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

A jarmiivek jellemz6i tegyék lehetdvé a vonatok kozle-
kedését minden olyan vonalon, amelyen kozlekedtetni ki-
vanjak azokat.

2.4.4. Ellendrzések

A vasuti szerelvényeket adatrogzitd berendezéssel kell
felszerelni. A berendezés altal gylijtott adatokat és az in-
formaciok feldolgozéasat 6sszhangba kell hozni.

2.5. Karbantartas

2.5.1. Egészségvédelem

A karbantartd Iétesitményekben alkalmazott miiszaki
berendezések és eljarasok nem veszélyeztethetik az egész-
séget és a testi épséget.

2.5.2. Kornyezetvédelem

A karbantartd létesitményekben alkalmazott miiszaki
berendezések ¢és eljarasok hatasa nem haladhatja meg a
kozvetlen kornyezet vonatkozasaban megallapitott és
megengedett hatarértékeket.

2.5.3. Miszaki osszeegyeztethetdség

A nagysebességll vonatok karbantartasara alkalmazott
berendezések tegyék lehetdve a rendeltetésiiknek megfe-
leld biztonsagos, egészségre artalmatlan'és’az ergondmiai
kovetelményeknek megfeleld hasznalatot.

2.6. Kornyezet

2.6.1. Egészségvédelem

A nagysebességli transzeurdpai vasuti rendszer miiko-
dése nem léphetitul a jogszabalyban meghatarozott zajter-
helési szintet.

2.6.2. Kornyezetvédelem

A nagysebességii transzeurdpai vasuti rendszer miko-
dése — megfeleld karbantartas esetén — nem okozhat a vas-
uti palya és tartozékai, tovabba a vasuti izemi létesitmé-
nyek kdzvetlen kornyezetében végzett tevékenység szem-
pontjabol elfogadhatatlan mértékii talajrezgéseket.

2.7. Miikodés

2.7.1. Biztonsag

A nagysebességli transzeuropai vasuti rendszer tizemel-
tetésének szabalyait és a jarmiivezetdk, valamint a vonat-
személyzet képesitését dssze kell hangolni a biztonsagos
nemzetkdzi kozlekedés megvalodsitisa érdekében.

A karbantartasi munkak sszetevdit €s a munkak gyako-
risagat, a karbantartd személyzet szak- és tovabbképzését,
valamint a karbantart6 1étesitményekben alkalmazott mi-
ndségbiztositasi rendszert ugy kell kialakitani, hogy sza-
vatoljak a magas szintii tizembiztonsagot.

2.7.2. Megbizhatdsag és lizemkészség

Az lizemeltetés és a karbantartds sszehangolasa, a kar-
bantartoé személyzet megfeleld képzése és képesitése, va-
lamint az tizemeltetok altal 1étrehozott mindségbiztositasi
rendszer révén magas foku rendszerbiztonsagot €s tizem-
készséget kell szavatolni.
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2.7.3. Muszaki 0sszeegyeztethetdség

A halozat lizemeltetésének szabalyait, valamint a jar-
miivezetdk, a vonatszemélyzet, valamint a forgalmi szol-
galattevok szakképzettségét dssze kell hangolni a nagyse-
bességli transzeurodpai vasuti rendszeren torténd hatékony
iizemeltetés érdekében.

4. melléklet
a 37/2006. (VI. 21.) GKM rendelethez

A rendszerelemek megfelelosége
és alkalmazhatdsaga

EK-megfeleldsegi nyilatkozat

1. A rendszerelemek

Az EK-megfeleloségi nyilatkozat a nagysebességli
transzeurdpai vasuti rendszerek kolcsonos atjarhatosaga-
ban szerepet jatszo, e rendelet 2. §-a d) pontjaban meghata-
rozott rendszerelemekre vonatkozik. A kolcsonds atjarha-
tosagot lehetévé tevo rendszerelemek lehetnek:

1.1. Tobbcélu rendszerelemek
Olyan rendszerelemek, amelyek nemcsak a vasuti rend-
szerekben, hanem mas teriileteken is alkalmazhatok;

1.2. Kiilonleges jellemzokkel rendelkezé tobbeélu
rendszerelemek

Olyan rendszerelemek, amelyek felhasznaladsa nem ki-
zardlag a vasuti rendszerre jellemzd, de amelyeknek vasuti
célu felhasznalas esetén meghatarozott teljesitményszintet
kell elérnitik.

1.3. Sajatosan vasuti rendszerelemek
Olyan rendszerelemek, amelyeket kizardlag vasuti al-
kalmazasra hasznalnak.

2. Hataly

Az EK-megfeleléségi nyilatkozat hatalya:

— a bejelentett szervezet(ek) azon megallapitasara ter-
jed ki, amely valamely elkiilonitetten vizsgalt rendszer-
elem altal teljesitendé miiszaki kdvetelménynek valo bel-
s6 megfeleldségét ertékeli, vagy

— a bejelentett szervezet(ek) altal végzett azon vizsga-
latra terjed ki, amely valamely, a vastti kdrnyezeten beliil
vizsgalt rendszerelem alkalmazhatdsagat értékeli, kiilono-
sen azokban az esetekben, amikor kapcsolddasi pontok is
érintettek azokkal az elsdsorban funkcionalis jellegii mii-
szaki el6irasokkal osszefiiggésben, amelyeket ellendrizni
kell.

A bejelentett szervezetek altal a tervezési és a gyartasi
szakaszokban végzett értékeld eljarasok a 93/465/EGK
hatarozatban eldirt modulokra épiilnek, 6sszhangban az
AME-kban emlitett feltételekkel.
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3. Az EK-megfeleloségi nyilatkozat tartalma

Az EK-megfelel6ségi nyilatkozat a kovetkezoket tartal-
mazza:

— hivatkozasok a vonatkozo6 rendeletre,

— agyartd cég vagy az EGT-4allamai teriiletén letelepe-
dett meghatalmazott képviseldjének neve és cime (meg
kell adni a cég kereskedelmi nevét és teljes cimét, megha-
talmazott képviseld esetében pedig a gyartd vagy az 6ssze-
szerelO kereskedelmi nevét is),

— arendszerelem leirasa (marka, tipus stb.),

— a megfelel6ség és az alkalmazhatosag megallapitasa
érdekében kovetett eljaras ismertetése,

— minden olyan eldiras, amelynek arendszerelem meg-
felel, kiilonosen a hasznalat feltételeinek ismertetése,

— a megfeleléség és az alkalmazhatdsag megallapitasa
érdekében lefolytatott eljarasba bevont bejelentett szerve-
zet (szervezetek) neve €s cime, tovabba a vizsgalati tanu-
sitvany datuma, adott esetben a tanasitvany érvényességé-
nek id6tartamaval és feltételeivel egytitt,

— sziikség esetén hivatkozas a vonatkozo6 eurdpai eld-
irasra,

— a gyart6 vagy a gyartonak az EGT-dllamok teriiletén
letelepedett meghatalmazott képviseloje.nevében kotele-
zettségvallalasra felhatalmazott alairg.azonosito adatai.

Az EK-megfeleléségi nyilatkozatot, valamint a kisérd
dokumentumokat keltezéssel és-alairassal kell ellatni.

Az EK-megfeleléségi: nyilatkozatot a miiszaki doku-
mentacio nyelvével azonos nyelven kell kiallitani.

5. melléklet
a 37/2006. (VI. 21.) GKM rendelethez

Az alrendszerek EK-hitelesitési eljarasa

1. EK-hitelesitési eljaras

Az eljaras soran egy bejelentett szervezet a hitelesi-
tés-kérelmez6 meghatalmazott képviseldjének kérésére el-
lendrzi és tanusitja, hogy egy alrendszer:

— megfelel a vonatkoz6 rendeletek és unios jogi aktu-
sok eldirasainak,

— megfelel a kapcsolodo egyéb rendelkezéseknek, eld-
irasoknak és iizembe helyezhetd.

2. Ellendrzési szakaszok

Az alrendszeren a folyamat kovetkez6 szakaszai soran
kell ellenérzést végrehajtani:

— altalanos tervezés,

— az alrendszer gyartasa vagy létesitése, ezen beliil kii-
16ndsen az épitdbmérndki tevékenységek, a rendszerelemek
Osszeszerelése és az altalanos beallitasok,

— az alrendszer atvételi ellendrzése.
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3. EK-megfeleldségi tanusitvany és EK-hitelesitési nyi-
latkozat

Amennyiben ennek feltételei teljesiilnek, a bejelentett
szervezet kiadja a hitelesités-kérelmezé szamara az
EK-megfeleldségi tantsitvanyt. A hitelesités-kérelmezo a
tantsitvany alapjan allitja ki az EK-hitelesitési nyilatkoza-
tot azon tagallam hatdsaga szamara, amelyben az alrend-
szert alkalmazzak, illetve mikodtetik.

4. Miiszaki dokumentacio

A hitelesitési nyilatkozatot kiséré miiszaki dokumenta-
ciot a kovetkezok szerint kell elkésziteni:

— az infrastruktara esetében: épitési tervek, a foldmun-
kak és a megerdsitési munkalatok jovahagyasi jegyzo-
konyvei, betonozasi vizsgalati és ellendrzési jelentések,

— mas alrendszerek esetén: a kivitelezéssel megegyez6
altalanos és részletes tervrajzok, elektromos kapcsoldsi
rajzok ¢és a hidraulikus rendszer rajzai, vezérldaramkori
abrak, adatfeldolgozo és automatikus rendszerek leirasa,
lizemeltetési €s karbantartasi kézikonyvek stb.,

— az alrendszerbe rendszerelemek jegyzéke,

— az EK-megfeleldségi vagy alkalmazhatosagi nyilat-
kozatok példanya, amelyekkel a fent emlitett rendszerele-
meket a rendelet 8. §-a értelmében el kell latni, csatolva
hozza adott esetben, a vonatkozd szamitasi feljegyzéseket,
¢és a kozos miszaki eldirasok alapjan a bejelentett szerve-
zetek 4ltal elvégzett probakrol és vizsgalatokrol felvett
jegyzdékonyvek,

— az EK-hitelesitésért felelds bejelentett szervezet altal
kiadott és ellenjegyzett igazolas, csatolva azokat a szdmi-
tasokat tartalmazo feljegyzéseket, ‘amelyek igazoljak,
hogy az alrendszer megfelel ennek a rendeletnek, és rogzi-
ti az esetleges, az eljaras végrehajtasa soran tett észrevéte-
leit és vissza nem vont fenntartasait.

Az igazolashoz csatolni kell az ugyanezen szervezet al-
tal az 5.3. és 5.4. részben meghatarozottak szerint elkészi=
tett ellendrzési, illetve vizsgalati jelentést is.

5. EK-ellendrzes

5.1. Az EK-cllen6rzés azt a célt szolgélja, hogy az al-
rendszer létesitése soran a miiszaki dokumentacioban fog-
lalt kotelezettségek teljesiiljenek.

5.2. A gyartas ellenérzését végzo bejelentett szervezet
részére lehetové kell tenniaz allando bejutast az épitkezé-
sek helyszinére, a gyartéiizemekbe, a raktarteriiletekre és,
ha indokolt, az eléregyartas és a folyamatba épitett ellen-
Orzés terlileteire, tovabba altalaban véve minden olyan
helyre, amelyet a szervezet ellen6rzési munkéja végzésé-
hez sziikségesnek tart. A hitelesités-kérelmezé koteles el-
kiildeni a bejelentett szervezethez mindazon dokumentu-
mokat, amelyek az ellenérzéshez sziikségesek, kiilonosen
az alrendszerrel kapcsolatos kivitelezési terveket és mii-
szaki dokumentéciot.
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5.3. Az alrendszer létesitési folyamatanak ellendrzé-
séért felelOs bejelentett szervezet rendszeres idokozonként
részletes vizsgalatot végez a rendeletben foglaltak teljesi-
tésének ellendrzése céljabol. Kérheti, hogy az épitési mii-
veletek bizonyos szakaszainal jelen lehessen. Megallapi-
tasairol a szervezet vizsgalati jelentést készit az alrendszer
1étesitésének feleldsei szamara.

5.4. A bejelentett szervezet eldzetes bejelentés nélkiil
is felkeresheti a munkateriiletet vagy a gyartolizemeket.
Az ilyen latogatasok idején a bejelentett szervezet teljes
vagy részleges feliilvizsgalatot végezhet. A kivitelezés fe-
leldsei szamara ellendrzési, illetve vizsgalati jelentést ad.

6. A bejelentett szervezet a 4. pontban emlitett teljes
dokumentaciot atadja a hitelesités-kérelmezonek. Ez a do-
kumentacio tamasztja ald az alrendszer tizemképességé-
nek ellendrzését végzd bejelentett szervezet altal kiallitott
EK-megfeleldségi tantsitvanyt. A dokumentaciot csatolni
kell az EK-hitelesitési nyilatkozathoz, amelyet.a hitelesi-
tés-kérelmezo az érintett tagallam hatdsagahoz nyujt-be.

A hitelesités-kérelmez6 a dokumentacio egy példanyat
koteles megorizni az alrendszer teljes élettartama alatt.
Kérésre barmely mas tagallamnak-el kell kiildeni a doku-
mentacid masolatat.

7. Kozzetetel

Minden bejelentett szervezet koteles rendszeresen koz-
zétenni a vonatkozd informacidkat a kovetkezokrol:

— az EK-megfelel6ségi tanusitas iranti kérelmek,

— kiadott EK-megfeleldségi tantsitvanyok,

— elutasitott EK-megfeleldségi tantsitvanyok.

8. Nyelv

Az EK-hitelesitési eljarassal kapcsolatos dokumenta-
ciokat és a levelezést annak a tagallamnak a hivatalos
nyelvén kell folytatni, amelyben a hitelesités-kérelmezo
letelepedett, vagy az EGT-allamok hivatalos nyelvei koziil
a hitelesités-kérelmez6 altal elfogadott nyelven.

6. melléklet
a 37/2006. (VI. 21.) GKM rendelethez

Az alrendszerekre vonatkozo EK-hitelesitési
nyilatkozat

Az EK-hitelesitési nyilatkozatot ugyanazon a nyelven
kell irni, mint a csatolt miiszaki dokumentaciot, és a kovet-
kezoket kell tartalmaznia:

— hivatkozasok e rendeletre;

— a hitelesités-kérelmezd vagy meghatalmazott képvi-
seldje neve és cime;

— az alrendszer rovid leirasa;
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— az EK-hitelesitési eljarast lefolytato bejelentett szer-
vezet neve és cime;

— hivatkozas a miiszaki dokumentacioban talalhaté do-
kumentumokra;

— minden vonatkoz6 atmeneti vagy végleges rendelke-
z¢s, amelynek az alrendszerek meg kell, hogy feleljen, és —
adott esetben — valamennyi tizemeltetési korlatozas és fel-
tétel;

— az EK-nyilatkozat érvényességének ideje, ha az kor-
latozott idotartamra érvényes;

— az alaird neve és cime.

lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
27/2006. (V1. 21.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz616 1993.
évi LXXVII. torvény 61. § (2) bekezdésén alapuld népi
kezdeményezésre iranyulo aldirasgyijto iv mintapéldanya
és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott
hatarozat ellen benyujtott kifogasalapjan — dr. Kovdacs
Péter alkotmanybiré kiillonvéleményével -meghozta a k-
vetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
84/2006. (IL1. 9.) OVB-hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosdg ezt a-hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.
A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény

(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a
84/2006. (I11. 9.) OVB hatarozat ellen kifogast nyujtottak

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben az inditvanyozo a
hatarozat feliilvizsgalatat és megsemmisitését kezdemé-
nyezi. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) e hatarozataban a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Nekt.) 61. § (2) bekezdésén alapulo népi kezdeményezésre
iranyulo aldirasgy(ijté iv mintapélddnyanak hitelesitésérdl
dontott.

Az OVB hatarozatat 2006. marcius 9-i iilésén fogadta
el, és a Magyar Ko6zlony 29. szamaban 2006. marcius
14-én tette kozzé. A kifogast a Ve. 130. § (1) bekezdésé-
ben eldirt hatariddn beliil, marcius 28-4n nyujtottak be az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.

Az OVB altal hitelesitett aldirasgyfijtd iven szerepld
kérdés a kovetkezo:

A magyarorszagi oroszok a nemzeti ¢s etnikai kisebb-
ségek jogairol sz616 1993. évi LXXVII. térvény (a tovab-
biakban: Kisebbségi torvény) 61. § (2) bekezdésének fel-
hatalmazasa alapjan  bizonysagot kivannak tenni arrdl
hogy megfelelnek a kisebbségi térvényben foglaltaknak.
Ezen oknal fogva alulirottak kijelentjiik, hogy az orosz ki-
sebbséghez tartozonak valljuk magunkat!”

A kifogasban foglaltak szerint azalairasgy;to iven sze-
repld kérdés hitelesitése torvénysertd. Az inditvanyozo al-
laspontja szerint azzal, hogy.a Nekt. 61. § (2) bekezdését a
kisebbségi onkormanyzati valasztasrol, valamint a nemze-
ti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények mo-
dositasarol sz6lo 2005 évi CXIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Nektm.) 58. §-a —2005. november 25-i hatallyal —
modositotta; megvaltozott az OVB hataskore az aldiras-
gyljté ivek hitelesitésére iranyuld eljarasban. A Nekt.
61. §-anak modositott (2) bekezdése az OVB kotelezettsé-
géveé teszi azt, hogy a hitelesitési eljarasban kikérje a
Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA)
elndkének allasfoglalasat. Ezzel — az orszagos népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi IlI. tor-
vényben (a tovabbiakban: Nsztv.) szabalyozott feltétele-
ken tul — az OVB kételezettségévé valt annak vizsgalata is,
hogy a kisebbség megfelel-e a Nekt. 1. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek. Az OVB torvényt sértett azzal,
hogy a hitelesitési eljaras soran nem kérte meg az MTA el-
nokének allasfoglalasat, és eljarasa soran nem vizsgalta,
hogy az orosz kisebbség tartalmi szempontbol megfelel-e
a Nekt. altal a kisebbségekkel szemben tamasztott kovetel-
ményeknek. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi
Iroda altal a kifogashoz csatolt iratok alapjan megallapitot-
ta, hogy az MTA elndkének allasfoglalasa 2006. marcius
7-én megérkezett a BM Kozponti Hivatal Valasztasi F6-
osztalydhoz, igy az az OVB 2006. marcius 9-i {ilésén az
OVB tagjainak rendelkezésére allt.

1L

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg hatarozatat:
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1. Az Alkotmanynak a népi kezdeményezésre vonatko-
z6 rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggylilés tlizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2. A Nekt. 1. §-anak hatalyos rendelkezései:

,»1. § (1) E torvény hatalya kiterjed mindazon, a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé magyar al-
lampolgarokra, akik magukat valamely nemzeti vagy etni-
kai kisebbséghez tartozénak tekintik, valamint e szemé-
lyek kozosségeire.

(2) E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség
(a tovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar K6z-
tarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcso-
port, amely az allam lakossaga korében szamszerti kisebb-
ségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag
tobbi részEtdl sajat nyelve és kultiiraja, hagyomanyai kii-
lonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz
bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg
kialakult kdzosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmé-
re iranyul.”

A Nekt. 61. §-anak a Nektm. 58. §-a altal modositott
szovege:

»(1) E torvény értelmében Magyarorszagon honos nép-
csoportnak mindsiilnek: a bolgar, a cigény, a gérdg, a hor-
vat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

(2) Ha az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil tovabbi
kisebbség kivan bizonysagot tenni arrdl, hogy megfelel az
e torvényben foglalt feltételeknek, legalabb 1000, magat
e kisebbséghez tartozo valasztopolgar e targykdrben a népi
kezdeményezésre vonatkozo alairdsgylijtd. iveket az
Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokének nyujtja be. Az
eljaras soran az orszdgos népszavazasra ¢s népi kezdemé-
nyezésre vonatkozo torvény rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni azzal, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag az eljarasa
soran koteles kikerni'a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
nokének allasfoglalasat a. torvényi feltételek fennallasa-
rol.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
r6l szolo 1998. évi 1l torvénynek (a tovabbiakban:
Nsztv.) a népi kezdeményezésre vonatkozo szabalyai:

»17.§ A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.

18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,
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b) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
16l 520616 torvényben foglalt kovetelményeknek.

19. § A népi kezdeményezést — az alairasgytijtésnek a
Ve. 118/A. §-a szerinti sziinetelése kivételével —az alairas-
gyljto iv hitelesitését kovetd két honapon beliil egyszer le-
het benyujtani az Orszadgos Valasztasi Bizottsag elndké-
hez. A pétlolag benyujtott, a kezdeményezést kiegészitd
alairasok érvénytelenek.

20. § A népi kezdeményezésrdl a 6. § szerinti bejelen-
tést kovetd harom honapon beliil donteni kell.”

4. A Ve.-nek az orszdgos népi kezdeményezésre irdnyu-
16 alairasgyijtd iv hitelesitésére vonatkozé szabalyai:

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a
117-121.§ ésa 130. § (1) ¢s(3) bekezdésénck rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld aldirasgyijto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyij-
td vy illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliila Magyar Kozlonyben kozzé
kell tenni.”

»118. 8§ (...)

(3) Valamennyi alairasgyiijto ivet a népszavazasra java-
solt kérdéssel kell kezdeni. Egy alairasgyiijto iven egy kér-
dés szerepelhét. ‘Az aldirasoknak a kérdéssel azonos olda-
lon kell szerepelniiik.

(4) Az alairasgyijto iveken a sajat kezii alairas mellett
— az alairas hitelességének ellendrzése céljabol — fel kell
tintetni a kezdeményezd olvashatd csaladi és utdonevét,
lakcimét, valamint személyi azonositojat.

(5) Az alairasgyjto ivet az alairast gyiijt6 polgar az ala-
irasaval latja el.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

I1I.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a &) pontja alapjan a Ve.
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130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijté iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az
iranyad6 torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-
manybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A Nekt. 61. § (2) bekezdésében szabalyozott népi kez-
deményezés a népi kezdeményezésnek egy sajatos esete,
amelynek anyagi jogi feltételei eltérnek az orszagos népi
kezdeményezésnek az Alkotmanyban is megéllapitott al-
talanos szabalyaitdl. Ebben az esetben a népi kezdeménye-
z¢s meghatarozott célra, a Nekt. 61. § (1) bekezdésének
modositasara, valamely népcsoport kisebbségként valo el-
ismerésére iranyul. A népi kezdeményezés benyujtasara
magat e kisebbséghez tartozonak valldé 1000 valasztopol-
gar jogosult. A népi kezdeményezéssel kapcsolatos eljara-
si kérdésekben az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrdél szolo torvény Aaltalanos rendelkezései az
iranyadok.

Az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan a népi kezdemé-
nyezést timogat6 aldirasokat csak az alairasgyiijté iv OVB
altal hitelesitett mintapéldanyaval megegyez0 alairasgyiij-
to iven lehet gytlijteni. Az alairasgy(ijté iv mintapéldanya-
nak hitelesitése soran az Nsztv. 17-18. §-ai alapjan az
OVB azt vizsgalja, hogy az aldirasgyjté iven szerepld
kérdés eldontése az Orszaggylilés hataskorébe tartozik-e,
az alairasgy(ijté iv pontosan és egyértelmiien tartalmaz-
za-¢ a megtargyalasra javasolt kérdést, a kérdés megfogal-
mazasa megfelel-e a torvényben foglalt kdvetelmények-
nek, maga az alairasgyiijté iv — formailag €s tartalmilag —
megfelel-e a Ve. 118. (3)—(5) bekezdésében eldirt kovetel-
ményeknek.

Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy azaldiras-
gyljté iven megtargyalasra javasolt kérdés az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozik, a kérdés megfogalmazasa megfe-
lel az Nsztv. 17. §-aban szabélyozott kovetelményeknek,
az alairasgyiijto iv eleget tesz a Ve. 118..§ (3)~(5) bekez-
dése altal tamasztott alaki eloirasoknak, ezért az alairas-
gyljté iv mintapéldanyat hitelesitette.

Az OVB hatarozata ellen kifogést benytjté nem e tor-
vényi eldirasok megsértésére; hanem arra alapitotta jogor-
voslati kérelmét, hogy az OVB nem tett eleget a Nekt.
61. § (2) bekezdéscben foglaltaknak, nem kérte meg az
MTA elndkének allasfoglalasat és nem vizsgalta, hogy a
Magyarorszagon ¢l orosz nemzetiségii népcsoport meg-
felel-e a kisebbségekkel szemben a Nekt. 1. § (2) bekezdé-
sében tamasztott kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsagnak a kifogas alapjan tehat — mi-
utan az MTA elndkének allasfoglalasat az OVB kikérte —
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy tor-
vénysértd-e az OVB hatarozata amiatt, mert az OVB a hi-
telesitési eljaras soran nem foglalt allast abban a kérdés-
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ben, hogy fennéllnak-e a kisebbségként torténd elismerés
torvényi feltételei.

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi iigyben mar kifejtet-
te allaspontjat arra nézve, hogy miként értelmezendd az
OVB hatéskdre a kisebbségként valo elismerésre iranyuld
népi kezdeményezés alairasgyijto ivének hitelesitése iran-
ti eljarasban.

A 2/2006. (I. 30.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta:

,»Az Alkotmany 28/D. §-a alapjan a népi kezdeménye-
z¢s arra iranyul, hogy az Orszaggyiilés a hataskorébe tarto-
76 kérdést tlizze napirendre, érdemben targyalja meg és
dontson annak elfogadasardl, vagy elvetesérol. ‘A népi
kezdeményezésbol csupan tdrvényhozasi kérdésben valo
vita és dontés kovetkezik. Igy a népi kezdeményezés ala-
irasgyiijté ivén szerepldkérdéssel szemben is minddssze
annyi az elvaras, hogy térvényhozasi targykorre vonatkoz-
zon.” [42/2002. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 316,
318.]”

A Nekt. 61. § (2) bekezdésében szabalyozott népi kez-
deményezés bar targykorét tekintve kotott, de az‘is arra
iranyul, hogy az Orszaggyiilés a népi.-kezdeményezésben
foglalt tdrvényhozasi kezdeményezést tiizze napirendjére,
targyaljameg, és a népi kezdeményezés bejelentésétol sza-
mitott harom hénapon beliil a népikezdeményezés targya-
ban hozzon déntést. A kezdeményezésben foglaltak nem
kotik az Orszaggyilést. Ennekmegfelelden az alairasgyiij-
t6 iv hitelesitéséredranyulo-eljarasban a népi kezdeménye-
z¢s ezen esetében sem tdmaszthatd nagyobb kovetelmény
az alairasgylijté iven megfogalmazott kérdéssel szemben,
mint az; hogy a kérdésnek a Nekt. 61. § (2) bekezdésében
szabalyozott torvényhozési kezdeményezésre kell irdnyul-
nia. Az OVB-nek az alairdsgyijt6 iv mintapéldanyanak hi-
telesitése soran nem feladata annak vizsgalata, hogy a népi
kezdeményezés teljesithetdségének torvényi feltételei
fennallnak-e. Annak megitélése, hogy az alairasgyiijté iv
alairdi altal tett ,,bizonysag” megfelel-e a Nekt.-ben foglalt
feltételeknek, fennallnak-e a Nekt. 61. § (1) bekezdése
modositasanak a Nekt. 1. § (2) bekezdésében foglalt felté-
telei, az Orszaggytilés hataskorébe tartozik.” (ABK 2006.
januar, 6, 8-9.)

Az Abh.-ban feliilvizsgalt OVB hatarozat olyan idod-
pontban sziiletett, amikor a Nektm. még nem Iépett hataly-
ba. Igy e hatdrozatban az Alkotmanybirésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a Nektm. hatalybalépésével valtozott-e
— az Abh.-ban értelmezett szabdlyozashoz képest — az
OVB hataskorének terjedelme.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a Nekt. 61. §
(2) bekezdésének modositasa az alairasgyiijto hitelesitésé-
re iranyul6 eljarast nem érintette.

A korabbi szabalyozas szerint az sszegylijtott alairaso-
kat az Orszaggytilés elnokéhez kellett benytjtani és az Or-
szaggyilés dontésének eldkészitése soran a Kormany fel-
adata volt a MTA elnoke allasfoglalasanak kikérése. (Ez
tortént a hunok nemzeti kisebbségként vald elismerésére
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iranyuld népi kezdeményezés targyaban lefolytatott elja-
rasban. Lasd Orszaggytilési Naplo 2005. 217. iilésnap)

A Nektm. annyiban mddositotta a 61. § (2) bekezdését,
hogy az alairasokat tartalmaz6 alairasgyiijto iveket nem az
Orszaggytilés elnokéhez, hanem az OVB-hez kell benyuj-
tani, és az OVB eljarasa soran koteles beszerezni az MTA
elnokének allasfoglalasat.

A Nekt.-nek ez az 0j rendelkezése pusztan arra kotelezi
az OVB-t, hogy szerezze be az MTA allasfoglalasat, nem
tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy az OVB-nek az el-
jaras mely szakaszaban kell megkeresnie allasfoglalas vé-
gett az MTA elnokét. A népi kezdeményezésre iranyulo
eljarasnak két olyan szakasza van, amelyben az OVB e¢lé
keriil az igy. Az els6 szakasz a népi kezdeményezésre ira-
nyuld aldirasgy(ijto iv hitelesitése, a masodik szakasz az
Osszegyljtott alairasok benyujtasa utan az alairasok ellen-
Orzése és az alairt alairasgy(ijté ivek megkiildése az Or-
szaggytlésnek. A Nekt. 61. § (2) bekezdésének masodik
mondatanak szovegébdl nem kovetkezik az, hogy az OVB
az alairasgylijté iv hitelesitését megel6zden koteles az
MTA elnoke allasfoglalasanak kikérésére, az OVB e kote-
lezettségének az Osszegyijtott alairasoknak az Orszaggy(i-
1és elé terjeszteséig barmikor eleget tehet. A Nekt. hivat-
kozott rendelkezése nem tartalmaz utalast arra nézve sem,
hogy az alairasgyijt6 iv és a kérdés hitelesitése soran az
OVB-nek dontését az MTA elndkének allasfoglalasara fi-
gyelemmel kell meghoznia, nem biztosit hataskort az
OVB-nek arra, hogy az allasfoglalas alapjan a Nekt. 1. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat vizsgalja.
Az OVB hataskore a népi kezdeményezésre iranyul6 elja-
rasban technikai jellegli. Az alairasgyiijt6 iv hitelesitésé-
nek az a funkciodja, hogy az OVB elézetesen, az aldiras-
gyljtés megkezdése el6tt ellendrizze, hogy az aldirasgytj-
td iv hitelesitésre benyujtott mintapéldanya megfelel-¢ a
torvényben eldirt garanciadlis kévetelményeknek, alkal-
mas-e arra, hogy a megfeleld szamu alairds 6sszegytijtése
utan az Orszaggyllés népi kezdeményezésként megtar-
gyalja azt. A népi kezdeményezés teljesithetdségérdl vald
dontés az Orszaggylilés hataskorébe tartozik. A~ Nekt.
61. § (2) bekezdésének az inditvanyozo altal felvetett ér-
telmezése— mely szerint az alairasgyijtd iv hitelesitése so-
ran az OVB az MTA allasfoglalasaalapjan vizsgalni kote-
les azt is, hogy az a népcsoportyamelynek tagjai ,,bizony-
sag”-otkivannak tennikisebbséghez tartozasukrol, megfe-
lel-e a Nekt. 1. § (2) bekezdésében meghatarozott feltéte-
leknek — az Orszaggyiilést a népi kezdeményezés targya-
ban megilletd dontési hataskor korlatozasat jelentené.

Mindezek alapjan az‘Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a Nekt. 61. § (2) bekezdésének modositasa nem val-
toztatta meg az OVB-t az alairasgyiijté iv mintapéldanya-
nak hitelesitése soran megilleté hataskor terjedelmét. A
Nekt.-nek a Nektm.-el modositott 61. § (2) bekezdése sem
jogositja fel az OVB-t a Nekt. 1. § (2) bekezdésében fog-
lalt feltételek vizsgalatara, e rendelkezésb6l az OVB-nek
csak az a kotelezettsége szarmazik, hogy az MTA elnoké-
nek allasfoglalasat beszerezze és a népi kezdeményezést
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az MTA elndkének allasfoglalasdval egyiitt terjessze az
Orszaggytlés elé.

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az OVB nem kovetett el torvénysértést
akkor, amikor a 84/2006. (X. 20.) OVB hatarozataban az
MTA elnokének allasfoglalasa alapjan érdemben nem
vizsgalta a Nekt. 1. § (2) bekezdésében foglalt feltételek
meglétét. A kifogasolt OVB hatarozat megfelel a Nekt.
61. § (2) bekezdésén alapuld népi kezdeményezés tamoga-
tasara kezdeményezett aldirasgytijté iv mintapéldanyanak
hitelesitésére az Nsztv.-ben szabalyozott toérvényi eld-
irasoknak, ezért azt helybenhagyta.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad's. k.,

alkotméanybiro

Dr. Harmathy Attilass. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. KissiLaszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr: Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 334/H/2006.

Dr. Kovdacs Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

Akarcsak a 2/2006. (I. 30.) AB hatarozathoz (ABK
2006. januar 6.) fizott killonvéleményemben, a jelen hata-
rozat esetében is ugy vélem, hogy a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIIL. torvényben
(a tovabbiakban: Nekt.) nevesitett kisebbségek felsoro-
lasanak bovitésére iranyuld kezdeményezés esetében az
Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az Gin. bizonysagtételre
vonatkoz¢ aldirasgyiijtés kérdésének hitelesitése soran
csak mutatis mutandis kell alkalmaznia a valasztasi elja-
rasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
szabalyait. Tekintettel arra, hogy a Nekt. modositasa beve-
zette a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének allas-
foglalasat a kisebbség fogalma torvényi kritériumainak
teljesiilésérdl, és mivel az OVB-nek eljarasaban mar ren-
delkezésére allt az MTA elnokének az allasfoglalasa arrol,
hogy bizonyosan nem teljesiil az orosz kisebbség esetében
az un. egy évszazados magyarorszagi jelenlét kritériuma,
nyilvanvalé volt, hogy a kezdeményezés — az esetleg
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Osszegylld alairasok dacara—sem vezethet pozitiv dontés-
re, a kozosség kisebbségkénti jogi elismerésére.

Nézetem szerint a Nekt. emlitett modositasa kovetkez-
tében az OVB hataskorébe tartozik a torvényi feltételek
fennallasanak vizsgalata és ennek hidnyaban a feltett kér-
dés hitelesitésének elutasitasa.

Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy az ilyen természetii eljaras-
ban az OVB-t a Ve. szerint megilletd jogositvanyok terje-
delme koriili, ismétlédd vitdkbol (amelyek kiilonbozé in-
tenzitdssal, de egyértelmiien megjelentek példaul az Un.
»egei makedon”, ,,hun”, zsido kisebbség elismerésére ira-
nyuld kezdeményezések megitélésekor) a torvényhozo
milyen kovetkeztetést von le.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Az Alkotmanybirosag
28/2006. (VI. 21.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének megallapitasara irdnyulo bir6i kezdeményezés
targydban — dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova Andrds,
dr. Hollo Andras és dr. Paczolay Peéter alkotmanybirdk
kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a hazior-
vosi mikodtetési jog megszerzésérol és-visszavonasarol,
valamint a haziorvosi tevékenységhez'sziikséges ingo, in-
gatlan vagyon és milkodtetési jog megszerzésének hitel-
feltételeirdl szolo 18/2000. (11.:'25.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdésének harmadik mendata alkotmanyellenes
volt, ezért a Nagykanizsai ~Varosi Birosag elott
1.P.20.779/2002 szan alatt folyamatban 1év6 igyben nem
alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a hazior-
vosi mikddtetési jog megszerzésérdl és visszavonasarol,
valamint a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingo, in-
gatlan vagyon és miitkodtetési jog megszerzésének hitel-
feltételeirdl szold 18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 4. §
(3) bekezdésének a) pontja, valamint a 7. § (3) bekezdésé-
nek ,.és rendelkezik e rendelet 4. §-a (3) bekezdése a) pont-
ja szerinti onkormanyzati nyilatkozattal vagy el6szerzo-
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déssel” mondatrésze alkotmanyellenes, ezért ezeket a ren-
delkezéseket a hatarozat kozzétételének napjaval meg-
semmisiti.

A megsemmisitést kovetden a haziorvosi miikodtetési
jog megszerzésérol és visszavonasarol, valamint a hazior-
vosi tevékenységhez sziikséges ingo, ingatlan vagyon és
mikodtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirdl szolo
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése a ko-
vetkez0 szoveggel marad hatalyban:

»7. § (3) A miikddtetési jogot — ingyenesen vagy vissz-
terhesen — csak olyan személy részére lehet elidegeniteni,
aki nem rendelkezik miikodtetési joggal, de birtokaban
van a Kamara hatarozata arrol, hogy megfelel a miikodte-
tési jog engedélyezésére nézve jogszabalyban megallapi-
tott feltételeknek.”

3. Az Alkotmanybirosag a hdziorvosi mikodtetési jog
megszerzésérdl és visszavondsarol, valamint a haziorvosi
tevékenységhez sziikséges ingd, ingatlan vagyon ¢€s mii-
kodtetési jog megszerzésének  hitelfeltételeirél szélo
18/2000. (1. 25.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésealkot-
manyellenességének megallapitasara és'megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyoz6 biré az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. ¢évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38.'§-anak (1) bekezdése alapjan — a folyamatban 1év6 el-
jarast felfiiggesztve — kezdeményezte, hogy a haziorvosi
mikddtetési jog megszerzésérdl és visszavonasarol, vala-
mint a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingo, ingat-
lan vagyon és mikodtetési jog megszerzésének hitelfelté-
teleirdl szolo 18/2000. (II. 25.) Korm. rendeletnek (a to-
vabbiakban: Vhr.) az adott iigy elbiralasanal iranyado 3. §
(1) bekezdése harmadik mondatat, valamint 7. §-a (2) be-
kezdését az Alkotmanybirosag nyilvanitsa alkotmanyelle-
nesnek. Inditvanyozta tovabbd, mondja ki az Alkotmany-
birdsag, hogy az emlitett rendelkezések nem alkalmazha-
tok a Nagykanizsai Varosi Birosag eldtt 1.P.20.779/2002
szam alatt folyamatban 1év6 ligyben. Az inditvanyoz6 a
kérelem alapjaként az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésé-
re, 9. §-anak (1) bekezdésére és 13. §-anak (1) bekezdésé-
re, valamint a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 1. §-ara hivatkozott.

A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének harmadik mondatat
2002. aprilis 15-1 idéponttal hatalyon kiviil helyezte a
71/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhrm.) 6. §-anak (2) bekezdése. A birdi kezdeményezés-
b6l megallapithatoan azonban az elbirdlasra vard tigyben a
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Vhr. tAmadott szabalyat a Vhrm. hatalybalépése el6tti szo-
vegével kell alkalmazni. Hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyt az Alkotmanybirosag akkor vizsgal, ha annak alkal-
mazhatosagardl is donteni kell (335/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1990, 261, 262.). A jelen esetben a birdi kezde-
ményezés alapjan a jogszabalynak a hatalyon kiviil helye-
z¢s eldtti szovege alkalmazhatosagardl is donteni kell,
ezért az Alkotmanybirésdg megvizsgalta az egyébként
mar hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyos-
sagat.

II.

A hatdrozat meghozatalandl figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotds rendjét torvény szabélyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

2. Az 6nallo orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi
I1. térvény (a tovabbiakban: Ootv.):

,»2. § (1) A haziorvos 6nallo orvositevékenységet— aka-
dalyoztatasanak jogszabalyban meghatarozott eseteit ki-
véve — csak személyesen folytathat az onkormanyzat altal
meghatarozott haziorvosi korzetben; a mitkodtetési jogot
engedelyezo hatarozat jogerdre emelkedésétol.

(..)

(4) A miikodtetési jog jogosultjanak halala esetén —egy-
mast kovetd sorrendben — a miikodtetési jog folytatasara

a) a hazastars, illetleg

b) az egyenesagi leszarmazo
jogosult. A b) pontban meghatarozott személyek kdzott a
leszarmazasi fok hatarozza meg a miikodtetési jog folyta-
tasara valo jogosultsag sorrend;jét.

(..)

(6) Ha a (4) bekezdés alapjan a miikodtetési jog folyta-
tasara jogosult személy nem felel meg a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek:
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— amiikodtetési jog folytatdsara irdnyuld jogarol a sor-
rendben Ot kovetd, a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
személy javara lemondhat, illetéleg

— a mikodtetési jogot a kordbbi jogosult halalatol sza-
mitott 6 honapon beliil ingyenesen vagy visszterhesen el-
idegenitheti.

(7) Ha a miikodtetési jog elidegenitésére a (6) bekezdés
alapjan jogosult személy e jogaval az ott megjeldlt hatar-
id6n beliil nem ¢él, a miikddtetési jog megszlinik.”

,»3. § (7) Felhatalmazast kap

a) aKormany, hogy a miikddtetési jog megszerzésének
¢és visszavonasanak feltételeit és eseteit, az engedély ki-
adasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervet,
a helyettesités eseteit, valamint a miikddtetési jog atenge-
désére, tovabba a hitelnyujtas feltételeire vonatkozo sza-
balyokat,

()

rendeletben meghatarozza.”

3. A Jat. szabalyai:

,» 1. §(1) A jogalkoto szervek a kdvetkezo jogszabalyo-
kat alkotjak:

a) az Orszaggyiilés torveényt,

b)

¢) a Kormany rendeletet,

d) a miniszterelndk és-a Kormany tagja (a tovabbiak-
ban egylitt: miniszter).rendeletet,

e)

f) az dnkormdnyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintii
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal.”

4. A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének 2002. aprilis 15. el6tt
hatalyos szovege:

Az Ootv.-ben foglalt kivétellel 5nallo haziorvosi tevé-
kenységet végezni csak kiilon miikodtetési engedély vagy
hatosagi bizonyitvany birtokdban lehet. Ennek megfele-
16en a miikddtetési jog megszerzése a jogi elofeltétele an-
nak, hogy az onkormanyzat valamely orvost haziorvos-
ként foglalkoztasson. Ugyanakkor a miikodtetési jog en-
gedélyezése nem érinti az onkormanyzatnak az egészség-
igyi ellatasrol valo gondoskodashoz kapcsolodo jogkorét:
az engedély megadasa még a miikodtetési jog elidegenité-
se vagy folytatisa esetén sem harit az dnkormanyzatra a
mitkddtetési jogot megszerzd orvos foglalkoztatasara vo-
natkoz6 kotelezettséget.”

5. A Vhr.-nek a hatdrozathozatal idépontjdban hatd-
lyos, alapul vett rendelkezései:

,3. 8 (1) Az Ootv.-ben foglalt kivétellel 6nallé hazior-
vosi tevékenységet végezni csak kiilon mitkodtetési enge-
dély vagy hatdsagi bizonyitvany birtokaban lehet. Ennek
megfeleloen a mikddtetési jog megszerzése a jogi eléfel-
tétele annak, hogy az onkormanyzat valamely orvost hazi-
orvosként foglalkoztasson.
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(2) Az Ootv.-ben meghatérozott mitkddtetési engedély,
valamint a hatosagi bizonyitvany kiadasa a Magyar Orvosi
Kamara (a tovabbiakban: MOK) megyei szervezetének
(a tovabbiakban: Kamara) hataskorébe tartozik.

(3) A Kamara hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést a
MOK orszagos ligyintézd szerve birdlja el.”

»4. § (1) A miikodtetési jogot a Kamara annak az orvos-
nak engedélyezi, aki haziorvosi tevékenység végzésére a
vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezései szerint jogosult, és
megfelel a (2)—(3) bekezdés szerinti feltételeknek.

(2) A miikodtetési jogra vonatkozo kérelemhez csatolni
kell:

a) a kiilon jogszabalyban meghatarozott alkalmassagi
vizsgalat eredményérdl szol6 igazolast,

b) az (1) bekezdésben foglalt kiilon jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallasarol sz616 igazolasokat,
dokumentumokat.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott okiratokon tulme-
nden a mitkddtetési jogra vonatkozo kérelemhez mellékel-
ni kell:

a) amikodtetési jog elidegenitése esetén: a mikodteteé-
si joggal rendelkezd haziorvos és a kérelmezd altal kotott
eldszerzodést a miikodtetési jog atadasarol, valamint az
onkormanyzat €s a kérelmez0 altal kotott eldszerzodést,
vagy az dnkormanyzat nyilatkozatat arrél, hogy a miikod-
tetési jog megszerzése esetén a kérelmezdt haziorvosként
kivénja foglalkoztatni,

b) a miikodtetési jog folytatasa esetén: a kérelmezonek a
folytatasra vald jogosultsagat igazold okiratokat, ideértve
— tbb folytatasra jogosult személy esetén — az Ootv.
2. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott megallapodast is,

)

d) tartosan betdltetlen vagy tjonnan létesitett haziorvo-
si korzet esetén: az dnkormanyzat képviseld-testiiletének
hatarozatat a korzet tartdosan.betdltetlen jellegérdl, illetve
ujonnan létesitett haziorvesi korzet esetén az onkormany-
zat rendeletét az j haziorvosi korzet kialakitasarol:

(4) Az Ootv. 3. §-a (3) bekezdése alapjan mitkodtetési
jogot szerz6 haziorvosnak a hatosagi bizonyitvany kiadasa
iranti kérelméhez mellékelnie kell az Orszagos Egészség-
biztositasi Pénztar igazolasat arrol, hogy. az Qotv. hataly-
balépésének napjan haziorvosi tevékenysé€get legalabb
200 hozza bejelentkezett betegre kiterjedoen latott el.”

»d. § " Nem kaphat miikddtetési jogra vonatkoz6 enge-
délyt az a kérelmet benyujtd orvos

a) aki mukodtetésijoggal mar rendelkezik,

b) akitdl a mitkodtetési‘jogot az orvosi tevékenysége
gyakorlasaval 0Osszefliggd jogszabalysértd magatartasa
miatt visszavonték,.a visszavonastdl szamitott 5 évig,

¢) akit szandékos blincselekmény elkdvetése miatt jog-
er6ésen elitéltek, akit gondatlan blincselekmény elkovetése
miatt jogerésen végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek,
vagy akit a foglalkozastdl eltiltottak, mindaddig, amig
nem mentesiil a biintetett eléélethez fliz6dé hatranyok
alol. A birosag az erre vonatkozé jogerés itéletérdl a Ka-
marat értesiti.”
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,,0. § A mukodtetési jogra vonatkozo hatarozat egy-egy
példanyat a miikodtetési jog jogosultjan kiviil meg kell
kiildeni az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szol-
galat (a tovabbiakban: ANTSZ) Orszagos Tisztiorvosi
Hivatalanak (a tovabbiakban: ANTSZ OTH), az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztarnak ¢€s a tertiletileg illetékes il-
letékhivatalnak.”

»7. § (1) A miikodtetési jog jogosultja a mitkddtetési jo-
got mint vagyoni értékii jogot az e rendeletben meghataro-
zott feltételeknek megfeleld személynek elidegenitheti.

(2) A mukddtetési jognak elidegenitéssel torténd meg-
szerzésénél értelemszerlien irdnyadok a 3—6. §-ban foglalt
rendelkezések a (3) bekezdésben meghatdrozott kiegészi-
tésekkel.

(3) A miikodtetési jogot — ingyenesen vagy visszterhe-
sen — csak olyan személy részére lehet elidegeniteni, aki
nem rendelkezik miikodtetési joggal, de birtokaban vana
Kamara hatarozata arrol, hogy megfelel a mikodtetési jog
engedélyezésére nézve jogszabalyban megallapitott felté-
teleknek ¢és rendelkezik e rendelet 4. §-a (3) bekezdése
a) pontja szerinti Onkorményzati nyilatkozattal vagy elo-
szerzddessel.”

Ik

1. Az inditvanyozo allaspontja szerint ,,a Kormany a
torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott rendeletében
tullépett a torvényi felhatalmazason, a torvény céljaval el-
lentétesen szabalyozta a mikodtetési jog elidegenitésének
feltételeit”.

Az inditvanyozo kifejti, hogy a térvény ,,a mitkodtetési
jogot olyan személyhez kapcsolodd vagyoni értékii jog-
ként hatarozta meg, amely elidegenithetd és folytathato,
meghatarozta az elidegenités feltételeit is, a mitkodtetési
jog folytatasara jogosult személy esetében ennek gyakor-
lasat hataridohoz kotve, a hataridé elmulasztasa esetére a
mikddtetési jog megsziinését kimondva, nyilvan azért,
hogy a jogosult indokolatlan késlekedése az értékesitéssel
ne veszélyeztesse az orvosi ellatas biztonsagat”.

A Vhr. a mitkodtetési jog elidegenitésének feltételévé
tette, hogy a vevd az dnkormanyzattal eldszerz6dést kos-
son. Az dnkormanyzat az eldszerzddés megkdtését indo-
kolas nélkiil megtagadhatja. Az alkotméanyossagi vizsgéla-
tot kezdeményez0 bird szerint ennek kovetkeztében a mii-
kodtetési jog elidegenitése lehetetlenné valhat, mert a ha-
taridd letelik. A miikodtetési jog elidegenitésének ettdl a
feltételtdl valo fliggdvé tétele miatt ,,a vagyoni értékii jog
lényegében kiiiresedik, ami a birdsdg megitélése szerint a
tulajdonhoz valé alkotmanyos jogot is sérti.”

Az inditvany megalapozott.

2. Az Ootv. 3. §-a (7) bekezdésének a) pontja szerint
felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy — egyebek mel-
lett — a miikodtetési jog atengedésére vonatkozd szabalyo-
kat meghatarozza.
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A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata ki-
mondta, hogy a miikddtetési jog elidegenitése vagy folyta-
tasa nem harit az Onkormanyzatra a mukddtetési jogot
megszerzd orvos foglalkoztatdsara vonatkozo kotelezett-
séget.

A Vhr. 7. §-anak (2) bekezdése szerint a mikddtetési
jognak elidegenitéssel torténd megszerzése esetén irany-
adok a 3—6. §-ban meghatarozott rendelkezések. A hivat-
kozott szabalyokban megallapitott feltételek — egyebek
mellett — azt jelentik, hogy a miikddtetési jogot megszerez-
ni kivané személynek eldszerzodésben meg kell allapod-
nia az onkormanyzattal a mikodtetésrél vagy meg kell
kapnia az 6nkormanyzattdl egy olyan nyilatkozatot, amely
szerint a miikodtetési jog megszerzése esetén az onkor-
manyzat a kérdéses személyt haziorvosként kivanja fog-
lalkoztatni. Ilyen nyilatkozat mellékelésével lehet kérni a
Magyar Orvosi Kamaratol a mikddtetési engedély meg-
adasat ¢és keriilhet sor a miikodtetési jog elidegenitéssel
torténd megszerzésére. A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének
2002-ben hatalyon kiviil helyezett — de a bir6i kezdemé-
nyezésben hivatkozott ligyben még iranyad6é — harmadik
mondata és 4. § (3) bekezdésének a) pontja, valamint
7. §-anak (3) bekezdése egységben értelmezve tartalmazza
az emlitett feltételt.

A Vhr. emlitett szabalyai azt jelentik, hogy a miikoddte-
tési jog elidegenitésére csak akkor keriilhet sor, ha a helyi
onkormanyzat hajlandd szerz6dést kotni azzal a sze-
méllyel, aki a miikodtetési jogot meg akarja szerezni. Ez a
feltétel a miikddtetési jog folytatasara jogosult személyek
alkotmanyos védelem ald tartozé vagyoni értékii jogosult-
sdganak gyakorldasa szempontjabol 1ényeges korlatozast
jelent. Az esetek egy részében ez a feltétel lehetetlenné is
teszi a jog gyakorlasat, mert az Ootv: 2. §=anak (6) bekez-
dése alapjan a mitkddtetési jog folytatasara jogosult sze-
mély a miikddtetési jogot csak korlatozott ideig idegenit-
heti el. Ez a torvényben meghatarozott idétartam a korabbi
jogosult halal4tol szamitott hat honap. Az Ootv. 2. §-4nak
(7) bekezdése szerint megszlinik a miikodtetési-jog, ha.a
hat honapon beliil nem torténik meg az elidegenités: Az
esetek egy részében nem-lehetséges hat*hénapon beliil
olyan jogosult személyt talalni, akivel az 6nkormanyzat
hajlando szerzédni; a hataridé eltelte pedigiaz Ootv. sze-
rint-a jog megsziinését vonja maga utan. A vagyoni értéki
jog gyakorlasara a torvényben meghatarozott rovid hatar-
id6 mellett a Vhr.-ben megjelolt feltétel a joggyakorlas je-
lentds korlatozasat, egyes‘esetekben kizarasat jelenti.

3. Az Alkotmany 13: §-anak (1) bekezdése kimondja a
tulajdonhoz val6 jog'védelmének elvét.

a) Az Alkotmanybirosag gyakorlata a tulajdonhoz valo
jogot alapvetd jogként részesiti alkotmanyos védelemben
[7/1991. (1I. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.]. A
17/1992. (I11. 30.) AB hatarozat kimondta, hogy a tulaj-
donjog alkotmanyos védelme nemcsak a polgari jogban
meghatarozott targyakra terjed ki, hanem minden vagyoni
értéki jogra (ABH 1992, 104, 108.).
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Az Ootv. 2. §-4nak (3) bekezdése szerint a miikddtetési
jog személyhez kapcsolodo vagyoni értékii jog, amely jog-
szabalyban meghatarozott feltételek fennalldsa esetén el-
idegenithetd és folytathato. Ennek megfelelden a tulajdon-
hoz valé jog alkotményos védelme a miikddtetési jogra is
kiterjed.

b) A jelen esetben vizsgalt kérdésnél tisztdzandd, hogy
a Vhr. ltal az ujonnan létesitett miikddtetési jog gyakorla-
sara meghatarozott feltételek nem mindsiilnek-e olyan
korlatozasnak, amelyek a kordbban nem létez6 jog eseté-
ben alkotméanyosan megengedettnek tekinthetdk.

Az Alkotmanybirosag a tarsadalmi tulajdon lebontésa-
nak sordn torténd vagyonjuttatasok szabalyozasaval kap-
csolatban kimondta, hogy a tulajdoni rendszert atalakito
torvények a tarsadalmi tulajdont ingyenesen megszerzo
személyek kozott a tulajdonjog alkotmanyos védelmének
sérelme nélkiil a tdrsadalmitulajdon terheit is eloszthatjak
[16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,58, 63:]. Az
onkormanyzatoknak torténd vagyonjuttatasrol az Alkots
manybirdsag azt is megallapitotta, hogy az onkormanyza-
tok tulajdonszerzésére az Alkotmany nem tartalmaz ren-
delkezést, a tulajdonjog védelme csak a mar megszerzett
jogokra vonatkozik [37/1994. (VIi 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 238, 243.]. A tulajdonszerzés jogcime akkor
kétségtelen, akkor élvez védelmet; haa tulajdonszerzés és
annak terjedelme térvény éltal'garantalt (893/B/1994. AB
hatarozat, ABH 1996, 496, 500:).

A miikddtetési jog tartalmat és terjedelmét az Ootv.
2. §-a meghatarozta. Az'1. § (2) bekezdésének ¢) pontja
a muikodtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamaranak az
onallé orvosi tevékenység végzésére jogositd engedé-
lyét irta eld feltételként. A Magyar Orvosi Kamarardl
sz610 1994 ¢vi XXVIII. torvény 2. §-anak (4) bekezdé-
se azonban meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek
az engedélyhez sziikségesek (kamarai tagsag, mikodési
nyilvantartasban szereplés, jogszabalyban meghataro-
zott kizaro ok hianya). Mindezek alapjan a miikodtetési
jog megszerzése — a torvényben pontosan rogzitett felté-
telek mellett — torvény altal garantalt. Nincs sz6 tehat
olyan bizonytalan tulajdonszerzésrdl, mint a tulajdoni
rendszer atalakuldsa sordn a vagyonjuttatasok tekinteté-
ben volt.

c¢) A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kifejtette, hogy
az Alkotmany a tulajdonjogot az egyéni cselekvési auto-
ndmia anyagi alapjaként részesiti védelemben. A tulajdon-
jog elvonasara az Alkotmany 13. § (2) bekezdése specialis
rendelkezést hatarozott meg. E szerint a rendelkezés sze-
rint a tulajdonjog teljes elvonasara kozérdekbol és megha-
tarozott feltételek szerint nyujtand6 kartalanitds mellett
keriilhet sor. A tulajdonjog tarsadalmi kotottsége sziiksé-
gessé teheti a tulajdonjog korlatozasat, de a korlatozasnal
is figyelembe veendd az aranyossag kovetelménye. Az
aranyossag kovetelményét sértheti, ha a korlatozas idétar-
tama nem szamithato ki. Az aranyossag megkovetelheti a
kartalanitast is (ABH 1993, 373, 379-382.). A tulajdonjog
korlatozasanal is tekintettel kell lenni egyrészt az Alkot-
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many 13. §-anak (2) bekezdésében a tulajdonjog elvonasa-
ra meghatarozott feltételekre, valamint 8. §-anak (2) be-
kezdésére is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy —mas alapjo-
gokkal megegyezoen — a tulajdonjog korlatozasat csak tor-
vényben lehet kimondani. Az Alkotmanybirosag gyakor-
lataban alapelv, hogy az alapvetd jogokkal valo nem min-
denfajta 6sszefiiggés koveteli meg a torvényi szintii szaba-
lyozast, de ,,valamely alapjog tartalmanak meghatarozésa
¢és lényeges garancidinak megallapitdsa csak torvényben
torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kdzvetlen és je-
lentds korlatozasahoz is” [64/1991. (XII. 17.) AB hatéro-
zat, ABH 1991, 297, 300.].

4. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Vhr. 3. §-a
(1) bekezdésének 2002. aprilis 15-ig hatdlyos harmadik
mondata — a 4. § (3) bekezdésének a) pontjaval és
7. §-4nak (3) bekezdésével egységben értelmezve — vagyo-
ni értékii jognak olyan korldtozasat mondta ki, amelyet
csak torvény Adllapithatott volna meg az Alkotmany
8. §-anak (2) bekezdése és 13. §-anak (1), illetve (2) bekez-
dése, valamint az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében
kimondott jogallamisag kovetelménye alapjan, figye-
lembe véve 7. §-anak (2) bekezdésére, tekintettel a Jat.
1. §-anak (1) és (2) bekezdését is [19/1993. (III. 27.) AB
hatarozat, ABH 1993, 431, 432-433.; 551/B/1993. AB ha-
tarozat, ABH 1995, 840, 841-842.].

Az Alkotmanybirosagnak ez a hatdrozata nem foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy milyen jogviszony van az on-
korményzat és a miikodtetési jogot megszerzo, illetve a
mikodtetési joggal rendelkezd orvos kozott.

A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének idokdzben hatalyon
kiviil helyezett harmadik mondataval szoros kapcsolat-
ban all a Vhr. 4. § (3) bekezdéséneka) pontja, valamint a
7. § (3) bekezdése ,,és rendelkezik e rendelet 4. §-a
(3) bekezdésének a) pontja szerinti onkormanyzati nyi-
latkozattal vagy eldszerzodessel” mondatrésznek. Ezért
az Alkotméanybirdsag a szoros Osszefiiggés miatt-az al-
kotmanyossagi vizsgalatot ezekre a rendelkezésekre is
kiterjesztette és megallapitotta azok alkotmanyelle-
nességét és az Abtv. 43. §-dnak (1) bekezdése.alapjan
ezeket a rendelkezéseket a jelen hatarozat kozzétételé-
nek napjaval megsemmisitette.

5. A" Vhr. 7. §-d4nak az inditvanyozo6 altal tamadott
(2) bekezdése csak utald-szabalyttartalmaz. A 4. § (3) be-
kezdése a) pontjanak’ megsemmisitése kdvetkeztében a
7. § (2) bekezdése nem vonja maga utan —az utalas révén —
alkotmanyellenés szabalyok alkalmazéasat. Ezért az Alkot-
manybirdsag — a 4. §/3) bekezdése a) pontjanak megsem-
misitésére tekintettel — a 7. § (2) bekezdését nem talalta
alkotmanyellenesnek, a megsemmisitésére vonatkozo in-
ditvanyt elutasitotta.

6. A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata
2002. aprilis 15-1 idOponttal hatalyat vesztette. A biroi
kezdeményezésre indult, a Nagykanizsai Varosi Birosag
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elott 1.P.20.779/2002 szam alatt folyamatban 1évo tigyre
iranyado szabaly alkotmanyossagi vizsgalatat az allando
gyakorlatnak megfelelden az Alkotmanybirdsag elvégez-
te. Megallapitotta, hogy a mar hatalyon kiviil helyezett
rendelkezés alkotmanyellenes volt és az eljards feleinek
kiilonosen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 43. §-anak
(4) bekezdése alapjan kimondta, hogy az alkotmanyelle-
nes rendelkezés a folyamatban 1év6 ligyben nem alkalmaz-
hato.

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzétételérol
sz616 rendelkezés az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihadly sk,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemers. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Bragyova Andrdas's. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eloado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlés. k.,

alkotmanybiro

DrsKovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

Alkotmanybirosagi tigyszam: 373/B/2003.

Dr. Bihari Mihaly alkotmdanybiro kiilonvélemenye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részének 1. és
2. pontjaval.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat rendelkezd részének
1-2. pontjaban a haziorvosi miikddtetési jog megszerzésé-
6l és visszavonasarol, valamint a haziorvosi tevékenység-
hez sziikséges ingd, ingatlan vagyon és mitkodtetési jog
megszerzésének hitelfeltételeirdl szold 18/2000. (I1. 25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) egyes rendelkezé-
sei alkotmanyellenességét allapitja meg. E rendelkezések
szerint a mukodtetési jog megszerzésének elofeltétele,
hogy a telepiilési onkormanyzat a késébbi jogosult foglal-
koztatasara vonatkozoan nyilatkozatot adjon, illetve a ké-
sObbi jogosulttal eldszerzodést kosson. A mitkddtetési jog
megszerzésének e feltételét a hatarozat a tulajdonjog kor-
latozasanak mindsiti.

Ezzel szemben megallapithatd, hogy az eldzetesen ki-
bocsatott onkormanyzati nyilatkozat, illetve eldszerzodés
elsdsorban nem korlatozast, hanem biztositékot jelent a
jogszerzd szamara. Ez biztositja 6t arr6l, hogy a miikodte-
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tési jog megszerzése utan a telepiilési dnkormanyzat fog-
lalkoztatni fogja, s igy €lni tudjon a miikodtetési jogaval.

A Vhr. 3. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési onkor-
manyzat egyaltalan nem kdoteles a miikodtetési jog jogo-
sultjanak foglalkoztatdsara. Eszerint a mikodtetési jog
megszerzése csak ,,jogi eléfeltétele annak, hogy az énkor-
manyzat valamely orvost haziorvosként foglalkoztasson”.
A mukddtetési jog jogosultjanak a telepiilési onkormany-
zat dontésétol fiiggd foglalkoztatasa azonban nem kizaro-
lag a Vhr.-bdl ered6 szabaly. Az 6nalld orvosi tevékeny-
ségrél szol6 2000. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Ootv.)
1. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapithato, hogy a
mikodtetési jog ,,0nallé orvosi tevékenység nytjtasara jo-
gosité engedélyben foglalt jog”. Az Ootv. 1. § (2) bekez-
dés a) pontja szerint az 6nalld orvosi tevékenység ,,a terii-
leti ellatasi kotelezettség korében (...) nyuUjtott egészség-
igyi ellatas”. Az egészségiigyi szolgaltatdsok Egészség-
biztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes
szabalyairol sz616 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 2. §
¢) pontja szerint a teriileti ellatasi kotelezettség ,,az onkor-
manyzat kdtelezo feladatat képezo egészségiigyi alapella-
tas korébe tartozo (haziorvosi, hazi gyermekorvosi, teriile-
ti védondi, fogaszati ellatas) egészségiigyi szolgaltatasok-
nak az a része, amelyet az Onkormdanyzat, illetve sajat in-
tézménye vagy mas szolgaltato utjan biztosit”. A telepiilé-
si onkormanyzat a helyi dnkormanyzatokroél szolé 1990.
évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése alapjan koteles gon-
doskodni az egészségiigyi alapellatasrol. A helyi 6nkor-
manyzatok szdmara meghatarozott feladatok és hatasko-
rok pedig az alkotményosan védett autonomia részét képe-
zik. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint
ugyanis a helyi képvisel6testiilet az onkorméanyzati tigyek-
ben 6nalldéan donthet. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a te-
lepiilési onkormanyzatnak alkotmanyos €s térvényes joga
van arra, hogy az egészségligyi alapellatasrol vald gondos-
kodas keretében a miikodtetési jog jogosultjanak foglal-
koztatasarol szabadon dontson. Ezt az Alkotmanybol és
torvénybdl szdrmazé onkormanyzati jogkort, vagyis a jo-
gosult foglalkoztatasarél vald dontést mindsitette” az
Alkotmanybirésag az alkotmanyos tulajdenjog korlatoza-
sanak, s igy semmisitette meg a Vhr. egyesrendelkezéseit.
Megéllapithato azonban, hogy a telepiilési onkormanyzat-
nak-a tulajdonjog emlitett korlatozasahoz valo joga a Vhr.
egyes rendelkezéseinek megsemmisitésével sem sziint
meg. Legfeljebb azt — az Alkotmanybirdsdg hatdrozata
alapjan — nem a mitkodtetésijog megszerzése eldtt, hanem
azt kovetden gyakorolja a telepiilési onkormanyzat.

A miikodtetési jog megszerzéséhez sziikséges eldzetes
onkormanyzati nyilatkozat és el6szerzédés alkotmanyelle-
nességének megallapitasa, illetve megsemmisitése a mii-
kodtetési jog intézményét teljesen kiszamithatatlanna te-
szi. Az Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan a telepiilési
onkormanyzat mar csak a miikodtetési jog megszerzése
utan donthet a jogosult foglalkoztatasarol. Eléfordulhat
ezért, hogy hidba szerzi meg valaki a miikddtetési jogot, a
telepiilési Onkormanyzat torvényesen megtagadhatja a
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foglalkoztatasat. A jogosult foglalkoztatdsa nélkiill nem
folytathato 6nallo orvosi tevékenység, igy a jogosult a mii-
kodtetési jogat nem tudja hasznositani. Ezért rdkényszertil
a mikodtetési jog eladasdra. A miikodtetési jog onkor-
manyzattdl fliggd hasznositdsa miatt bizonytalan azonban,
hogy egyaltalan meg fogja-e valaki véasarolni t6le az eset-
leg hasznosithatatlan miikodtetési jogot? Mindekozben,
vagyis a miikddtetési jog jogosultja €s a telepiilési onkor-
manyzat kozotti vita alatt, maganak az orvosi tevékeny-
ségnek az ellatasa is bizonytalanna valik. Hiszen a miikdd-
tetési jog jogosultja a telepiilési onkormanyzat miatt nem
lathatja el az orvosi tevékenységet, mig a teleptilési 6nkor-
manyzat a miikodtetési jog hidnydban mas orvost sem fog-
lalkoztathat. Megallapithato tehat, hogy az Alkotmany-
birdsag hatarozata nemcsak az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébol szarmazo jogbiztonsag kévetelményével ellenté-
tes, hanem az Alkotmany 70/D. §-a szerinti egészséghez
vald jogot veszélyeztetd helyzetet okoz.

Minderre tekintettel a mitkodtetesi jog megszerzésével
kapcsolatos elézetes Onkormanyzati dontés .alkotmany-
ellenességének megallapitasaval nem értek egyet.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras alkotmdanybiro kiilonvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 3. pontja-
ban foglalt elutasitassal, nem értek egyet viszont az alkot-
manyellenesség megallapitdsaval a 18/2000. (II. 25.)
Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Vhr.) az 1. és 2. pont-
ban elbiralt rendelkezéseivel kapcsolatosan. Allaspontom
szerint az inditvanyt e rendelkezések tekintetében is el kel-
lett volna utasitani.

A hatarozat az alkotmanyellenesség megallapitasat az-
zal indokolja, hogy a Vhr. alkotmanyellenesnek itélt ren-
delkezései az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt 4116 mi-
kodtetési jognak, mint vagyoni értékil jognak olyan korla-
tozasat mondtak ki, amelyet csak torvényben lehetett vol-
na megéallapitani.

Allaspontom szerint a Vhr.-nek ezek a szabélyai a mii-
kodtetési jognak az 6nallé orvosi tevékenységrdl szolo
2000. évi II. torvényben (a tovabbiakban: Ootv.) foglalt
szabalyaihoz képest nem allapitanak meg 0j korlatozast.

Az Ootv. 1. § (2) bekezdésének a) és c) pontjaban fog-
lalt rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy teljes érté-
ki, vagyoni értékli jognak mindsiilé mikodtetési joggal
csak 6nalld orvosi tevékenységet végzo, a teriileti ellatasi
kotelezettség korében az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény szerint haziorvosi, hazi gyermekorvosi,
fogorvosi ellatast nyu;jto orvos rendelkezhet.

Az Ootv. e szabélyai alapjan megallapithatd, hogy a te-
rlileti ellatasi kotelezettség a miikddtetési jognak tartalmi
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eleme, azaz a vagyoni értékii jognak az dnkormanyzat el-
latasi felelossége altal vald korlatozottsaga a torvényen
alapul.

A hatarozat altal alkotmanyellenesnek itélt szabalyok
nem allapitanak meg a torvényi eldirasokhoz képest 1j
korlatozast, hanem a torvényi szabalyok érvényesitésének
modjat hatarozzak meg.

Ezért, amint azt az 508/B/2000. AB hatarozathoz irott
kiilonvéleményemben kifejtettem az dnkormanyzatok al-
kotményos alapjogai és a tulajdonvédelem alatt 4ll6 va-
gyoni értékll jog 0sszhangjanak hianya altal felvetett al-
kotmanyosséagi problémat, az Ootv. rendelkezéseinek al-
kotmanyossagi vizsgalata sordn kellett volna elbiralni.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 ré-
szének 1. és 2. pontjaban foglaltakkal, vagyis azzal, hogy a
hatarozat az Alkotmany 13. §-aban szabalyozott tulajdon-
jog korlatozasanak tekinti a miikkodtetési jog elidegenitésé-
re, illetve megszerzésére vonatkozo egyes feltételeket tar-
talmaz6 szabdlyokat, és azokat — a korldtozonak tartott
Vhr. jogforrasi szintjének elégtelenségére hivatkozva —
alkotmanyellenessé nyilvanitja.

Véleményem szerint az inditvany elbiralasakor abbol
kell kiindulni, hogy a mtikddtetési jogot, mint vagyoni ér-
tékii jogot az Ootv. hozta létre, és ezzel egyidejiileg adott a
torvény felhatalmazast arra, hogy a Kormany a miikodteté-
sijog megszerzésének feltételeit rendeletben szabalyozza.

Jollehet az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alkotmany
tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan
alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirdsag,
mind a birésagok az egyéb dologi jellegli vagyoni jogok
védelmére is alkalmazhatnak [17/1992. (111. 30:) AB hata-
rozat, ABH 1992,.104, 108.], a vagyoni jogok esetében a
tulajdonvédelem maskeént érvényesiil.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében a vagyoni
értéki jogok esetében tulajdonvédelemnek akkor van he-
lye, ha a jogosultsag targya kelléen meghatarozott, és
maga a jog kelléen megszilardult, ténylegesen jogszaba-
lyok altal elismert- moédon létezik. Az Alkotmanybirosag
elfogadta, hogya bevezetett és gyakorolt, rendszeres kere-
sO tevékenység, amely rendszeres jovedelmet biztosit, az
Alkotmany 13. § (1) bekezdés szerint tulajdoni védelmet
¢élvez [40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 282.].

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor mar tobb hatarozata-
ban kifejtette, hogy az Alkotmany 13. §-a a mar megszer-
zett tulajdont részesiti alapjogi védelemben, az allamnak
nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdon-
szerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994.
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(VL. 24.)) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.;
936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.]. Hason-
l6an dontétt az Alkotmanybirdsag az dnkormanyzati tulaj-
donra vonatkozd egyes szabalyok alkotmanyelle-
nességének vizsgalatakor, amikor kimondta, hogy az 6n-
korményzatoknak nem volt €s nincs alanyi joga arra, hogy
meghatarozott tulajdoni targyakat vagy a tulajdont megha-
tarozott feltételekkel szerezzék meg (1582/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1991, 605. 606.).

2. A Vhr.-nek azok a szabalyai, amelyek meghataroz-
zak a miikddtetési jog, mint vagyoni értékil jog tartalmat,
nem tekinthetdk korlatozasnak az Alkotmany 13. §-a al-
kalmazasaban.

A miikddtetési jogot az Ootv. hozta létre. A mitkddtetési
jog az 6nall6 orvosi tevékenységhez tapad, az adott orvos
személyes ellatasi kotelezettségét jeleniti meg. Az 6nélld
orvosi tevékenység a teriileti ellatasi kotelezettséghez kap-
csolodik. Mind az 6nallo orvosi tevékenység, mind a mfi-
kodtetésijog olyan j jogintézmeény a teriileti ellatasikote-
lezettség korében a haziorvos (hazi gyermekorvos, fogor-
vos) altal nyujtott egészségiigyi ellatast illetéen, amelynek
fogalmat, tartalmat az Qoty. hatarozza meg|1. § (2) bekez-
dés a) pont].

Onallé orvosi tevékenység csak személyesen folytatha-
to az onkormanyzat altal meghatarozott haziorvosi korzet-
ben, a mikddtetési;jogot engedélyezd hatarozat jogerdre
emelkedésétol. A miikodtetési jog alapjan végezhetd on-
allo orvosi tevékenység — torvényben meghatarozott kivé-
tellel — csak a telepiilési onkormanyzat rendeletében meg-
hatarozott haziorvosi korzetben folytathato [Ootv. 2. §
(1)-(2) bekezdés].

A Vhr. 3. § (1) bekezdésének a hatarozat rendelkezd ré-
sze 1. pontjaban alkotmanyellenessé nyilvanitott harmadik
mondata az Ootv. emlitett szabalyaibol, a miikodtetési jog
torvényi definicidjabol kovetkezik: ennek értelmében a
miikodtetési jog létrehozasa nem érinti az dnkormanyza-
tok teriileti ellatasi kotelezettségét; a teriileti ellatasi kote-
lezettség korébe tartozo egészségligyi szolgaltatasok biz-
tositdsanak mikéntjét az érintett dnkormanyzat jogosult
meghatarozni.

A Vhr.-nek a hatarozat rendelkezd része 2. pontjaban
alkotmanyellenessé nyilvanitott szabalyaiban szerepl? fel-
tételekbdl az kovetkezik, hogy az Ootv. 4ltal elképzelt mii-
kodtetési jog akkor idegenithetd el, ha a helyi 6nkormany-
zat nyilatkozik arrdl, hogy a teriileti ellatasi kotelezettsége
korébe tartozd egészségligyi szolgaltatdsok biztositasat
azzal a személlyel képzeli el, aki a miikddtetési jogot meg
akarja szerezni. Minthogy az Ootv. rendelkezései értelmé-
ben a mitkodtetési jog az 6nalld orvosi tevékenységhez ta-
pad, az adott orvos személyes ellatasi kotelezettségét jele-
niti meg, az 6nallo orvosi tevékenység pedig a teriileti ella-
tasi kotelezettséghez kapcsolodik, a Vhr.-ben megjelend
feltételek az Ootv. szerint létrehozott és meghatéarozott tar-
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talmu mitkodtetési jog jellegzetességeibodl kovetkeznek,
nem jelentik az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjog
korlatozasat.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Az Alkotmanybirdésag
29/2006. (VI. 21.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly  alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok
targyaban — dr. Bihari Mihdly, dr. Hollo Andrds és
dr. Kiss LadszIlo alkotmanybirok kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az 6nalld orvosi tevékenység-
6l 52616 2000. évi I1. tdrvény egésze, valamint 1. § (2)be-
kezdése, 2. § (3) bekezdése, (6) bekezdésében a masodik
mondatbdl ,,a korabbi jogosult halalatol szamitott 6 hona-
pon beliil” szovegrésze, (7) bekezdése, 3. § (3) bekezdese,
(6) bekezdése, valamint (7) bekezdés a) pontja.alkotmany-
ellenességének megallapitasara ¢s megsemmisitésére ira-
nyuld. inditvanyt clutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag’ elutasitja azt az inditvanyt,
amely arra iranyult, hogy allapitson meg mulasztasban
megnyilvanuld. alkotmanyellenességet azért, mert az on-
allo orvosi tevékenységrélszold 2000. évi I1. torvény nem
szabalyozta a miikodtetési jog konkrét haziorvosi korzetre
vonatkozoé fennallasat.

3. Az Alkotmanybirosag a haziorvosi mikodtetési jog
megszerzésérdl és visszavonasarol, valamint a haziorvosi
tevékenységhez sziikséges ingd, ingatlan vagyon és mii-
kodtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirél szolo
18/2000. (II. 25.) Korm. rendelet egésze, valamint 13. §
(3) bekezdése, 14. § (1) bekezdés b) pontja, valamint
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(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a haziorvosi, hazi gyermekor-
vosi és fogorvosi tevékenységrol szolo 4/2000. (I1. 25.)
EUM rendelet egésze, illetve 1. §-anak (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvany érkezett az
0nallo orvosi tevékenységrol szol6 2000. évi I1. torvénnyel
(a tovabbiakban: Ootv.); a hdziorvosi miikddtetési-jog
megszerzésérol €s visszavonasarol, valamint a haziorvosi
tevékenységhez sziikséges:ingod, ingatlan vagyon és mii-
kodtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirél szolo
18/2000. (II. 25.) Korm: rendelettel (a tovabbiakban:
Vhr.), tovabba a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogor-
vosi tevékenységrol szo616'4/2000.(11. 25.) EiM rendelet-
tel (a tovabbiakban: R+) kapcsolatban.

2. Az egyik/inditvanyozo6 az Ootv. és a Vhr. egészét,
valamint az'R. 1. §=anak (3) bekezdését tartotta alkot-
manyellenesnek,.és kérte ezeknek a szabalyoknak a meg-
semmisitését_az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésére,
8. §-anak (2) bekezdésére, 13. §-anak (1) bekezdésére,
35.§-anak (2) bekezdésére és 70/A. §-anak (1) bekezdésé-
re hivatkozva. Az inditvanyozo az alkotmanyellenességet
az Ootv. és a Vhr. egyes szabalyai tekintetében fejti ki
részletesen, de az az allaspontja, hogy egyes rendelkezé-
sek megsemmisitésével nem Ilehet az alkotmanyelle-
nességet kikiiszobdlni, ezért kell az emlitett jogszabalyok
egészEét megsemmisiteni.

a) Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdését sérti az Ootv. és a Vhr. azért, mert
rendelkezéseik nem vilagosak és nem egyértelmiiek. fgy
nem vilagos, hogy ,,a miikodtetési jog kotddik-e egy konk-
rét haziorvosi korzethez, vagyis csak azok birtokolhatnak
mikddtetési jogot, akik vagy egy haziorvosi korzetet ellat-
nak, vagy egy haziorvosi korzet ellatasara szerzddtetni ki-
vanjak”. Nem 4llapithato meg az Ootv. 3. §-a (3) bekezdé-
sének pontos jelentése, ,,mert a jelzett rendelkezésnek
olyan tartalom is tulajdonithat6, mely szerint a hatalybalé-
pés napjan haziorvosi tevékenységet végzo orvosok életiik
végéig engedély nélkiil végezhetnek ilyen tevékenységet
fliggetlendl attdl, hogy melyik haziorvosi korzetben vég-
zik munkéjukat”. Tovabbi bizonytalansagot talal az indit-
vanyozo a haziorvosi tevékenységet végzd orvos jogi mi-
ndsitése tekintetében, mert az Ootv. nem allapit meg
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ugyan kiilonbséget a kdzalkalmazotti €s a vallalkozoi mi-
ndségben tevékenykedd orvos kozott, de a Vhr. kiilonbsé-
get tesz e két kategoria kozott. ,,Alaposan feltehetd azon-
ban, hogy a kozalkalmazotti statusz esetén a mitkodtetési
jog, mint vagyoni értékii jog nem érvényesiilhet a vallalko-
701 haziorvosokéhoz hasonl6 terjedelemben.”

b) Az inditvanyoz6 kifejti, hogy az Ootv. 3. §-a (7) be-
kezdésének a) pontja olyan kérdések szabalyozasara adott
felhatalmazést a Kormanynak, amelyek a tulajdonhoz vald
jog szempontjabol garancidlis jelentdségliek. Ennek a fel-
hatalmazasnak az alapjan szabalyozta a Vhr. 8. §-a a mi-
kodtetési jogra vonatkozo engedély visszavondsat.

A tulajdonhoz val6 jog indokolatlan korlatozasat tartal-
mazza az inditvanyozo6 szerint az Ootv. 3. §-anak (6) be-
kezdése, amely 2000. december 31-ig megtiltotta a mii-
kodtetési jog elidegenitését.

Az Ootv. és a Vhr. felsorolt rendelkezései az inditva-
nyoz6 szerint sértik az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdé-
sét és egyuttal 8. §-anak (2) bekezdését is.

¢) Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében meg-
hatarozott diszkriminaci6 tilalmaval ellentétes az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint az Ootv. 3. §-a (3) bekezdésének
az a rendelkezése, amely a teriileti ellatasi kotelezettség
nélkiil haziorvosi tevékenységet végzd orvosok szdmara
nem teszi lehetdvé a miikodtetési jog elidegenithetdségét
¢és folytathatosagat. Ugyanilyen alkotmanyossagi aggalyt
vet fel az inditvanyozo azzal a szaballyal szemben, amely
szerint csak 2000. december 31-ig illetékmentes az elide-
genités.

d) Az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdésével ellenté-
tesnek tartja az inditvanyozo6 a Vhr. 13. §-dnak (3) bekez-
dését, mert ez a szabaly szerinte nem vette figyelembe a
helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 8. §-aban foglaltakat.

e) AzR.1.§-anak (3) bekezdését az inditvanyozo tobb-
féle alapon is alkotmanyellenesnek tartja. A tamadott ren-
delkezés szerinte egyrészt magasabb szintii jogszabalyba
iitkozik, masrészt a miniszter felhatalmazas nélkiil alkotta
meg a szabalyt, harmadrészt nem egyértelmii a szove-
gezes.

3. Egy masik inditvanyozo az Ootv. I. §-anak (2) be-
kezdését, 3. §-a (3) bekezdésének masodik francia bekez-
dését, a Vhr. 14. §-a (1) bekezdésének b) pontjat és (2) be-
kezdését tekinti az Alkotmany.70/A. §-a (1) és (3) bekez-
désével ellentétesnek. Ezek.a szabalyok ugyanis kiilonbsé-
get tesznek a tertileti ellatasi kotelezettségii €s ilyen kote-
lezettséggel nem rendelkezd orvosok kozott. Az inditva-
nyoz6 kérte az emlitett rendelkezések ,,visszamendleges”
hatalyt megsemmisitését. Elsé beadvanyéaban az inditva-
nyoz6 altalanos jelleggel hivatkozott az Alkotmany
70/A. §-anak (2) bekezdésére és a 70/B. § (1) bekezdésére
is, de késobbi beadvanyaban az Alkotmanynak ezeket a
rendelkezéseit az alkotmanyellenesség megallapitasanak
alapjaként mar nem emlitette.
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4. Tobb inditvanyozo kdzos beadvanyban kérte:

a) az Ootv. 2. §-a (3) bekezdésébdl a ,,személyhez kap-
csolodo vagyoni értéki jog” szovegrésznek, 2. §-a (6) be-
kezdésében a masodik mondatbol ,,a kordbbi jogosult ha-
lalatél szamitott 6 honapon beliil” szovegrésznek, vala-
mint a 2. § (7) bekezdésének megsemmisitését az Alkot-
many 2. §-anak (1) bekezdése (a megfogalmazas homa-
lyossaga, tovabba a torvényalkotasi eljaras szabalyainak
sulyos megsértése miatt) és 13. §-anak (1) bekezdése alap-
jan,

b) mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasat és a torvényalkotd kotelezését arra, hogy
tegyen eleget jogalkotoi feladatanak, mert ,,az Ootv. sza-
balyozatlanul hagyja a miikodtetési jog foldrajzi tertilethez
kotottségének kérdését”, mivel ,,ennek hidanyaban a tor-
vény rendelkezései nem érvényesiilnek a jogbiztonsag ko-
vetelményének megfelelden, és sértik a tulajdonnal valo
rendelkezés jogat. A torvényalkotonak szabalyoznia kel-
lett volna azt is, hogy a miikodtetési jog érvényesiilése ho-
gyan érinti az onkormanyzati autonomiat. A jogalkotonak
ez a mulasztasa sérti a jogallamisagnak az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott elvét, valamint a 13. §
(1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz valo jogot .”

Az inditvanyozok a tamadott jogszabaly megvaltoztata-
sa utan el6terjesztett beadvanyukban kérelmiiket valtozat-
lanul fenntartottak.

5. Az Alkotmanybirdsag az ligyeket — a targyi 6ssze-
fiiggésre tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl'és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységesszerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hataro-
zat 28:§ (1) bekezdése alapjan (ABH 2003, 2065.) egyesi-
tette, €s egy eljarasban biralta el.

Az inditvanyok beadasat kovetden a tamadott jogszaba-
lyok tobbszor modosultak, de az inditvanyozok altal alkot-
manyellenesnek tekintett rendelkezések a modositas utan
is hatalyban maradtak. Ezért az Alkotmanybirosag — allan-
do gyakorlatanak megfeleléen — a hatarozat meghozatala-
kor hatalyos szdveget biralta el.

Az inditvanyokkal kapcsolatban kozolte allaspontjat az
egészségiigyl miniszter és az igazsagiligyi miniszter.

1L

Az Alkotmanybirdsadg az inditvanyok elbiralasanal a
kdvetkezd jogszabalyokat vette figyelembe:

1. Az Alkotmany szabalyai:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”
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»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

()

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz.”

2. Az Ootv. szabalyai:

»1. § (2) E torvény alkalmazasdban

a) onallo orvosi tevékenység: a terlileti ellatasi kotele-
zettség korében az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV.
torvény szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a fogor-
vos (a tovabbiakban egyiitt: haziorvos) altal nyujtott
egészségiigyi ellatas;

b) orvos: a killon jogszabaly szerint vezetett alap- és
miikddési nyilvantartdsban szerepld orvosi, fogorvosi
szakképesitéssel rendelkezd személy;

¢) miikodtetési jog: a Magyar Orvosi Kamara altal az
a) pont szerinti orvos részére adott 6nallo orvosi tevékeny-
ség nyujtasara jogositd engedélyben foglalt jog.”

»2. § (3) A miikodtetési jog olyan, személyhez kapeso-
16d6 vagyoni értékil jog, amely jogszabalyban meghataro-
zott feltételek fenndllasa esetén elidegenithetd és folytat-
haté.

(4) A miikodtetési jog jogosultjanak haldlaesetén — egy-
mast koveto sorrendben — a mitkodtetési jog folytatasara

a) a hazastars, illetéleg

b) az egyenesagi leszarmazo
jogosult. A b) pontban meghatarozott személyek kozott a
leszarmazasi fok hatarozza meg a miikodtetési jog folyta-
tasara valo jogosultsag sorrendjeét.

(-

(6) Ha a (4) bekezdés alapjan a miikodtetési jog folyta-
tasara jogosult szemely nem felel meg a jogszabéalyban
meghatarozott feltételeknek:

— amikddtetési jog folytatasara iranyuld jogardl a sor-
rendben 6t kdvetd, a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
személy javara lemondhat, illet6leg

— a mikodtetési jogot a korabbi jogosult halalatol sza-
mitott 6 honapon beliil ingyenesen vagy visszterhesen el-
idegenitheti.
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(7) Ha a miikodtetési jog elidegenitésére a (6) bekezdés
alapjan jogosult személy e jogaval az ott megjeldlt hatér-
1d6n beliil nem €1, a miikodtetési jog megszlinik.

(...)”

»3. § (3) Azokra az orvosokra, akik e torvény hatalyba-
Iépésének napjan, bar teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil,
de legalabb 200 hozzajuk bejelentkezett betegre kiterjedd
érvénnyel latnak el az Orszagos Egészségbiztositasi Pénz-
tar altal finanszirozott, az 1. § (2) bekezdésének a) pont;ja-
ban meghatarozott korbe tartozé orvosi tevékenységet, az
e torvényben foglaltakat azzal a megszoritassal kell alkal-
mazni, hogy

— a mukodtetési jogra vald jogosultsdgukat e torvény
hatalybalépésének napjatol szamitott-30 napon beliil iga-
zoljak a Magyar Orvosi Kamaranal, tovabba

— miukddtetési joguk szorosan személyhez kapcsolodo:
az nem idegenithetd el és nem folytathato.

()

(6) A mitkodtetésijog 2000. december 3 1-ig nem ruhaz-
hato at, kivéve, ha a miikodtetési jog folytatasara jogosult
nem felel meg a miikddtetési jog engedélyezéséhez sziik-
séges feltételeknek és ezért a 2. § (3) bekezdése értelmé-
ben koteles azt elidegeniteni. A miikddtetési jog elidegeni-
tése és folytatasa 2000. december 31. napjaig nem esik il-
letékfizetési kotelezettség ala:

(7) Felhatalmazast kap

a) a Kormany, hogya mikodtetési jog megszerzésének
¢és visszavonasanak feltételeit'és eseteit, az engedély kiada-
sara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervet, a he-
lyettesités eseteit, valamint a mitkddtetési jog atengedésére,
tovabba a hitelnyujtas feltételeire vonatkozo szabalyokat,

b) az egészségligyi miniszter, hogy a mitkodtetési jog
alapjanvegzett tevékenység gyakorlasanak és ellendrzésé-
nek részletes szakmai szabalyait, tovabba a helyettesitésre,
atevékenység végzéséhez sziikséges szakképesitésre és az
alkalmassagi vizsgalatra vonatkozo szabalyokat
rendeletben meghatarozza.”

3. A Magyar Orvosi Kamarar6ol szolo 1994. évi
XXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: MOKtv.) rendelke-
z€sel:

»1. § (1) A Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban:
MOK) az orvosok és fogorvosok (a tovabbiakban: orvo-
sok) dnkormanyzattal rendelkezd szakmai, érdekképvise-
leti koztestiilete.”

»2.§ (1) AMOK

a) az orvosi hivatas gyakorlasaval és az orvosi tevé-
kenységgel 0sszefliggd kérdésekben képviseli és védi az
orvosi kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak érdekeit,
tovabba az orvosok jogait, és — kiilon jogszabalyokban
meghatarozott keretek kdzott — egyedi tigyekben is eldse-
giti ezen jogok érvényesitését;

()

1) véleményezési jogot gyakorol

fa) az orvosok szakmai tevékenységét, anyagi helyze-
tét kozvetleniil befolyasolo, illetéleg valamennyi, az
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egészségligyet egyéb modon érint6 jogszabaly megalkota-
sanal,”

»(2) Az (1) bekezdés f) pontjaban megjelolt vélemé-
nyezési jogkorok érvényesiilése érdekében a jogszaba-
lyok, illetve egyéb dontések elokészitéséért felelds szer-
vek, illetéleg személyek kotelesek

a) a jogszabalyok, illetve dontések tervezeteit, vala-
mint azok indokolasat véleményezésre olyan mdédon meg-
kiildeni, hogy a MOK-nak véleménye kialakitdsdhoz meg-
felel6 id6 és ismeret alljon rendelkezésére;

b) a MOK véleményét az el6készités soran mérlegelni,
illetdleg

¢) a MOK véleményének figyelmen kiviil hagyasa,
vagy részleges figyelembevétele esetén ennek okairdl a
dontés meghozatalara, illetdleg a jogszabaly megalkotasa-
rajogosult személyt, illetve szervet, valamint — a jogszaba-
lyok és a vezetdi megbizassal Osszefiiggd munkaltatoi
dontések kivételével — a MOK-ot irdsban tajékoztatni;

d) az (1) bekezdés fb)—fc) alpontjaiban foglalt, elfoga-
dott dontésekrdl, hatdrozatokrol a MOK-ot tdjékoztatni.”

»(3) A MOK az (1) bekezdés f) pontjaban megjelolt vé-
leményezési jogkorét a véleményt kérd altal meghataro-
zott hataridon beliil gyakorolja, illetdleg — a (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt kovetelményeknek meg nem feleld
hatarid6 tlizése esetén — a hatarido lejartat megel6z6en ja-
vaslatot tehet annak meghosszabbitdsara. Amennyiben a
MOK a rendelkezésére allo hataridon beliil véleményezési
jogat nem gyakorolja, illetve nem kéri a hataridé meg-
hosszabbitasat, a jogszabalyok, illetve egyéb dontések eld-
készitéséért felelds szervek vagy személyek a MOK véle-
ményének hianyaban is kezdeményezhetik a dontés meg-
hozatalat, illetve a jogszabaly kiadasat. Nem hosszabbit-
haté meg a MOK véleményezési jogdnak gyakorlasara
rendelkezésre 4llo hataridé oly mddon, hogy a meg-
hosszabbitas a dontés meghozatalara jogosult szerv tekin-
tetében a dontéshozatal kiilon torvény szerinti eljarasi-ha-
taridejének elmulasztasat eredményezze.”

4. Az Otv. hivatkozott rendelkezései:

»3. § (1) A teleptilési onkormanyzat feladata a helyi
kozszolgaltatasok korében kiillondsen: a-telepiilésfejlesz-
tés, a telepuilésrendezés, az épitett-és,természeti kdrnyezet
védelme, a lakasgazdalkodas, avizrendezés és a csapadék-
viz elvezetés, a csatornazas,a kboztemetd fenntartasa, a he-
lyi kozutak és kozteriiletek fenntartasa, helyi tomegkdzle-
kedés, a koztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasa;
gondoskodas a helyi tizvédelemrdl, kozbiztonsag helyi
feladatairdl; kozremikddés a helyi energiaszolgaltatas-
ban, a foglalkoztatas megoldasaban; az évodarol, az alap-
fokt nevelésrol, oktatasrol, az egészségligyi, a szocialis el-
latasrol, valamint a gyermek és ifjusagi feladatokrol valo
gondoskodas; a kdzosségi tér biztositasa; kozmiivel6dési,
tudomanyos, milvészeti tevékenység, sport tiamogatasa; a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a
biztositasa; az egészséges életmod kozosségi feltételeinek
eldsegitése.
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(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési
Onkormdnyzat maga hatdrozza meg — a lakossdg igényei
alapjan, anyagi lehetdségeitdl fiiggéen —, mely feladato-
kat, milyen mértékben és modon lat el.”

5. A Vhr. tamadott szabalyai:

»13. § (3) Az e rendelet hatalybalépése napjat kovetden
gazdalkodd szervezettel vagy magénorvossal az Ootv.
1. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott 6nallo
orvosi tevékenységre kotott szerzddés esetén a szerzédés
legrovidebb id6tartama 5 év [Ptk. 226. § (1) bekezdés].”

,14.§ (1) Az Ootv. alapjan szerzett miikddtetési jog jo-
gosultja a miikddtetési jog gyakorlasdhoz sziikséges, az
O6nkormanyzat tulajdonaban 4116 orvosi rendeld, amennyi-
ben az orvosi lakas az orvosi rendeldvel egybeépitett, ugy
az orvosi lakas, tovabba gép, miiszer megvasarlasihoz — a
hitelintézettel kotott kdlcsonszerzédés alapjan — Kiemelt
kamattdmogatasra jogosult a kovetkezdk szerint:

a) az orvosirendeld, illetve az orvosi lakas megvasarla-
sara, valamint felujitasara felvett hitelintézeti-kolcson ka-
matainak kiegyenlités¢hez kiegészité kamattamogatas il-
leti meg a lakéscélu tAmogatasokrol szol6 altalanos szaba-
lyok szerint azzal, hogy az altalanos: feltételek koziil az
életkorra, a gyermekszamra ¢s a hazastarsi életkdzosségre
vonatkozo feltételeket nem kell alkalmazni;

b) azegészségligyi szolgaltatas nytjtasahoz a szakmai-
lag sziikséges gép, miiszer, egyéb berendezés, a tdvoli ha-
lozati hozzaférésre alkalmas’személyi szamitogép, vala-
mint a kulturalt-betegfogadast szolgald berendezési tar-
gyak vasarlasa koéltségeinek fedezetére maximum 5 éves
lejarata kamattdmogatas vehet6 igénybe. A kamattamoga-
tas mértéke az elsé évben legalabb 70%, a masodik évben
legaldbb 60%, a harmadik évben legalabb 50%, a negye-
dik évtdl legalabb 40% a jegybanki alapkamat szazaléka-
ban.

(2) A mikoddéshez szakmailag sziikséges feltételeknek
megfeleld, nem Onkormdnyzattoél vasarolt gép, miszer,
egyéb berendezés vételarahoz felvett hitelintézeti kolcson-
hoz kamattdmogatds vehetd igénybe. A kamattdmogatas
mértéke az elsé évben 60%, a masodik évben 50%, a har-
madik évben 40%, a negyedik és 6todik évben 30% a jegy-
banki alapkamat szazalékaban.”

6. Az R. megvaltoztatott szamozasu, timadott rendel-
kezése:

»1. § (4) A rendelet el6irasait értelemszertien kell alkal-
mazni a haziorvosi ellatashoz kapcsolodo 6nalld apolési és
egyeb egészségiigyi tevékenységet végzokre is.”

1.

1. Az Alkotmanybirdsag eldszor a formai alkotmany-
ellenesség kérdését vizsgalta meg.

Az Ootv. 2. §-a (3) bekezdésének egyes szovegrészeit,
valamint (7) bekezdését egyes inditvanyozok azért tekin-
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tik alkotmanyellenesnek, mert az Egészségiigyi Miniszté-
rium és a Kormény nem egyeztette az Ootv. tervezetét a
Magyar Orvosi Kamaraval, a Héazi Gyermekorvosok
Egyesiiletével és a Falusi Korzeti Orvosok Orszagos Szo-
vetségével. Az ,,inditvanyozok allaspontja kezdettdl fogva
— mar az Ootv. eldkészitésével kapcsolatos kamarai mii-
helymunkak soran is — hatarozottan az volt, hogy a miikod-
tetési jognak konkrét haziorvosi korzethez kell kdtodnie.
A miukddtetési jognak konkrét haziorvosi korzethez ko-
tottsége 1ényegi kérdésként szerepelt abban az el6készitd
anyagban is, amit az inditvanyozok 1999 oktdberében ter-
jesztettek dr. Gogl Arpad, akkori egészségiigyi miniszter
elé”. Az egészségligyi miniszter is azt kdzolte, hogy nem
tortént egyeztetés az inditvanyozokkal, de a Kormany csak
1999. november 2-an targyalt a torvény tervezetérol.

Az inditvanyozok allaspontja szerint sériiltek az Alkot-
many 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezethetd jogallamisag
kdvetelményei, mert a Minisztérium az Qotv. tervezetét
nem az inditvanyozok javaslatanak megfeleléen készitette
el, és nem egyeztette az inditvanyozokkal annak ellenére,
hogy a MOKtv. 2. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint a
MOK-nak véleményezési joga van.

2. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam. A
jogallamisag elve alapjan az Alkotmanybir6sag nem csak
akkor allapitja meg az alkotmanyellenességet, ha valami-
lyen jogszabaly tartalma sérti az Alkotmany valamelyik
rendelkezését, hanem akkor is, ,,ha a jogalkotasi eljaras so-
ran olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el,
amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld,
illetéleg amely masként nem orvosolhato, csak a jogsza-
baly megsemmisitésével” [52/1997.(X. 14.) AB hatérozat,
ABH 1997, 331, 345.].

a) Az Alkotmanybirdsag.a 496/B/1990. AB hatarozat-
ban mar megfogalmazta arra vonatkozo allaspontjat, hogy
mi a kovetkezménye a jogszabalytervezetek elokészitése
soran az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképvise-
leti szervek véleménye beszerzése elmulasztasanak. Az
ilyen mulasztasnak allamigazgatasi jogi, esetleg politikai
feleldsség lehet a kovetkezménye, de Onmagaban nem
érinti.az adott torveny érvényességét (ABH 1991, 493,
495—496.). A 13/1992. (II1. 25.)'AB hatarozat is megerdsi-
tette, hogy az érdekkepviseleti szervek kozremitkodésének
mell6zése . nem .vezethet “a térvény alkotmanyelle-
nességének amegallapitdsdhoz (ABH 1992, 95, 99.).

Az 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a jogszabalyt
elokészitd szerveknek a vélemények beszerzésénél elko-
vetett mulasztdsa dnmagaban nem érinti a jogszabalyok
érvényességét. Nem mindsiil sulyos eljarasi szabalytalan-
sagnak és igy nem eredményez kozjogi érvénytelenséget a
kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szerv véle-
ménye kikérésének elmulasztisa (ABH 1998, 387, 396,
397.). Az Alkotmanybirosag gyakorlatat osszefoglaloan
bemutatva mondta ki a 488/B/1999. AB hatarozat, hogy
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nincs a jogszabaly-elokészitd szervnek olyan kdtelezettsé-
ge, ,,amelynek alapjan a jogszabalytervezeteket az ezzel
kapcsolatos beérkezett véleményeknek megfelelden kelle-
ne elkészitenilik”. A kdzhatalmi jogositvanyokkal nem
rendelkezd tarsadalmi, érdekképviseleti szervek ,,vélemé-
nye beszerzésének elmaraddsa, vagy a véleményadas ha-
taridejének megallapitdsaval kapcsolatos rendelkezések
megsértése nem eredményezi a jogszabaly kdzjogi érvény-
telenségének megallapitasat” (ABH 2003, 1104, 1108.).

Az emlitett gyakorlattdl az Alkotmanybirdsdg a
30/2000. (X. 11.) AB hatarozata olyan esetben tért el,
amelyben torvény altal 1étrehozott, nem érdekvédelmi fel-
adatot ellato tarsadalmi szervezet véleményének kikérését
irta el6 torvény a jogszabdly tervezetének tarsadalmi, tu-
domanyos és szakmai megalapozasa érdekében. A hataro-
zat altalanos jellegtl, elvimegallapitasa szerint jazt a kér-
dést, hogy a kiilon torvényekben meghatarozott jogalkota-
si eljarasi szabaly megszegése sulyossaganal fogva-adott
esetben eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmany-
birosagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie?” (AB 2000,
202, 207.). A meghozott dontést a 7/2004. (I11. 24.) AB ha-
tarozat ugy-értékelte, hogy az adott esetben ,,a vélemé-
nyeztetési kotelezettség elmulasztasdnak sulyossagat al-
kotményossagi szempontbol ndvelte az a koriilmény, hogy
a mulasztas az Alkotmany 18.§-aban garantalt egészséges
kornyezethez valod jog érvényesiiléset kozvetleniil veszé-
lyeztette”. (ABH 2004,:98, 104,106.).

b) A koztestiiletek kozhatalmi jogositvanyairdl altala-
nos jelleggel nem foglalt allast az Alkotmanybirdsag. A
16/1998. (V..8.) AB hatarozat csak arra utalt, hogy vannak
olyan esetek, amelyekben koztestiilet kozhatalmi jogosit-
vanyokat gyakorol, de ezen tevékenység €s egyéb felada-
tok-ellatasa kozott nincs éles hatarvonal (ABH 1998, 140,
145.). Esetenként, a torvényben biztositott hataskor alap-
jankell vizsgalni, hogy a koztestiilet kozhatalmi jogositva-
nyokkal rendelkezik-e.

A MOKtv. egyes kérdéseita 39/1997. (VII. 1.) AB hata-
rozat mar vizsgalta. Azt allapitotta meg, hogy a Magyar
Orvosi Kamaranak a torvényben biztositott jogosultsagai
kozott vannak érdekképviseleti és dnkormanyzati termé-
szetliek, meghatarozott esetekben pedig kozhatalmi jelle-
gliek. Kozhatalmi jelleginek mindsitette az Alkotmanybi-
roésag a meghatarozott miniszteri dontéssel kapcsolatban
eldirt egyetértési jogot, de nem ilyen természetiiként ke-
zelte a torvényben megjeldlt korben fennalld véleménye-
zési jogot (ABH 1997, 263, 268, 270.).

¢) AMOKtv. 1. §-anak (1) bekezdése szerinta MOK az
orvosok dnkormanyzattal rendelkezé szakmai, érdekkép-
viseleti koztestiilete. A 2. § (1) bekezdése alapjan — tobbek
kozott — a MOK az orvosi hivatas gyakorlasaval és az or-
vosi tevékenységgel Osszefiiggd kérdésekben képviseli és
védi az orvosi kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak ér-
dekeit, tovabba az orvosok jogait, egyetértési jogot gyako-
rol az egészségbiztositasi szervekkel 1étrehozando szerzo-
dések altalanos feltételeinek kialakitasaban, valamint
meghatarozott orvosi tevékenységre jogosito engedély ki-
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adasara iranyul6d kérelmek tigyében, széles korben véle-
ményezEsi jogot gyakorol.

A jelen esetben a MOK szdmara a MOKtv. 2. §-dnak
(1) bekezdésében biztositott véleményezési jogrol van
sz0, amelyet a MOK elsddlegesen az orvosi kar érdekei-
nek képviseletében gyakorol. A 2. § (3) bekezdése azt is
kimondja, hogy a jogszabalyok, illetve egyéb dontések
elokészitéséért felelds szervek vagy személyek a MOK vé-
leményének hidnyaban is kezdeményezhetik a dontés
meghozatalat, illetve a jogszabaly kiadasat, ha a MOK
nem nyilvanitott véleményt a megadott hataridéig és nem
is kezdeményezte a hataridd meghosszabbitasat. Maga a
torvény sem tekinti tehat a véleményezést a jogalkotas el-
engedhetetlen feltételének.

d) Az Alkotmanybirésdg az érdekképviseleteknek a
jogalkotasban vald részvételével kapcsolatos alkotma-
nyossagi kérdéseket vizsgalva, allandé gyakorlatat meg-
er6sitve kimondta, hogy a jogalkotas nem tehetd fliggdvé a
kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szakszerve-
zetek és egyéb szervezetek allasfoglalasatol [40/2005.
(X. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 427, 439.]. A 7/2004.
(III. 24.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirosag ki-
emelte, hogy kiilonbség van a Kormany rendeletalkot6 te-
vékenysége és a torvény-elkészités kozott. Torvényterve-
zet elOkészitésénél elkovetett mulasztas ,,csak akkor ered-
ményezheti a torvény kozjogi érvénytelenségét, ha az egy-
uttal a torvényalkotasi eljaras valamely szabalyanak alkot-
manyellenességét eldidézd megértésével is jar” (ABH
2004, 98, 107.).

Az inditvanyozok nem kifogasoltak a torvényalkotasi
eljaras szabalyainak megtartasat, csak azt kifogasoltak,
hogy a torvényjavaslatnak a Kormany elé torténd terjesz-
tését megelézben a javaslatrol az illetékes minisztérium
nem kérte a MOK véleményének kozlését. A fentiek alap-
jan ez amulasztas a kérdéses torvény tekintetében nemve-
zet kozjogi érvénytelenséghez, a térvény alkotmanyelle-
nességének megallapitasahoz.

IV.

1. Tobb ' inditvanyoz6 kifogasolta® az Alkotmany
2. §-4anak (1) bekezdése alapjan.az Qotv. fogalmainak ho-
malyossagat. Nem latjak-tisztazottnak, hogy mire jogosit a
mikdodtetési jog. Vitatjak amitkodtetési jog vagyoni érté-
két abban az esetben, ha € joghoz nem kapcsolddik hazior-
vosi korzet. Nem latjak értelmezhetonek a miikodtetési
jognak a személyhez kotottségét. Kérdésesnek tartjak an-
nak a rendelkezésnek a kovetkezményeit, hogy nem kell
mikddtetési engedély a torvény hatalybalépésekor hazior-
vosi tevékenységet végzé orvosnak. Ertelemzavaronak
tartjak azokat a rendelkezéseket, amelyek a haziorvosi te-
vékenységet végzo orvosok statuszara vonatkoznak. Nem
talalnak tdmpontot az értelmezéshez az inditvanyozok a
Vhr. szabalyaiban sem. Kifogasoltadk az R. 1. §-anak
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(4) bekezdését is a szoveg nem egyértelmli megfogalmaza-
sa miatt.

2. Az Alkotmany 32/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirdsag feladata a jogszabalyok alkotma-
nyossaganak fellilvizsgalata. Az Alkotmanybirdsagnak
nem tartozik a hataskorébe a jogszabalyokkal kapcsolat-
ban az adott szakteriileten felmeriild vitdk eldontése.

Az egyes jogszabalyok vilagos tartalméaval kapcsolatos
alkotmanyossagi kérdéseket az Alkotmanybirosag az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalja. Az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében kimondott jogalla-
misag elvének fontos eleme a jogbiztonsag; a jogbizton-
sagbol az a kovetelmény szarmazik; hogy ‘a jogszabaly
szovege értelmes és vilagos legyen, a rendelkezés esetle-
ges bizonytalansaga ellenére is‘az alkalmazés soran értel-
mezheté normatartalommal  rendelkezzék [26/1992.
(IV.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. A jogalkot6
maga donti el, hogy milyen fogalmakat hasznal, de‘a jogal-
lamisag kdvetelményének eleget kell tennie: afogalomnak
egyértelmilinek, a kovetkezményeknek kiszamithatonak
kell lenniiik (544/B/1997. - AB hatarozat, ABH 1999, 589,
590.).

A jogszabalyok megfogalmazasa altalanos, elvont; a
jogalkalmazas feladata a szabalyoknak az egyedi ese-
tekre torténé vonatkoztatdsa. Az altalanos megfogalma-
zas nem jelent homalyossagot, értelmezhetetlenséget
(1160/B/1992. ABrhatarozat, ABH 1993, 607, 608.).
Nem allapitja meg az . Alkotmanybirdsag a jogallamisag
koévetelményének sérelmét, ha a norma nem ad alapot
onkényesjogalkalmazdéi dontésre vagy nem vezet don-
tésképtelenséghez (713/B/2002. AB hatarozat, ABH
2004, 1644,1646.). Nem all fenn alkotmanyellenesség,
haa norma értelmezése Gnmagaban nem ad lehetdséget
a jogbiztonsag sérelmével jard szubjektiv jogalkalma-
z01 dontésre. Az értelmezéssel kapcsolatos célszertisé-
gi, jogtechnikai szemponti mindsités nem az Alkot-
manybirdsag feladata (21/B/1994. AB hatarozat, ABH
1996, 476, 478.).

3. A jelen esetben az Ootv. timadott szabalyai vilago-
sak. Kimondjak, hogy a mikddtetési jog 6nalld orvosi te-
vékenység nyujtasara jogositd engedélyben foglalt jog,
amely bar személyhez kapcsol6do jog, meghatarozott fel-
tételek esetén atruhazhato, vagyoni értéke van. Az Ootv.
nem kapcsolja 6ssze a mikddtetési jogot konkrét hazior-
vosi korzettel.

Az Ootv. megoldasai — mas fontos jogszabalyokhoz ha-
sonloan — szakmai vita targyat képezik, szabalyai értelme-
z¢st igényelnek. A tamadott rendelkezések azonban nem
olyan bizonytalanok, hogy jogalkalmazo6i 6nkényre adna-
nak alapot és nem annyira bizonytalanok, hogy dontéskép-
telenséghez vezetnének.

Az R. 1. §-anak (3) bekezdése figyelembe veszi, hogy a
haziorvos nem egyediil végzi feladatat. Az R. a haziorvos
feladatainak meghatarozasaval 6sszefliggésben olyan sza-
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balyokat tartalmaz, amelyek kihatnak a hdziorvosi ellatas-
hoz kapcsolodd apolasi és egészségiigyi tevékenységet
végzOkre is. Az R. erre tekintettel azt a jogalkotasban szo-
kasos megoldast alkalmazza, hogy a kdzvetett hatas esetei-
re az alapvetd szabalyozasi korre vonatkozo rendelkezé-
seknek az értelemszert alkalmazasat irja el6. AzR. 18. §-a
(2) bekezdésének utald szabalya alapjan a 2. szdmu mel-
léklet magarol a haziorvosi ellatashoz kapcsolodo apoloi
tevékenységrol tartalmaz rendelkezést. Az R. 1. §-anak
(3) bekezdése nem tartalmaz tehat olyan szabalyozast,
amely az alkotmanyellenesség megallapitasara alapot
nyujtana.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsadg az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésére alapitott inditvanyi kérelmeket
elutasitotta.

V.

1. Az inditvanyozok szerint sériil a timadott jogszaba-
lyok révén a tulajdonhoz vald jognak az Alkotmany
13. §-anak (1) bekezdésében kimondott védelme is.

Az egyik inditvanyozé szerint nincs 6sszhangban a tu-
lajdonhoz vald jog alkotmanyos védelmével az Ootv.
3. §-a (7) bekezdésének a) pontja, amely olyan kérdések
szabalyozasara adott felhatalmazast a Kormanynak, ame-
lyek garancialis jelent6ségiick az alkotmanyos védelmet
illetéen. A felhatalmazas alapjan hatarozza meg a Vhr. a
mikddtetési jogra vonatkozo engedély visszavonasanak
eseteit. Kifogasolja az inditvanyozé azt is, hogy az Ootv.
3. §-anak (6) bekezdése indokolatlanul korlatozza a tulaj-
donjogot, mert nem tette lehetdvé a miikddési jog 2000.
december 31-ig torténd elidegenitését. Az Ootv. és a Vhr.
szabalyai tehat — allaspontja szerint — sértik az Alkotmany
13. §-anak (1) bekezdését. Mindezek a rendelkezések egy-
uttal ellentétesek az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdésé-
vel is.

Mas inditvanyozok is hivatkoznak “az Alkotmany
13. §-a (1) bekezdésének az Ootv. szabalyai altal torténd
megsértésére, de a mitkddtetési jog vagyoni értékének vi-
tatasan és'szamos jogalkalmazasi kérdés targyalasan kiviil
nem jeldlik meg azt, hogy milyen alkotmanyos kifogasuk
van a konkrét szabalyokkal kapcsolatban.

2. Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény
110. §-anak (1) bekezdése szerint egészségiigyi tevékeny-
séget az adott tevékenység folytatasara jogositd szakképe-
sitéssel (illetve szakiranyu szakképesitéssel) rendelkez6
személy végezhet, de ennek tovabbi feltétele a miikodési
nyilvantartasba valo bejegyzés. Az Ootv. ehhez a rend-
szerhez igazoddan ad az 1. §-ban meghatarozasokat. A
(2) bekezdés b) pontja szerint orvosnak mindsiil a megfe-
leld szakképesitéssel rendelkez6, alap- és mitkodési nyil-
vantartasban szerepld személy. A (2) bekezdés a) pontja az
0nallo orvosi tevékenységet hatarozza meg. Eszerint 6nal-
16 orvosi tevékenységnek mindsiil a teriileti ellatasi kotele-
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zettség korében a haziorvos (hazi gyermekorvos, fogor-
vos) altal nyujtott egészségiigyi ellatas.

Az Ootv. torvényjavaslatanak altalanos miniszteri indo-
kolasa a torvény céljat a kovetkez6képpen jelolte meg:

,»,Ezért sziikséges megteremteni annak jogszabalyi felté-
teleit, hogy az orvos a jovoben kdzvetlenebbiil teljesithes-
se kozszolgaltatoi feladatait és ne csupan a gyogyitod-ellatd
halozat egy eleme legyen. A jogi szabalyozas el6futaranak
tekinthetd, hogy az orvosi tevékenységet tiz ¢ve lehet val-
lalkozasként végezni és 1992 6ta a haziorvosi €s hazi gyer-
mekorvosi tevékenység elsddlegesen vallalkozasi keretet
kapott.”

Az Ootv. 1. §-a (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
miitkddtetési jog az orvos részére a Magyar Orvosi Kamara
altal, torvényi szabalyozas alapjan adott engedélyben biz-
tositott olyan jog, amely alapjan 6nallé orvosi tevékenysé-
get lehet végezni. A 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
mikdodtetési jog személyhez kapcsolodd vagyoni értékii
jog, amely meghatarozott feltételek fennallasa esetén el-
idegenitheto és folytathato. A (4) bekezdés'szerint-a mii-
kodtetési jog folytatasa a jogosult halala-esetén a hazastar-
sat, illetdleg egyenesagi leszarmazdjat illeti meg. A (6) be-
kezdés alapjan a mtikddtetési jog folytatasara jogosult sze-
mély a miikodtetési jogot elidegenitheti.

3. Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo
jogot. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tulajdonhoz
vald jogot alapveto jogként részesiti alkotmanyos véde-
lemben [7/1991..(11. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22,
25.]. Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése nemcsak a
polgari jogi tulajdonjogra, hanem egyéb vagyoni jogokra
is vonatkozik [17/1992. (III. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 104, 108.]. A tulajdonhoz valé jog védelmét kimon-
dé 13. § (1) bekezdésének alkalmazasat az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata kiterjesztette a vallalkozoi jellegli tevé-
kenységre is. Az épitéstervezési jogosultsag szabalyainak
vizsgalataval kapcsolatban az Alkotmanybirosag a jove-
delemmel jaro, vallalkozdi jellegii tevékenységre alkalma-
zandonak talalta a tulajdonjog alkotmanyos védelmének
szabalyait [40/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997,
282, 286, 287.]. Az Ootv. javaslatdnak miniszteri indoko-
lasa a miikodtetési jogot az orvosi tevékenység vallalko-
zasként torténd végzésével Osszefliggésben magyarazza.
Ennek megfelelden a tulajdonjog alkotmanyos védelme
kiterjed a mitkddtetési jogra, mint —az Ootv. 1. §-a (2) be-
kezdésének c¢) pontjaban meghatarozott — vagyoni értékii
jogra is.

Az Alkotmany a tulajdonjogot az egyéni cselekvési
autondmia anyagi alapjaként részesiti védelemben. A vé-
delem terjedelme a kozjogi és magédnjogi korlatokkal
egylitt értelmezhetd, fiigg a jogosultsag alanyatol, targya-

sres

[64/1993. (XII.22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.].
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4. Az Ootv. 3. §-anak (6) bekezdése 4ltalanos szabaly-
ként nem tette lehetdvé, hogy a miikddtetési jog atruhaza-
sdra a torvény hatalybalépésének napjatol (2000. februar
26-t0l) sor kertiljon, hanem csak 2000. december 31. utan.
Ez a szabaly kétségteleniil korlatozta a vagyoni jogosult-
sag egyes elemeinek gyakorlasat.

Az Ootv. a miikddtetési jogot 0j jogként hozta létre. Az
Alkotmanybirdsag 0j tulajdoni jogok korlatozasainak kér-
dését a tulajdoni rendszer atalakitasaval Osszefiiggésben
vizsgalta. [gy az 6nkormanyzatoknak torténé vagyonjutta-
tasrol az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az
onkormanyzatok tulajdonszerzésére az Alkotmany nem
tartalmaz rendelkezést, a tulajdonjog védelme csak a mar
megszerzett jogokra vonatkozik [37/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 238, 243.]. A tulajdonszerzés jogci-
me akkor kétségtelen, akkor élvez védelmet, ha a tulajdon-
szerzés ¢és annak terjedelme torvény altal garantalt
(893/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 496, 500.). A mii-
kodtetési jog szabalyozdsanal azonban az allapithaté meg,
hogy a miikddtetési jog tartalmat és terjedelmét az Ootv.
2. §-a meghatarozta. Az 1. § (2) bekezdésének c) pontja a
mikddtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamaranak az 6nal-
16 orvosi tevékenység végzésére jogositd engedélyét irta
elo feltételként. A MOKtv. 2. §-anak (4) bekezdése azon-
ban meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek az enge-
délyhez sziikségesek (kamarai tagsag, mitkodési nyilvan-
tartdsban szereplés, jogszabalyban meghatarozott kizaro6
ok hianya). Mindezek alapjan a miikddtetési jog megszer-
z¢ése — a torvényben pontosan rogzitett feltételek mellett —
torvény altal garantalt. Nincs sz6 tehat olyan bizonytalan
tulajdonszerzésrdl, mint a tulajdoni rendszer atalakuldsa
sordn a vagyonjuttatdsok tekintetében volt. Ennek meg-
felelden vizsgélni kell, hogy alkotmanyos-e a tulajdoni vé-
delem al4 es0 jog korlatozasa.

A 64/1993. (XI1. 22.) AB hatarozat kifejtette, hogy nap-
jainkban gyakran sor keriil a tulajdonjog korlatozasara és
az lett gyakori alkotmanyossagi kérdés, milyen esetekben
kell a tulajdonosnak ellenszolgaltatas nélkiil elttirnie-a
korlatozast. Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy tulajdon-
korlatozas esetén a kisajatitashoz hasonlo védelem jar. Az
elbiralas dontd kérdése a kozeérdek és-a korlatozas aranya
(ABH 1993, 373, 381.).

A tulajdonhoz valo jognak-az - ‘Alkotmany 13. §-aban
meghatarozott védelme a tobbi.alapvetd jog védelméhez
viszonyitva annyiban sajatos, hogy a 13. § (2) bekezdése a
jog teljes megsziintetését is-lehetévé teszi, de ehhez olyan
feltételeket ir eld; amelyek a jog lényeges tartalmanak
meg0rzését biztositjak (a kartalanitds meghatarozasaval).
Nem szdl azonban a'13. § a tulajdonjog korlatozasardl. A
korlatozas eseteire is iranyadok azok az elvek, amelyeket
az Alkotmanybirosag gyakorlata az Alkotmany 8. §-anak
(2) bekezdése alapjan kialakitott, azaz a korlatozas sziiksé-
ges és az elérendd célhoz viszonyitva aranyos legyen
[20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 70, 71.]. A
tulajdonjog korlatozasanak vizsgalatanal is figyelembe
kell azonban venni a 13. § (2) bekezdésének azt az elvét,
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amely kozérdek fennallta esetén — kartalanitas ellenében —
a tulajdonjog elvondsat is lehetdvé teszi. Ennek megfele-
16en a korlatozas sziikségességének megallapitasanal
iranyado lehet a kdzérdek, de az aranyossag ebben az eset-
ben is kdvetelmény.

A jogalkoto gyakran alkalmazza azt a megoldast, hogy
nagyobb jelentdségii Uj szabalyok megalkotasakor az al-
kalmazas idOpontjat a kihirdetést kdvetd késobbi idépont-
ra teszi. Ezzel id6t hagy azj szabaly megismerésére, a fel-
késziilésre, az alkalmazasnal jelentkezé bizonytalansag
csokkentésére [a kérdés alkotmanyossagi elbiralasara pél-
daa28/1992. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 158,
159.]. Hasonlo, a jogbiztonsagot szolgalo megoldas jelent-
kezik a tamadott rendelkezésnél is. Az adott esetben az 1j
szabalyokra valo felkésziilés sziikségessége alapot szol-
galtat a mikodtetési jog gyakorlasanak atmenetiidére valo
megtiltdsara, ami a tulajdonjog korlatozéasat jelenti: A né-
hany honapos id6tartamra $z616 Kkorlatozas az elérendd
célhoz viszonyitva nem tekinthetd aranytalannak. Ezért az
Alkotmanybir6sagaz ebben a tekintetben eléterjesztettin-
ditvanyi kérelmet elutasitotta.

5. Az egyik inditvanyozo alkotmanyellenesnek tartotta
az Ootv. 3. §-a (7) bekezdésének @) pontjat azért, mert a tu-
lajdonjog szempontjabol garancialis ‘kérdésben a Kor-
manynak adott felhatalmazast a szabalyozasra.

Az alapvetd jogokra vonatkozd szabalyokat az Alkot-
many 8. §-anak (2) bekezdése szerint torvény hatarozza
meg. Az Alkotménybirosdg a 64/1991. (XII. 17.) AB hata-
rozatban marmegallapitotta, hogy az alapjogokkal 6ssze-
fliggésben allo nem minden kérdésben kovetelmény a tor-
vényi szintli szabalyozas. Kozvetett és tavoli 6sszefliggés
esetében elegendd a rendeleti szint (ABH 1991, 297,
300.). A MOK atruhazott normaalkotasi joganak alkotma-
nyossagat vizsgalva az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy
bar az alapjog tartalmanak meghatarozasa, kdzvetlen és je-
lent6s korlatozasa csak torvényben torténhet, a foglalko-
zas gyakorlasanak korlatozasat altalaban alkotmanyosnak
tekinti szakmai és célszerliségi indokok alapjan is. ,,Alap-
jogot érintd €s az adott hivatas Iényegét meghatarozé kér-
désekben ezért a szakmai kamaranak adott szabalyozasi
jogkornek legalabb a tartalmi kereteket meghatarozo tor-
vényi alappal kell rendelkeznitik” [39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 263, 269, 270.].

Az Ootv. a mitkddtetési jog alapvetd szabalyait hataroz-
za meg. Az egyes részletkérdések meghatarozésara a Kor-
manynak adott felhatalmazas nem tekintheté alkotmany-
ellenesnek. Ezért az Alkotmanybirésag az Ootv. 3. §-a
(7) bekezdésének a) pontjara vonatkozoé inditvanyi kérel-
met elutasitotta.

6. Tobb inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitson meg mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet, és hivja fel a torvényalkotot jogalkotasi kote-
lezettségének teljesitésére. Allaspontjuk szerint a jogalla-
misag kovetelményeit és a tulajdonhoz valo6 jog érvénye-
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siilését sérti, hogy az Ootv. nem szabalyozza a miikddteté-
sijognak a foldrajzi teriilethez kotottségét. Az inditvanyo-
z0k kifejtik a szabalyozds indokoltnak tartott modjat.

Az inditvany beadasat kdvetden az Ootv. 2. §-anak (1)
¢és (2) bekezdése helyébe j rendelkezést 1éptetett az egész-
ségiigyi kozszolgaltatasok nyujtasarol, valamint az orvosi
tevékenység végzésének formdirdl sz616 2001. évi CVIL.
torvény 26. §-anak n) pontja, amely a mitkddtetési jognak
a helyi 6nkormanyzat altal meghatarozott haziorvosi kor-
zetben torténd folytatasardl rendelkezett. Az inditvanyo-
zok ezt kovetden is fenntartottak kérelmiiket, mert ,,allas-
pontunk szerint a hivatkozott rendelkezéseknek nem azt
kellene kimondaniuk, hogy az 6nkormanyzat allapitja meg
a haziorvosi korzetet, ahol a haziorvos folytatja a tevé-
kenységet, hanem azt az altalanos érvényi elvet, hogy a
mikddtetési jog csak egy konkrét — és nem az egész orszag
terliletén barmelyik — héaziorvosi korzetben hasznalhato
fel”.

Az Ootv .-t késébb modositotta az egészségiigyi szolgal-
tatokrol és az egészségligyi kozszolgaltatdsok szervezésé-
0l sz616 2003. évi XLIIL. torvény, amelynek 33. § (3) be-
kezdésének m) pontja Ujra meghatirozta az Ootv.
2. §-anak (1) és (2) bekezdését, de ez sem hozta meg az in-
ditvanyozok altal kivant valtoztatast. Ezt a 2003. évben
megalkotott torvényt kozjogi érvénytelenség miatt a
63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat (ABH 2003, 676.) meg-
semmisitette.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-anak (1) bekezdése
szerint mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara akkor keril sor, ha a jogalkotd szerv jog-
szabalyi felhatalmazasbol szarmazd jogalkotoi feladatat
elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenes helyzetet idézett
elé.

Az Abtv. hivatkozott szabalyat értelmezve a 22/1990:
(X. 16.) AB hatarozat megallapitotta, hogy 6nmagabanva-
lamely jogi szabalyozast igényl6 kérdes jogi rendezésének
elmulasztdsa nem mindsiil mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenességnek. Mas a helyzet azonban, ha ajogi
szabalyozas iranti igény azért jelentkezik, mert az allam
jogalkotassal beavatkozott bizonyos.€letviszonyokba és
ezzel az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkot-
manyos joguk érvényesitésének gyakorlati lehetdségétol
(ABH 1990, 83, 86.). Az Alkotmanybirdsag mulasztasban
megnyilvanulé  alkotmanyellenességet allapit meg az
Abtv. alapjan olyanker is, amikor alapjog érvényesiilését
akadalyozza az a tény, hogy az ehhez feltétleniil sziikséges
szabalyozas nem létezik [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 2327].

Az Ootv. 3. §-a alapesetben a fennéllé haziorvosi kor-
zethez kapcsolt orvosi tevékenységre ismeri el a miikodte-
tési jogot. A torvény hatalybalépése utan megadott enge-
délynél a miikodtetési jog nem all dsszefliggésben hazior-
vosi korzettel; a haziorvosi kdrzetben végzendo tevékeny-
ség az dbnkormanyzattal valo megallapodastol fliigg. A mii-
kodtetési jog a haziorvosi kdrzetre valo palyazas feltétele.
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Ez a szabalyozas igényelhet jogértelmezést, de nem alla-
pithaté meg, hogy jogalkotdi mulasztéas allna fenn, és en-
nek kovetkeztében alkotmanyellenes helyzet jott volna 1ét-
re. Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy az
Orszaggyllés altal elfogadott szabdlyozasi koncepcid he-
lyett Gjat alkosson és tegyen kotelezévé (677/B/1995. AB
hatarozat, ABH 2000, 590, 592.).

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvanyo-
z6k kérelmét elutasitotta.

VI

1. T&bb inditvanyozo timadja az Ootv. kiilonbdzo ren-
delkezéseit a diszkriminacionak az Alkotmany 70/A. §-a
(1) bekezdésében kimondott tilalmara hivatkozva.

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag a megkiilonboztetés tilalmat tgy értelmezte, hogy a
jognak mindenkit egyenld méltésagu személyként kell ke=
zelnie (ABH 1990, 46, 48.). A mindenkori szabalyozas tar-
gyi és alanyi 0sszefliggésében kell megvizsgalni, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok ko-
zo6tt maradt-e. Az egyenldségnek az'adott tényallas 1énye-
ges elemére nézve kell fennallnia. A-megkiilonboztetés ti-
lalmaba iitkozik, ha adott szabalyozasi koncepcion beliil
eltérd szabalyozas  vonatkozik valamelyik csoportra
[21/1990.(X. 4.) AB_hatarozat, ABH 1990, 73, 77, 78.].
Az Alkotmanybirdsdg lalkotmanyellenes megkiilonbozte-
tést allapit meg-abban az esetben, amelyben jogszabaly a
szabalyozas.szempontjabol azonos csoportba tartozo6 jog-
alanyok ko6zott anélkiil tesz kiilonbséget, hogy ennek al-
kotmanyos indoka volna (191/B/1992. AB hatérozat,
ABH 1992, 592, 593.). Az Alkotmany 70/A. §-anak
(1) bekezdésében kimondott megkiilonbdztetési tilalom
nemcesak az alapvetd jogok tekintetében all fenn, hanem
egyéb jogokra vonatkozdan is [61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281.]. Az alapvetd jogok eseté-
ben jelentkez6 diszkriminacional az Alkotmanybirosag a
sziikségesség €s az aranyossag szempontjai alapjan biralja
el a jogszabalyt. Ha nem alapvetd jogrol van sz, akkor az
Alkotmanybirésag olyan esetben tekinti alkotmanyelle-
nesnek a megkiilonboztetést, amelyben a megkiilonbozte-
tésnek nincs ésszerl indoka, 6nkényes [30/1997. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139, 140.].

2. Az egyik inditvanyoz6 szerint alkotmanyellenes
megkiilonboztetést tartalmaz az Ootv. 3. §-anak (3) bekez-
dése, amely teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvo-
si tevékenységet végzo orvosoknak megtiltja a mikodteté-
si jog elidegenitését és folytatasat. Egy masik inditvany
pedig az Ootv. 1. §-anak (2) bekezdését tdmadja azért,
mert kirekeszti a teriileti ellatasi kotelezettség nélkiili or-
vosokat.

Az Ootv. szabalyozasaban kdzponti szerepe van annak,
hogy a haziorvos teriileti ellatasi kotelezettséggel tevé-
kenykedik. Az ilyen csoportba tartozd orvosoktol eltérd
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csoportba tartoznak azok az orvosok, akik tertileti ellatasi
kotelezettség nélkiil latnak el meghatarozott feltételek
mellett orvosi tevékenységet.

Az elézbéekben kifejtettek szerint nem tekinthetd az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésével ellentétesnek
az Ootv. 3. §-a (3) bekezdésének masodik francia bekez-
dése sem. Itt is a teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil or-
vosi tevékenységet ellatd személyekre vonatkozo speci-
alis rendelkezésrdl van sz6. Ezeknek az orvosoknak kii-
16n kedvezményként nyujtja a téorvény meghatarozott
feltételek mellett a miikodtetési jogot, de a kedvezményt
nem akarja kiterjeszteni az adott koron kiviilre. Az 4lta-
lanos szabalyt6l vald ez az eltérés nem valdsit meg
diszkriminaciot.

3. Az Ootv. 3. §-anak (6) bekezdését azért tamadta az
egyik inditvanyozo, mert véleménye szerint diszkrimina-
tiv az a rendelkezés, amely csak a 2000. december 31-ig
torténd elidegenitést mentesiti az illetékfizetés alol.

Az Ootv. 3. §-anak (6) bekezdése megtiltja a miikddte-
tési jog elidegenitését 2000. december 3 1-ig. igy a beveze-
tésre kerlilt rendszer az atmeneti id6szak alatt tulajdonkép-
pen nem mitkodott. Ez aldl a torvény kényszeritd okbol két
kivételt tett. Az egyik esetet az jelentette, hogy meghataro-
zott feltételek mellett jogszabaly alapjan elidegenitési ko-
telezettség keletkezett, és ebben a tekintetben nem érvé-
nyeslilt az atmeneti varakozasi id6. Az ebbe a kiilon szaba-
lyozasi csoportba tartozo személyi kor jogszabalyban eld-
irt kotelezettségnek tett eleget az elidegenitéssel, és e kote-
lezettség terhének csokkentését szolgalta az illetékfizetés
alol torténd mentesités. A masik kényszerité okot a mi-
kodtetési jog jogosultjanak a haldla jelentette. Az egész
rendszer mitkodésének felfiiggesztése aldl tett kivételhez
tarsult itt is az illetékmentesség. Az e két kiilon szabalyo-
zasi csoportba tartozd esetekre’ meghatarozott specialis
szabaly nem sérti a megkiilonboztetés tilalmat.

A Vhr. 14. §-a (1) bekezdésének b) pontjat s (2) bekez-
dését azért tekinti diszkriminativnak az egyik.inditvanyo-
70, mert az ezekben a szabdlyokban meghatarozott ked-
vezményt nem biztositja a teriileti ellatasi:kotelezettség
nélkiili haziorvosoknak. Mar a 9/1990. (IV..25.) AB hata-
rozat megallapitotta, hogy egyes esetekben sor keriilhet
pozitiv. diszkriminaciora, felt€ve, hogy az Alkotmanyba
nem iitk6z0 tarsadalmi cél'vagy alkotmanyos jog csak igy
érvényesithetd (ABH-1990, 46, 48, 49.). A 33/1993.
(V. 28.) AB hatarozat pedig a kedvezmény nyujtasanak
megengedhetdségénél agazdasagstratégiai célokkal kap-
csolatban fennallo funkciot emelte ki (ABH 1993, 247,
253.). Az Ootv. szabalyozasénak kozponti eleme a teriileti
ellatasi kotelezettséggel rendelkezd orvosokra vonatkozd
rendelkezések meghatarozasa. Ehhez a szabélyozasi kon-
cepcidhoz igazodnak a Vhr. tdmadott szabalyai, és nyujta-
nak kedvezményt a hatékonyabb egészségiigyi ellatas ér-
dekében. fgy nem all fenn a diszkriminacio tilalmanak
megsértése. Az Alkotmany 70/A. §-anak (3) bekezdésérol
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pedig a 652/G/1994. AB hatarozat kimondta, hogy ez a
szabdly nem hatdroz meg konkrét intézkedést, pozitiv
diszkrimindciora senkinek nincs alkotmanyos joga (ABH
1998, 574, 580.).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsadg az Alkotmany
70/A. §-anak (1) és (3) bekezdésére alapitott inditvanyozadi
kérelmeket elutasitotta.

VIL

1. Az egyik inditvanyozé a Vhr. 13. §-anak (3) bekez-
dését és az R. 1. §-4nak (3) bekezdését azért tekintette
alkotmanyellenesnek, mert magasabb szintii jogszaballyal
ellentétes, illetve az R. esetében felhatalmazas nélkiil szii-
letett a jogszabaly.

2. A Vhr. 13. §-anak (3) bekezdese az 6nalld orvosi te-
vékenységre kotott szerzodés legrovidebb .iddtartamat
5 évben hatarozza meg. Az inditvanyozo_feltételezésétol
eltérden azonban a Vhr. nem az dnkorméanyzattal kdtendd
szerz6désrdl rendelkezik. A kotelez6 egészségbiztositas
ellatasair6l szolo 1997. évi LXXXIII. torvény 83. §-a
(2) bekezdésének a) pontja szerint felhatalmazast kapott a
Kormany a finanszirozasi:szerzédések megkotésére és az
egészségligyi szolgaltatasok- finanszirozasara vonatkozd
részletes szabdlyok‘meghatarozasara. Ennek alapjan szii-
letett a 217/1997. (X1l 1.) Korm. rendelet, amelynek
7. §-at modositottaa Vhr.13. §-anak (4) bekezdése. Mind a
tamadott (3) bekezdés, mind a (4) bekezdés az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztarral kotott szerzodésre vonat-
kozik. A Vhr. 13. §-anak (3) bekezdése nem all tehat ellen-
tétben az Otv. 8. §-aval és nem sérti az Alkotmany
35.§-anak (2) bekezdését.

3. AzR. 1. §-anak tamadott (4) bekezdése szerint az 6n-
allo apolasi és egyeb egészségligyi tevékenységet végzok-
re is értelemszeriien alkalmazni kell az R. eldirdsait. Az
R. bevezeté sorai hivatkoznak az Ootv.-ben adott felhatal-
mazason tulmenden az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény 247. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban sze-
repld felhatalmazasra is. Az utdébb emlitett felhatalmazas
az egyes egészségiigyi ellatasokra vonatkozo részletes
szabalyok megalkotasarol szol. Az egészségiligyrdl szold
torvény az ellatasokra vonatkozé rendelkezések meghata-
rozasanal mindig kiterjed a személyi vonatkozasokra is.
Igy az apolasrol sz616 98. § meghatérozza az apolé felada-
tatis, a 150. § szerint a miniszter irdnyitd jogkdre minden
egészségiigyi tevékenységre és minden egészségiigyi szol-
galtatora kiterjed. Ennek a szabalyozasi rendszernek felel
meg az, hogy az R. 1. §-4nak (4) bekezdése utal6 szabalyt
tartalmaz a haziorvosi ellatdshoz kapcsolodo apolasi tevé-
kenységet végzokre is. Ez a szabaly tehat torvényi felha-
talmazason alapul és nem alkotmanysérto.
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Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirdsag a Vhr.
13. §-anak (3) bekezdésére és az R. 1. §-anak (3) bekezdé-
sére vonatkoz¢é inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat kozérdeki tar-
talma miatt a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 508/B/2000.

Dr. Bihari Mihaly alkotmdanybiro kiilonvélemenye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének
1. pontjaval.

Allaspontom szerint az 6nallo. orvosi tevékenységrél
52616 2000. évi I1. térvény (a toyabbiakban: Ootv.) megal-
kotasa soran a jogalkotasi eljarasra vonatkozo6 szabalyokat
sulyosan megsértették. Ezért az Alkotmanybir6sagnak
meg kellett volna allapitaniaaz Ootv. kdzjogi érvénytelen-
ségét, s az Ootv.-t meg kellett volna semmisitenie.

1. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata, hogy ma-
ganak a jogalkotasi eljarasnak az alkotmanyossagat is
vizsgalja, s dont a formai hibas jogalkotési eljaras alkot-
manyossagarol,

Az Alkotmanybirosag mar a'11/1992. (111. 5.) AB hata-
rozataban kifejtette: ,,A jogallamisag és a jogbiztonsag el-
vébol fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvet6 jelen-
toségliek az egyes jogintézmények muikodésének kisza-
mithatosaga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras sza-
balyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly
(...).” (ABH 1992, 77, 85.)

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban részletesen
foglalkozott a kdzjogi érvényesség eseteivel. A 29/1997.
(IV.29.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a ,,formai hibas
torvényhozasi eljaras — megfeleld inditvany alapjan —a jo-
vében alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd
visszamendleges hatalyG megsemmisitésére”. (ABH
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1997, 122.) A hatarozat indokolasa szerint ,,[a] megsem-
misités alapja a kozjogi érvénytelenség, amely a norma
formai alkotmanyellenességének egyik valtozata”. (ABH
1997, 122, 128.)

Az Alkotmanybirosag az 52/1997. (X. 14.) AB hatéro-
zat rendelkez6 részében megismételte azt a korabbi hata-
rozataban foglalt tételt, melynek megfelelden a jogalkotas
soran elkovetett eljarasi alkotmanysértés onmagaban meg-
alapozza a torvény megsemmisithetéségét. (ABH 1997,
331, 332.) Az indokolés pedig tjfent megallapitotta, hogy
a stlyos eljarasi szabalytalansag kozjogi érvénytelenséget
idéz eld.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban, elvi jelleggel
a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban (ABH 1999, 325,
349.) azt is hangsulyozza, hogy ,,a torvényalkotasi folya-
mat egyes eljarasi szabalyainak betartasa a torvény érvé-
nyességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol levezet-
het6 jogallami kovetelménye. Ezért az Alkotmanybirdsag
megsemmisiti a jogszabalyt, ha a jogalkotasi eljaras soran
olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely
a jogszabaly kozjogi érvénytelensegét idézte eld, illetdleg,
amely masként nem orvosolhato, mint a jogszabaly meg-
semmisitésével. [3/1997. (1. 22.) -AAB hatarozat, ABH
1997, 33, 39-40.; 29/1997. (IV..29.) AB-hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH
1997, 331, 332, 345.]”

Az Alkotmanybirosag 8/2003. (I1I. 14.) AB hatarozata-
ban alkotméanyos kovetelményként azt is meghatarozta,
hogy ,,jogalkotésra csak a’jogbiztonsag alkotmanyos elvé-
nek megfeleldenkeriilhet sor. A jogbiztonsag elve megko-
veteli, hogy a jogalkotas (...) ésszerli rendben torténjék
(...).” (ABH 2003, 74.)

2. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozatdban foglal-
kozott a jogalkotot terheld egyeztetési kotelezettséggel.
Az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly-alkotasi kovetel-
ményeket meghatdrozo allandé gyakorlata, hogy ,,a koz-
hatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezé tarsadalmi, ér-
dek-képviseleti szervek véleményének beszerzése a jog-
szabaly kozjogi érvényességének nem feltétele”.
[39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325, 349.;
korabban: 7/1993. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 1993, 418,
419; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387,
397.]

Az Alkotmanybirosag a 30/2000. (X. 11.) AB hataroza-
taban — a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvénnyel
(a tovabbiakban: Jat.) 6sszhangban — megallapitotta, hogy
,»a véleményezo szerv ,,kozhatalmi jellegének” tisztazasa a
Jat. szerinti altalanos egyeztetési kotelezettség alkalmaza-
sa esetén azért sziikkséges, mert a Jat. rendelkezései alapjan
az egyeztetési korbe bevonandé intézményi-személyi kor
bizonytalan. A véleményezd szerv ,,kdzhatalmi jellege”
iranyadoé arra vonatkozoan, hogy a jogszabaly-el6készités
soran a jogalkotdval szemben a Jat. altal tdmasztott altala-
nos jellegli egyeztetési, egylittmiikdodési elvaras alapjan
megallapithato-e az adott szerv véleményének beszerzésé-
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re vonatkozd specialis jogalkotoi kotelezettség. Ha ugyan-
is a Jat. szerinti altalanos egyeztetési kotelezettségnek
minden egyes tarsadalmi, érdek-képviseleti szervvel
szemben valo megtartasa a jogalkotasra vonatkozo6 formai
alkotmanyossagi kritérium lenne, akkor a Kormany gya-
korlatilag semmilyen rendeletet nem alkothatna, tor-
vényjavaslatot nem készithetne, hiszen mindig akadhatna
Ujabb, magat érdek-képviseletiként meghatarozo szerve-
zet, amelynek véleményét ki kellene kérnie.” (ABH 2000,
202, 206.)

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag a 30/2000. (X. 11.)
AB hatarozataban ,,arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett,
egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd
szervezetek — a demokratikus dontéshozatali eljarasban
betoltott szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettség vo-
natkozasaban — kozhatalminak, igy a jogalkotd szamara
megkeriilhetetlennek mindsiilnek.” (ABH 2000, 202,
206.)

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat szerint ,,[a]z Alkot-
manybirdsag gyakorlata folyamatosan nagy hangsulyt he-
lyezett az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezésre, mely szerint »a Magyar Koztarsasag fliggetlen,
demokratikus jogallam«. A jogallamisag részét képezd
dontéshozatali eljarasi szabalyok megsértése a dontés koz-
jogi érvénytelenségét eredményezheti. Ellenkez6 esetben
szen a kiillonb6zo tarsadalmi részérdekek megjelenitésére
¢és Osszehangolasara nem nyilik mdd, igy a konszenzus el-
érése eleve lehetetlen. Amennyiben pedig kiilon torvény ir
eld konkrét és intézményesitett véleménykérési kotelezett-
séget, akkor annak elmulasztasa olyan, a jogalkotasi elja-
rasban elkovetett stlyos szabalytalansagnak mindsiilhet,
amely adott esetben a jogallamisag alkotmanyos kovetel-
ményét kdzvetleniil veszélyezteti, és a torvénysérté mo-
don alkotott jogszabaly kdzjogi érvénytelenscgét eredme-
nyezheti. Azt a kérdést, hogy a kiilon térvényekbenmeg-
hatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése sulyos-
saganal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysértés
szintjét, az Alkotmanybirdsagnak eseti mérlegeléssel kell
eldontenie:” (ABH 2000, 202, 205-208:)

3. Az Alkotmanybirésag 30/2000. (X.:'11.) AB hataro-
zataban,,,a jogallamisag [ Alkotmany 2:§ (1) bekezdés] ko-
vetelményére figyelemmel, formai alkotmanyellenessége
miatt megsemmisitette” a_véleményezési kotelezettség
megsértésével alkotott jogszabalyt. Az Alkotmanybirdsag
ezt a dontését azzal indokolta, hogy ,,a torvényben eldirt
véleményeztetési kotelezettség elmulasztasa kdzvetlentil
sérti a jogallamisag kovetelményét”. (ABH 2000, 202,
208.)

Az Alkotmanybirosag a 30/2000. (X. 11.) AB hataroza-
taban tigy foglalt allast, hogy a véleményez0 szerv ,,k6zha-
talmi jellegének vizsgalatara nem volt sziikség, ugyanis a
jogalkotd véleményeztetési kotelezettségét nem az Alkot-
many 36. §-a, és nem a Jat. rendelkezései alapoztak meg,
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hanem a Kvtv. 44. § (2) bekezdése”, vagyis a véleményez-
tetési kotelezettséget meghatarozo kiilon torvényi rendel-
kezés. (ABH 2000, 202, 206.)

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozatban hivatkozott Kvtv.,
vagyis a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol
sz016 1995. évi LIII. torvény 44. § (2) bekezdésének a ha-
tarozat meghozatalakor hatalyos rendelkezése azt tartal-
mazta, hogy a jogszabaly-tervezeteket ,,a dontésre jogosult
szervhez torténd benyujtas el6tt — véleménynyilvanitas
céljabol — meg kell kiildeni az Orszagos Kornyezetvédel-
mi Tanacsnak. A véleménynyilvanitasra — a tervezet kéz-
besitésétdl szamitott — legalabb harminc napot kell biztosi-
tani”.

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat szerint a véleményez-
tetési kotelezettség ,,szabalyai alapjan koteles a Kormany
a torvényi rendelkezéseket betartva, a torvényben feljogo-
sitott s pontosan megjelolt szervet-a normatervezet véle-
ményeztetése végett megkeresni. A ‘torvényben kijelolt
szerv (...) meghatarozott hataridén beliil koteles vélemé=
nyét a Kormannyal kozdlni, tehat a jogalkotasi folyamat
nem szenved tartos késedelmet. Jelen esetben tehata Kor-
many nem szabadulhat avéleményeztetés konkrét tor-
vényi kételezettsége alol. Az Alkotméanybir6sag mindez-
zel sszefiiggésben hangsilyozza, hogy a'torvények betar-
tasa és betartasuk biztositdsa-a Kormanynak az Alkotmany
35. § (1) bekezdés b) pontjan alapulo altalanos kotelezett-
sége.” (ABH 2000, 202, 208.)

Ezzel a hatarozataval az Alkotmanybirdsdg a formai
alkotmanyellenesség - vizsgalataval kapcsolatos korabbi
gyakorlatattovabbfejlesztette. A 30/2000. (X. 11.) AB ha-
tarozat ugyanis konkrétan meghatarozta, hogy a vélemé-
nyeztetési kotelezettség megsértése mikor vezet a kozjogi
érvénytelenség megallapitasahoz.

4. A jelen ligyben megallapithatd, hogy a Magyar
Orvosi Kamarar6l szolo 1994. évi XXVIIL toérvény
(a tovabbiakban: MOKtv.) 1. § (1) bekezdése szerint: ,,A
Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban: MOK) az orvo-
sok és fogorvosok (a tovabbiakban: orvosok) dnkormany-
zattal rendelkez6 szakmai, érdekképviseleti koztestiilete.”

A MOKtv. 2. §-a hatdrozza meg a MOK feladat- és
hataskorét. Ezen beliil az (1) bekezdés a) pontja szerint a
MOK ,,az orvosi hivatas gyakorlasaval és az orvosi tevé-
kenységgel 0sszefliggd kérdésekben képviseli és védi az
orvosi kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak érdekeit,
tovabba az orvosok jogait, és — kiilon jogszabalyokban
meghatarozott keretek kozott — egyedi tigyekben is eldse-
giti ezen jogok érvényesitését”.

A MOKtv. 2. §-ardgziti tovabba az inditvanyok alapjan
vizsgalandd véleményeztetési kotelezettséget is. A
MOKTtv. 2. § (1) bekezdés fa) pontja szerint a MOK ,,véle-
ményezési jogot gyakorol (...) az orvosok szakmai tevé-
kenységét, anyagi helyzetét kozvetleniil befolyasold, ille-
téleg valamennyi, az egészségiigyet egyéb modon érintd
jogszabaly megalkotasanal”.
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A MOKtv. 2. § (2) bekezdése rendelkezik arrol is, hogy
»Az (1) bekezdés f) pontjdban megjelolt véleményezési
jogkorok érvényestilése érdekében a jogszabalyok, illetve
egyéb dontések elokészitéséért felelos szervek, illetdleg
személyek kotelesek

a) a jogszabalyok, illetve dontések tervezeteit, vala-
mint azok indokolasat véleményezésre olyan mdédon meg-
kiildeni, hogy a MOK-nak véleménye kialakitdsdhoz meg-
felel6 1d6 és ismeret alljon rendelkezésére,

b) a MOK véleményét az el6készités soran mérlegelni,
illetdleg

¢) a MOK véleményének figyelmen kiviil hagyasa,
vagy részleges figyelembevétele esetén ennek okairdl a
dontés meghozatalara, illetdleg a jogszabaly megalkotasa-
rajogosult személyt, illetve szervet, valamint — a jogszaba-
lyok és a vezetdi megbizassal Osszefiiggd munkaltatoi
dontések kivételével — a MOK-ot irdsban tajékoztatni,

d) az (1) bekezdés fb)—fc) alpontjaiban foglalt, elfoga-
dott dontésekrol, hatarozatokrol a MOK-ot tdjékoztatni.”

A MOKtv. 2. § (3) bekezdése szerint ,,A MOK az (1) be-
kezdés f) pontjaban megjelolt véleményezési jogkorét a
véleményt kérg altal meghatarozott hataridon beliil gyako-
rolja, illetdleg — a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kove-
telményeknek meg nem feleld hatarido tlizése esetén — a
hataridd lejartat megelézden javaslatot tehet annak meg-
hosszabbitasara. Amennyiben a MOK a rendelkezésére
allo hataridon beliill véleményezési jogat nem gyakorolja,
illetve nem kéri a hataridé meghosszabbitasat, a jogszaba-
lyok, illetve egyéb dontések eldkészitéséért felelds szer-
vek vagy személyek a MOK véleményének hidnyaban is
kezdeményezhetik a dontés meghozatalat, illetve a jogsza-
baly kiadasat. Nem hosszabbithato. meg a MOK vélemé-
nyezési joganak gyakorlasara rendelkezésre allo hataridd
oly médon, hogy a meghosszabbitas a dontés meghozata-
lara jogosult szerv tekintetében a dontéshozatal kiilon tor-
vény szerinti eljarasi hataridejének elmulasztasat eredmé-
nyezze.”

A MOKtv. rendelkezései tehat egyértelmiien meghata-
rozzak, hogy a ,,jogszabalyok, illetve egyéb dontések eld-
készitéséért felelés szervek, illetdleg személyek kotelesek
(...) ajogszabalyok, illetve dontések. tervezeteit, valamint
azok indokolasat véleményezésrea MOK -nak megkiilde-
ni. Konkrét torvényi el6irasjol koriilhatarolt és félreérthe-
tetlen rendelkezése tartalmazza-a torvényben megjeldlt
szervek véleményeztetesi kotelezettségét. A véleményez-
tetési kotelezettség targydta MOKtv. vilagosan rogziti. Az
egyeztetési kotelezettség nem a jogszabalyok eldkészité-
séért felel6s eseti dontésén, hanem torvényi eldirason ala-
pul. A MOKtv. azt is rogziti, hogy olyan médon kell meg-
kiildeni a jogszabalyok tervezeteit és azok indokolasat,
hogy a MOK-nak ,,véleménye kialakitasahoz megfelel
1d6 és ismeret alljon rendelkezésére”. A MOK véleményét
az elékészités soran tovabba mérlegelni kell. A MOK vé-
leményének figyelmen kiviil hagyasa vagy részleges
figyelembevétele esetén ennek okairol a dontés meghoza-
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talra, illetdleg a jogszabaly megalkotasara jogosult sze-
mélyt, illetve szervet irasban tdjékoztatni kell.

Tekintettel arra, hogy a MOK véleményezési jogat tor-
vény, a MOKtv. hatarozta meg, ezért az Alkotmanybiro-
sag 30/2000. (X. 11.) AB hatarozata értelmében a MOK
kozhatalmi jellegének vizsgélatara nincs sziikség. (ABH
2000, 202, 206.) A jogalkoto véleményeztetési kotelezett-
ségét ugyanis a MOKtv. alapozza meg. A MOKtv. szerinti
felelds szerv, a jelen esetben a Kormany, nem szabadulhat
a véleményeztetés konkrét torvényi kotelezettsége alol, hi-
szen a torvények betartasa és betartasuk biztositasa a Kor-
manynak az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjan ala-
puld altalanos kotelezettsége.

5. Nem vitas, hogy az inditvanyozok altal tdmadott ren-
delkezések megalkotasara a MOKtv. szerinti véleményez-
tetési kotelezettség figyelmen kiviil hagyéasaval keriilt sor.
A torvény-eldkészitésért felelds szerv nem tettelegeta tor-
vényi kotelezettségének, s nem kiildte meg a torveény ters
vezetét, illetve annak indokolasat a MOK-nak. Ezen tul-
mendennem tajékoztatta a torvényalkotot a MOK vélemé-
nye figyelmen kiviil hagyasanak okairol sem.

Mivel az Ootv. a MOKtv. kifejezett rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasaval sziiletett; ezért megallapitha-
to, hogy a torvényben eldirt véleményeztetési kotelezett-
ség elmulasztasa kézvetlentl sértia jogallamisag kovetel-
ményét. Ennck alapjan+.az sAlkotmanybirosagnak az
Ootv.-t —az Alkotmény 2. §(1) bekezdése szerinti jogélla-
misag kovetelményére, illetve a Kormanynak az Alkot-
many 35. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld kotelezettségé-
re figyelemmel — formai alkotmanyellenessége miatt meg
kellett volna semmisitenie. Az Alkotmanybirdsag jelen
hatdrozata - azonban az Ootv. formai alkotmanyelle-
nességét-nem allapitotta meg. Az Alkotmanybirosag jelen
hatarozata tehat visszalépést jelent a jogallamisag biztosi-
tasanak a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozattal mar elért szint-
jéhez képest, ezért azzal nem értek egyet.

6. Az Alkotmanybirésag a 62/2003. (XII. 15.) AB hata-
rozataban hangstlyozta: ,,A demokratikus jogallam felté-
telezi (...) a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyo-
kat, illetve az azoknak megfelel dontéshozatalt. Az alkot-
manyos demokracia 0sszetett rendszer, melyben részletes
eljarasi szabalyok rendezik tobb szerv — olykor folyama-
tos — egylittmiikddését. A szervek egylittmiikodését, tevé-
kenységiik kolcsonds ellenérzését biztositd szabalyok
azért jelentdsek, mert az eljaras eredményének — a dontés-
nek — a demokratikus legitimitasat az eljarasi szabalyok
megléte, tovabba feltétlen és maradéktalan betartasa bizto-
sitja. Az alkotmanyos jelent6ségli eljarasi szabalyok meg-
sértése formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és
illegitim dontést eredményez. (...) Minden eljarasi szabaly,
minden eljarasi szakasz azonos legitimacios erével rendel-
kezik. Az eljarasi szabalyok kivétel nélkiili és feltétlen be-
tartasa a demokratikus jogallamisag alapvetd kovetelmé-
nye.” (ABH 2003, 637, 647.)



5654

MAGYAR KOZLONY

2006/74. szam

A jogalkotési eljardsi szabalyok betartasa tehat alapvetd
kovetelmény a demokratikus jogallamban. A jogalkotési
eljarasi szabalyok megsértésével hozott dontés ezért a de-
mokratikus jogallam megsértését jelenti, s az igy megalko-
tott norma érvénytelenné valik. A jogalkotasi eljarasi sza-
balyok megsértését nem orvosolhatja, ha a jogalkoto az el-
jarasi szabalyok megsértése utan mégis megalkotja a nor-
mat. Az Orszaggylilés sem orvosolhatja tehat azt a jogsér-
tést, amit a torvény elékészitése soran a Kormany elkove-
tett.

A demokratikus jogallammal, s az ennek részét képezd
jogbiztonsaggal dsszeegyeztethetetlen, ha a térvényi szin-
tl, konkrétan meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabalyo-
kat a jogalkotd, jogszabaly-elokészitd szervek, mint pl. a
Kormany, jogkdvetkezmények nélkiil megsérthetik. A de-
mokratikus jogallam védelme érdekében ezért az eljarasi
szabalyok sulyos megsértésével hozott jogszabalyt for-
mailag érvénytelennek kell nyilvanitani (k6zjogi érvény-
telenség), s meg kell semmisiteni. fgy biztosithato az al-
kotmanyos és torvényes szabalyoknak megfeleld jogalko-
tas, valamint jogbizonytalansag helyett a demokratikus
jogallamra jellemz6 jogbiztonsag kialakulasa.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kiss LaszIlo s. ku,

alkotmanybird

Dr. Holl6 Andras alkotmanybiro kitllonvéleménye

1. Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részének 17, 3.,
4. pontjaiban talalhaté utélagos normakontroll kérel-
mek elutasitdsaval, nem értek egyeta hatdrozat rendel-
kez6 része 2. pontjaban foglalt mulasztasban megnyil-
vanuld alkotmanyellenesség vizsgalatara iranyuld indit-
vanyok elutasitasaval. Alldspontom szerint az Alkot-
manybirdsagnak meg kellett volna allapitania a mulasz-
tadsban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet, mert az
Orszaggyllés az 0nalld.orvosi tevékenységrdl szolo
2000. évi II. tdrvényben (a tovabbiakban: Ootv.) nem
rendezte a miikddtetési jog mint az Alkotméany 13. §
(1) bekezdése alapjan tulajdonvédelem alatt all6 vagyo-
ni értékil jog, €s az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésébe
foglalt dnkormanyzati alapjogok egymadsra tekintettel
valo érvényesiilésének garancidit.

2. Azinditvanyozo6 —tobbek kozott — az onkormanyzati
autondmia oldalarol is vizsgalni kérte a praxisjog jogintéz-
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ményét, kifejtette, hogy a miikddtetési jog gyakorlasahoz
az 01j jogosultat jovahagy6 Magyar Orvosi Kamara hataro-
zata nem elégséges, mivel a jogosult csak akkor tud a hazi-
orvosi korzetben praktizalni, ha az 6nkormanyzat vele el-
latasi szerzédést kot.

Az Ootv. 1. § (2) bekezdés a) pontja definidlja az 6nalld
orvosi tevékenységet. E szerint: a torvény alkalmazasaban
,,0nallo orvosi tevékenység: a teriileti ellatasi kotelezettség
korében az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény
szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a fogorvos
(a tovabbiakban egyiitt: haziorvos) altal nyujtott egészség-
iigyi ellatas;”. Tehat az Ootv. az 6nall orvosi tevékenység
fogalméahoz hozzakapcsolja a teriileti ellatasi kotelezett-
séget. A teriileti ellatasi kotelezettség a miikddtetési jog
feltétele. A helyi Onkormanyzatokrol szoéld 1990. évi
LXV. torvény 8. § (4) bekezdése a teleptilési onkormany-
zatok kotelez6 feladatava teszi az egészsegiigyi alapella-
tasrol valo gondoskodast. A fenti jogszabalyi 6sszefiiggé-
sek alapjan a mikddtetési jog mint alkotmanyos tulajdon-
védelem alatt 4ll6 vagyoni értékll jog €rtékesitése az on-
korményzat ellatasi kdtelezettségének a teljesitéséhez szo-
rosan kapcsolodik. Ezaltal a Magyar Orvesi Kamara don-
tése mellett az értékesités elofeltételének kell tekinteni,
hogy az 6nkormanyzat a vevot elfogadja-e: nyilatkozzék
arrol, hogy kozalkalmazott orvossa fogja kinevezni, illet-
ve, ha maganorvos, akkor meg kell allapodnia a tertileti el-
latasi felelOsség atvallalasarél. Az dnkormanyzatokat az
Alkotmany 44/A.§ (1) bekezdésébe foglalt alapjogai alap-
jan a Magyar‘Orvosi Kamara hatarozata nem kotelezheti,
hogy az értekesitett praxisjog 11j jogosultjat foglalkoztassa
[ugyanakkor a mikddtetési jog mint vagyoni értékil jog jo-
gosultjat az Alkotmany 13. § (1) bekezdése védi]. De igaz
ez forditva is: a Magyar Orvosi Kamara engedélyének hia-
nya.az onkormanyzat teriileti ellatasi kotelezettségét nem
veszélyeztetheti.

Az Alkotmany jelolt rendelkezései kozott fesziild, a
miikddtetési jogot érinté ellentmondast az Ootv.-nek fel
kellett volna oldania olyan szabalyok megalkotasaval,
amelyek alkotmanyossagi szempontbol egyensulyi hely-
zetet teremtenek az Alkotmany 13. § (1) bekezdése és
44/A. § (1) bekezdés a) pontja egymasra tekintettel valo
érvényesiilésében. A szabalyozas jelolt hidnyossaga mind
a tulajdonjog, mind pedig az dnkormanyzati alapjogok sé-
relmét eldidézé helyzeteket teremthet, ezért az Ootv.-nek
az ezt kikiiszobolendd garancidkat tartalmaznia kell. A
torvényhoz6 e kérdés szabalyozasa soran nem keriilheti
meg annak tisztdzasat sem, hogy a praxisjog valdjaban egy
adott hdziorvosi korzetre vonatkozik, vagy az egész or-
szagra kiterjedd elvi miikddési engedély. Minderre tekin-
tettel a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasat indokoltnak tartom.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird
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Az Alkotmanybirdésag
30/2006. (VI. 21.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésdg mulasztdsban megnyilvanul6d
alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld inditvany
targyadban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt, amely kifogasolta, hogy az Orszaggyii-
1és nem alkotta meg a szakellatas korében 6nallo orvosi te-
vékenységet végz6 orvosok mitkodtetési jogardl szolo tor-
vényt.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg az egészségiligyi kozszolgaltatasok nyujtasa-
rol, valamint az orvosi tevékenység végzésének formairol
sz616 2001. évi CVIL torvény (a-tovabbiakban: Ekszt.)
25. § (3) bekezdése e) pontjanak alkotmanyellenességét és
semmisitse meg ezt a rendelkezést. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint a tamadott szabaly ellentétes az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésével. Arraaz esetre, ha az Alkot-
manybirosag ezt a kérelmet megalapozottnak talalja, azt1is
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirosag.allapitson meg
mulasztasban = megnyilvanulo alkotmanyellenességet
azért, mert az Orszaggytlés ,,nem alkottameg a szakella-
tas korében onalld. orvosi-tevékenységet végzd orvosok
mikdodtetési jogarol szolo torvenyt™

Az inditvanyban szerepld kérdésrdl az egészségiigyi,
szocialis és csaladiigyiminiszter is kozolte allaspontjat.

Az inditvany beadasat kovetéen az egészségiigyi szol-
galtatokrol és az egészségligyi kozszolgaltatasok szerve-
7€sér6l sz6016 2003. évi XLIII. torvény 33. §-a (2) bekezdé-
sének a) pontja, tovabba az egészségligyi kozszolgaltata-
sok nyujtasarol, valamint az orvosi tevékenység végzésé-
nek formairél sz616 2001. évi CVIL. térvény hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo 2003. évi XLIV. térvény 1. §-a ki-
mondta, hogy az Ekszt. hatalyat veszti.

Az Alkotmanybirosag felhivasara az inditvanyozé ko-
z0lte, hogy a megvaltozott jogi szabalyozas ellenére is

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

fenntartja kérelmét, mert ,,az alapvetd kérdés, amely miatt
az alkotmanyossagi beadvanyt beadtuk, nem oldddott
meg. A 2001. évi CVIL tv. ugyanis hatdlyon kiviil helyezte
a 2000. évi IL. tv. 3. § (5) bekezdését, de azaltal, hogy a
2003. évi XLIV. tv. pedig a 2001. évi CVIL. tv.-t helyezte
hatalyon kiviil, a 3. § (5) bekezdés nem kertilt vissza a
2000. évi II. térvény rendelkezései kozé.” A hianyolt ren-
delkezés azt mondta ki, hogy a szakellatas korében 6nallo
orvosi tevékenységet végzo orvosok mitkddtetési jogarol
kiilon torvény fog rendelkezni.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hidny meglétére vonatkozo
Ujabb beadvanyt ugy értelmezte, hogy az inditvanyozo ké-
relmét mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nességre vonatkozoan tartotta fenn.

II.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkez0 jogszabalyokat vette figyelembe:

1. Az Alkotmany 70/A.§-anak (1)bekezdése:

»A Magyar Koztarsasag biztositja a tertiletén tartdzko-
dé.minden személy szamara az emberi, illetve az dllampol-
gari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy . tarsadalmi -szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”

2. Az 6nallo orvosi tevékenységrél szold 2000. évi
I1. torvénynek (a'tovabbiakban: Ootv.) az inditvany elbira-
lasakor hatalyos rendelkezései:

5 1.8 (1) E torvény hatalya a Magyar Koztarsasag teriile-
tén az egészségligyi szolgaltatas keretében nyujtott 6nalld
orvosi tevékenységre és az e tevékenységet nyjtd orvo-
sokra terjed ki.

(2) E torvény alkalmazasaban

a) onallo orvosi tevékenység: a teriileti ellatasi kotele-
zettség korében az egészségligyrél szold 1997. évi
CLIV. térvény szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a
fogorvos (a tovabbiakban egylitt: haziorvos) altal nydjtott
egészségiigyi ellatas;

b) orvos: a killon jogszabaly szerint vezetett alap- €s
mikoddési nyilvantartdsban szerepld orvosi, fogorvosi
szakképesitéssel rendelkezd személy;

¢) miikddtetési jog: a Magyar Orvosi Kamara altal az
a) pont szerinti orvos részére adott 6nallé orvosi tevékeny-
ség nyujtasara jogositd engedélyben foglalt jog.”

3. Az Ootv. 3. §-a (5) bekezdésének 2002. marcius
31-ig hatalyos szovege:

»Az 1. § (2) bekezdése a) pontjanak hatalya ala nem tar-
toz6, a szakellatds korében onalld orvosi tevékenységet
végz0o orvosok mitkodtetési jogardl kiilon torvény rendel-
kezik.”
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1. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott diszkri-
minacid tilalmat sérti a torvényalkotd azzal, hogy a
szakorvosoknak nem biztositja az Ootv.-ben szabalyo-
zott mitkddtetési jogot. Véleménye szerint nem allapit-
haté meg olyan kozérdek, amely a szakorvosoknak a ha-
ziorvosoktol eltéré kezelését indokolna. Kifejti, hogy
»kovetkezetlen viszont az az egészségpolitikai koncep-
cid, amelyik az alapellatasban €s a szakellatasban eltérd
modszereket alkalmaz”. Ugy véli, hogy ,,a szakorvos —
miikddtetési jog hianyaban — hatranyos helyzetbe keriil
a privatizacio soran, mert kisebb az esélye arra, hogy
vallalkoz6 orvosként egészségiigyi szolgaltatd legyen”.
Az Ekszt. szabalyozasi koncepcidjat vitatva azt allitja,
hogy az alap- és szakellatdé orvosok azonos tarsadalmi
csoportot alkotnak. Emellett részletes fejtegetés alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a miikodtetési jog és az
onallo vallalkozoként torténd miikodés jogi szabalyoza-
sa a szakellatasban joval bonyolultabb és nagyobb ko-
rilltekintést igényel, mint az alapellatasok korében™.

Az Ekszt. hatalyon kiviil helyezése miatt az inditvanyo-
76 alkotmanyossagi kifogasa ugy értelmezhetd, hogy az
Orszaggytilés ,,az Ootv. hatilybalépését kdvetéen nem al-
kotta meg a szakellatas korében 6nallo orvosi tevékenysé-
get végzd orvosok mikddtetési jogardl szolo torvényt”.
Ezért kéri a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasat.

Az inditvany megalapozatlan.

2. Az Alkotmanybirdosagrol sz6lo 1989. évi XXXII.
torvény (atovabbiakban: Abtv.) 49. §-anak (1) bekezdé-
se szerint akkor keriil sor mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megallapitasara, ha a- jogalkotd
szerv jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkota-
si feladatdt nem teljesitette €s ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett eld.

Az Alkotmanyban meghatarozott alapvetd jog érvénye-
sitéséhez sziikséges biztositékok megteremtésére az Or-
szaggyiulést jogalkotasi kotelezettség terheli [37/1992.
(VL 10.) AB hatarozat, ABH1992,227, 231.]. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség allapithaté meg olyan esetek-
ben is, amelyekbenaz allam bizonyos életviszonyokba be-
avatkozott, és ezaltal az-dllampolgarok bizonyos csoport-
jat megfosztotta alkotmanyos joguk érvényesitésének le-
hetéségétél. Onmagaban valamely jogi szabalyozast
igényld kérdés szabalyozdsdnak elmulasztdsa azonban
nem mindsiil mulasztasban megnyilvanulo6 alkotmanyelle-
nességnek [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990,
83, 86.]. A jogalkotot illeti meg annak eldontése, hogy va-
lamilyen élethelyzetet szabalyoz-e. Nem all fenn azonban
a dontési szabadsag akkor, ha a szabalyozasi hidnyossag
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alapvetd jog érvényesiilését gatolja (1621/E/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1993, 765, 766.).

3. Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasag a teriiletén tartdzkodd minden sze-
mély szamara biztositja az emberi, illetve allampolgari jo-
gokat barmely megkiilonboztetés nélkiil.

Az Alkotmény rendelkezése az allampolgari jogok te-
kintetében tiltja a megkiilonboztetést. A 9/1990. (IV.
25.) AB hatarozat szerint azonban a tilalom a jogalkoto-
ra azt a kotelezettséget haritja, hogy olyan szabalyokat
hatarozzon meg, amelyek mindenkit egyenlé méltosagh
személyként kezelnek, a jogosultsdgokat a jogalanyok
azonos tisztelete és az egyéni szempontok azonos mér-
téki figyelembevételével allapitjak meg (ABH 1990,
46, 48.). A vizsgalt szabalyozasndl targyi és alanyi
Osszefliggésben kell ellen6rizni, hogy a megkiilonb6z-
tetés az alkotmanyos hatarok kozo6tt maradt-e. Az
egyenléségnek az adott tényallas 1ényeges elemére néz-
ve kell fennallnia. A megkiilonboztetés tilalmaba iitko-
z0 rendelkezésrdl akkor van sz, ha adott szabalyozasi
koncepcion beliil valamelyik esoportra masik csoporttdl
eltérd szabalyozas vonatkozik [21/1990..(X. 4.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 73, 77, 78].

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésében kimondott megkiilonboz-
tetési tilalom nemcsak, az alapvetd jogok tekintetében all
fenn, hanem egycb jogokra vonatkozodan is [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.]. Az alapve-
t6 jogok esetében jelentkezo diszkriminacional az Alkot-
manybirosag a sziikségesség és az ardnyossag szempontjai
alapjan-birdlja el a jogszabalyt. Ha nem alapvetd jogrol
van sz0, akkor az Alkotmanybirdsag olyan esetben tekinti
alkotmanyellenesnek a megkiilonboztetést, amelyben a
megkiilonboztetésnek nincs ésszerli indoka, Onkényes
[30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139,
140.].

4. Az Alkotmanyban meghatarozott alapvetd jogokbol
nem vezetheto le, hogy az egészségiigyi szolgaltatas nyuj-
tasa keretében az orvosi tevékenység milyen jogi forma-
ban folytathato. Az Ootv. a teriileti ellatasi kotelezettség-
gel Osszefliggésben alapvetden a haziorvosi és hazi gyer-
mekorvosi tevékenységre hatarozott meg sajatos jogi for-
mat. Az orvosi tevékenység sokfélesége miatt egységes
szabalyokat nem lehetett megalkotni. A tevékenység elté-
r0 természete miatt mas szabalyozasi koncepciora van
sziikség a teriileti ellatasi kotelezettséggel jard haziorvo-
sok esetében, mint a szakellatdsban dolgozd orvosokndl.
Az Ootv. szabalyozasi koncepcidja alapjan nem dnkényes
a kiilonbségtétel a hdziorvosok és a szakellatas korében te-
vékenységet végzd orvosok kozott. Az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg
tehat, hogy az orvosi szakellatas korében ugyanugy vallal-
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kozas jellegli jogi format kell bevezetni, mint az orvosi
alapellatasban.

A fentiek alapjan nem allapithaté meg sem az, hogy a
jogalkotd nem tett eleget a jogszabaly megalkotasara vo-
natkozo kotelezettségének, sem az, hogy a jogi szabalyo-
zas hianyossadga alkotmanyellenes helyzetet teremtett.
Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat kozérdekii tar-
talma miatt a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 580/B/2002.

A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasagi Elnok
128/2006. (V1. 21.) KE
hatarozata

kitiintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint
a Magyar  Koztarsasag-kitiintetéseirél szold 1991. évi
XXXI. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a miniszterelnok
eloterjesztésére

a MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
KOZEPKERESZTIE
(polgari tagozata)

kitiintetést adomanyozom

a Magyar Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozotti
kapcsolatok fejlesztése érdekében végzett tevékenysége
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elismeréseként Andrej Gerencer-nek, a Szlovén Koztarsa-
sdg budapesti nagykovetének.

Budapest, 2006. junius 13.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KEH tigyszam: VII-2/2733/2006.

A Koztarsasagi Elnok
129/2006.(VI. 21.) KE
hatdrozata

a2 61/2005. (IV.29.) KE hatarozat,
a 165/2004.(XII. 8.) KE hatarozat,
a 88/2002. (V. 31.) KE hatarozat
és az'5/2006. (I. 18.) KE hatarozat
madositasardl

A miniszterelnok el6terjesztésére

dr. Dudas Ferenc kozigazgatasi allamtitkari kinevezé-
sérol szolo 61/2005. (IV. 29.) KE hatarozatot akként mo-
dositom, hogy a hatirozatban a ,,Beliigyminisztérium”
megnevezés helyett ,,Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztériumot” kell értenti;

dr. Kondorosi Ferenc kozigazgatasi allamtitkari kine-
vezésérdl szolo 165/2004. (XII. 8.) KE hatarozatot akként
modositom, hogy a hatdrozatban az ,,Igazsagiigyi Minisz-
térium” megnevezés helyett ,,Igazsagiligyi és Rendészeti
Minisztériumot” kell érteni;

dr. Sziidi Janos kozigazgatasi allamtitkari kinevezésé-
6l sz616 88/2002. (V. 31.) KE hatarozatot akként modosi-
tom, hogy a hatarozatban az ,,Oktatasi Minisztérium”
megnevezés helyett ,,Oktatasi és Kulturalis Minisztériu-
mot” kell érteni;

dr. Tarcsi Gyula kdzigazgatasi allamtitkari kinevezésé-
6l sz6l6 5/2006. (1. 18.) KE hatarozatot akként modosi-
tom, hogy a hatarozatban a ,,Foglalkoztataspolitikai és
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Munkaiigyi Minisztérium” megnevezés helyett ,,Szocialis
és Munkaiigyi Minisztériumot” kell érteni.

Budapest, 2006. junius 9.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KEH iigyszdm: V-1/2687/2006.

A Koztarsasagi EInok
130/2006. (VI. 21.) KE
hatarozata

vezérérnagy szolgalati viszonyanak megsziintetéséraol
és nyugallomanyba helyezésérol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés i) pontjaban bizto-
sitott jogkdromben, a honvédelemrdl és a Magyar Hon-
védségrdl szolo 2004. évi CV. torvény 49. § (2) bekezdé-
sének b) pontja alapjan 2006. december 30-an dr. Hamar
Ferenc vezérérnagy szolgalati viszonyat megsziintetem és
2006. december 31-i hatallyal nyugallomanyba helyezem.

Budapest, 2006. junius 14.

Solyom Laszlo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH iigyszam: V-5/2726/2006.

KOZLEMENYEK,

VI.rész I RDETMENYEK

Az Alkotmanybirdsag
kozleménye

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 15. § (2) bekezdése alapjan
megallapitom, hogy dr. Bagi Istvan alkotmanybirdi meg-
bizatdsa —az Abtv. 15. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
okbdl — 2006. jinius 17-én megsziint.

Budapest, 2006. junius 19.

Dr. Bihari Mihdly's. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal
kozleménye
a 2006. julius 1-je és julius'31-e kozott alkalmazhaté
iizemanyagarakrol

A személyi jovedelemadorol szolo torvény 82. §-a arra
kotelezi az Ado-¢€s Pénziigyi Ellenérzési Hivatalt, hogy az
lizemanyagarat —az el6z6 évben nagy forgalmat bonyolito
belfoldi lizemanyag-forgalmazé cég altal alkalmazott arak
figyelembevételével — tegye kozzé.

Ha a magdnszemély az iizemanyagot a kdzleményben
szerepld arak szerint szamolja el, nem sziikséges az lizem-
anyagrol szamlat beszerezni.

Olmozatlan motorbenzinek:

A Szocialdemokrata Part 2005. évi pénziigyi beszamoléja

Bevételek

1. Tagdijak
2. Allami koltségvetésbdl szarmazo tamogatasok
3. Képviseldcsoportnak nyujtott allami timogatas

4. Egyéb hozzajarulasok, adomanyok

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

ESZ-95 6lmozatlan motorbenzin 289 Ft/l
ESZ-98 6lmozatlan motorbenzin 299 Ft/l
Gazolaj 276 Ft/l
Keverék 306 Ft/l
Ado- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal

Forintban

134 285

5152700
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5. A part altal alapitott vallalat és kft. nyereségébdl szarmazd bevétel -

6. Egyéb bevétel 1200
Osszes bevétel a gazdasagi évben: 5288185
Kiadasok
1. Tamogatas a part orszaggytlési csoportja szamara -
2. Tamogatas egyéb szervezetnek -
3. Vallalkozasok alapitaséra forditott 6sszegek -
4. Miukodési kiadasok 2573524
5. Eszkozbeszerzés -
6. Politikai tevékenység kiadasai 1132913
7. Egyéb kiadas 337238
Osszes kiadds a gazdasagi évben: 4043675
Bacskai Sandor s. k., Sztankovdnszki Tibor s. k.,
fotitkar ligyvezeto elndk

A Magyar Demokrata Forum altal a 2006. évi orszaggyiilési valasztasokra forditott
pénzeszkozok forrasai és felhasznalasa

Ezer forintban

1. A jeldld szervezetek neve: Magyar Demokrata Forum

2. A jelold szervezetek altal allitott jeldltek szama: 680 £6

3. Orszagos képvisel6-valasztasra forditott 6sszeg: 305 963
3.1. Forrasai 6sszesen: 305 963
3.1.1. Allami kéltségvetési timogatas: 14 182
3.1.2. Egyéb forrasok: 291 781
ebbdl:
— vélasztasi célra kapott tAimogatas: 108 000
— hitel: 110 000
— egyéb sajatforras: 73 781
3.2. Jogcimek szerinti felhasznalas.dsszesen: 305 963
3.2.1. Allamikoltségvetési tamogatés terhére: 14 182
ebbdl:
—-anyagjellegii raforditas: —
— egyéb raforditas: —
—"1génybe vett raforditas: 14 182
3.2.2. Egyéb forrasok terhére: 291 781
ebbdl:
— anyagjellegii raforditas: —
— egyéb raforditas: 52 800
— igénybe vett raforditas: 238 981

Szemereki Zoltan s. k.,
partigazgatd

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Békés Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak
(5600 Békéscsaba, Kétegyhazi u. 2.)

hirdetménye
Az FVM Békés Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala — a foldrendez6 és a foldkiado bizottsagokrol szolo 1993. évi I1. tor-
vény 4/B. §-anak (5) bekezdése alapjan —

nyilvdnos sorsolést
tart a Korosladanyi Baratsag Mez6gazdasagi Szovetkezet hasznalataban 1évé foldek kiadasa céljabol.
A sorsolas helye: Korosladany, Kossuth u. 17., Baratsag Mezogazdasagi Szovetkezet Irodahaza

A sorsolas ideje: 2006. julius 27., 10 ora.

Telepiilés: Korostarcsa

Helyrajzi szam Miivelési ag AK értek A tertilet hasznositasara vonatkozo korlatozasok

0326 szantd, arteriilet 111,96

0332 szanto, kivett, anyaggddor 92,53

0341/1 szanto, arteriilet 22,58

Telepiilés: Korosladany
Helyrajzi szam Miivelési ag AK értek A teriilet hasznositasara vonatkozo korlatozasok

2414/1 szanto, gyep, belteriilet 7,83

022/1 szantd 98,5819858/462296 tul. hanyad

022/9 erdd 8,73

035/3 szantd, gyep 66,1016610/64543 tul. hanyad

041/35 gyep 11,98

043/4 szantd, kdzségi mintatér 15,51/1551/32271 tul. hdnyad

051/12 szantd 19,971997/49713 tul. hanyad

053/4 szantd 16,42 1642/228098 tul. hanyad

079/1 szantd, kivett, anyaggddor 40,02 14002/95028 tul. hanyad

097/1 szanto, erd6, kivett, 44.21|4421/58051 tul. hanyad

anyaggodor

0101/27 gyep 6,32 | Békés Megyei Foldhivatal foldmérési
jelek elhelyezését biztositd hasznalati jog

0106/13 szantd 9,591959/59928 tul. hanyad

0127/17 gyep 17,76 1776/25979 tul. hanyad

0127/21 szanto 16,01/1601/61992 tul. hanyad

0131/18 szantd 1,21

0131/19 szantd 1,88

0200/6 szantd 6,57

0200/7 szanto 0,20

0230/18 szanto, vizallas 20,93

0237/12 szantd 6,02

0240/2 gyep 0,40 | Védett ter.

0240/3 erdd 6,10 | Védett ter.

0265/1 szantd 21,46 2146/22866 tul. hanyad

0279/3 szantd 20,30/2030/4791 tul. hanyad

0280/13 szantd, anyaggddor 5,091509/59949 tul. hanyad, a Békés Megyei
Foldhivatal foldmérési jelek elhelyezését
biztositd hasznalati jog

0284/6 szantd 2,511251/3789 tul. hanyad

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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0311/2 szantd, gyep 48,86 | DEGAZ Rt. banyaszolgalmi jog, a Békés
Megyei Foldhivatal foldmérési jelek
elhelyezését biztositd hasznalati jog

0352/6 szantd, csatorna 64,53 6453/105355 tul. hanyad

0403/3 szantd 8,35/835/122975 tul. hdnyad

0406/3 gyep 1,27

0427/1 szantod 5,74 1574/74044 tul. hanyad

0466/4 gyep 6,96

0468/16 szanto, anyaggddor 38,62 13862/69587 tul. hanyad

0471/1 gyep 5,23

0499/2 szanto 9,22

0507 szanto 58,32|5832/17402 tul. hanyad

0510 szantd, anyagg0odor 258,92 |25892/32840 tul. hanyad

0516/3 gyep 3,32

0516/5 gyep 7,43 | Békés Megyei Foldhivatal foldmérési
jelek elhelyezését biztositd hasznalati jog

0534/7 szantod 86,52 |8652/16174 tul. hanyad

0547/8 szantd 94,48

0575/1 szantd, erdd 16,354:1635/6111 tul. hanyad, védett arteriilet

0582 szanto, erdd, anyaggddor 21,20 | Védett arteriilet

0586/1 szanto, erdd 63,31 | Védett arteriilet

0734/1 szantod 34,67 3467/22137 tul:'hanyad

0734/2 szanto 41,55|4155/123782 tul.-hanyad

0736/1 szantd 4,81 481/67238

0743/6 szantd, nadas 39,6413964/12753 tul. hanyad

0752/23 szanto, nadas 9,611961/10296 tul. hanyad, kozségi mintatér

0761/3 gyep 3,04

0773/5 szanto 5,04 504/96269 tul. hanyad

0773/15 szantd 41,9414194/30263 tul. hanyad

0790/33 szantd 16,48 1648/142509 tul. hanyad

0790/36 szantod 20,35/2035/8699 tul. hanyad

0797/15 szantd 5,27

0797/19 szantd 19,5911959/10710 tul. hdnyad

0803/20 szanto 7,17

0813/27 szanto, erdo 25,64 |2564/42256 tul. hanyad

0818 szantd 16,96|1696/15681 tul. hanyad

0820/5 Szantd 12,57|1257/19815 tul. hanyad

0820/22 szanto, toltés 11,27|1127/80641 tul. hanyad

0820/24 szantd, toltés 6,70670/58528 tul. hanyad

0820/33 szanto 51,085108/38312 tul. hanyad

0820/35 $zantod 17,21|1721/34757 tul. hanyad

0820/41 szanto, toltés 14,701 1470/29470 tul. hanyad

0820/53 szantod 43,83|4383/27436 tul. hanyad

0837/1 szantod 4,231423/154742 tul. hanyad

0837/5 szantd, toltés 3,49 1349/21559 tul. hanyad

0837/7 szanto, toltés 4,591459/19884 tul. hanyad

0837/10 szanto, toltés 18,86

0845/1 szanto, arok, csatorna 40,63 |4063/52732 tul. hanyad, Békés Megyei
Foldhivatal foldmérési jelek elhelyezését
biztositd hasznalati jog

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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0845/4 szantd 25,6912569/61200 tul. hanyad

0860/3 szanto 4,04|404/59612 tul. hanyad, Békés Megyei
Foldhivatal foldmérési jelek elhelyezését
biztositd hasznalati jog

0862/21 szanto 1,981198/26366 tul. hanyad, MOL Rt.
banyaszolgalmi jog, Békés Megyei
Foldhivatal foldmérési jelek elhelyezését
biztositd haszndlati jog

0874 szanto, erdo, gyep 13,47|1347/133903 tul. hanyad

0892/7 szanto, toltés 4,091409/45409 tul. hanyad

0892/12 gyep 16,06

0906/12 szantd 15,68 1568/12485 tul. hanyad

0936 szant6, erdd, ut, 27,03/2703/57008 tul. hanyad, DEGAZ Rt.

anyaggddor banyaszolgalmi jog

0953/1 szantd 4,18/418/9418 tul. hanyad

0953/4 gyep, csatorna 1,94 194/224 tul. hanyad

0955/1 gyep, csatorna 2,30

0956/1 gyep, csatorna 2,53

0958/11 gyep 19,90

0958/12 gyep 2,21

6006/1 szantd 5,82 | Zartkert, DEGAZ Rt. banyaszolgalmi jog

6777/2 szantd 12,55 Zartkert

6784 szantd 40,98 | Zartkert

6786 szantod 23,22 | Zartkert

A sorsolason a szovetkezetben még ki nem adott részarany-foldtulajdonnal rendelkezd személyek vehetnek részt.
A sorsolas nyilvanos, azon barki jelen lehet.

A sorsolason barmely okbol meg nem jelend jogosult késébb a mulasztisra hivatkozva semmiféle jogot nem érvényesit-
het, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem valtoztathatdo meg.

A védett (emiatt magantulajdonba nem adhato) foldteriiletekre vonatkozdan a tulajdonosi jogositvanyokat azok allami
tulajdonba keriiléséig a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosaga gyakorolja. Az ide keriil személyek a foldrészlet ki-
sajatitasakor kartalanitasra jogosultak.

Akinek a nyilvanos sorsolas jogos érdekét érinti vagy sérti, torvénysértésre hivatkozassal a sorsoldst kovetd 48 oran be-
liil a Fovarosi és Pest Megyei Foldmiivelésligyi Hivatalhoz cimzett, de a Békés Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz
(5600 Békéscsaba, Kétegyhazi ut. 2.) kifogast nyujthat be.

Szabo Istvan s. k.,

hivatalvezetd
Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztébizottsag kozremikodésével.
" A SzerkesztObizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
|\ Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszlé elnok-vezérigazgato.
e Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.
I O
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