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II. rész JOGSZABÁLYOK

A Kormány rendeletei

A Kormány
7/2008. (I. 23.) Korm.

rendelete
a kötelezõ egészségbiztosítás ellátásairól szóló

1997. évi LXXXIII. törvény végrehajtásáról szóló
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet

és az egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási
Alapból történõ finanszírozásának

részletes szabályairól szóló
43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány a kötelezõ egészségbiztosítás ellátásairól
szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 83. §-a (2) bekezdésé-
nek a) és f) pontjában foglalt felhatalmazás alapján, az
Alkotmány 35. §-a (1) bekezdésének b) pontjában megha-
tározott feladatkörében eljárva a következõket rendeli el:

1. §

A kötelezõ egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi
LXXXIII. törvény végrehajtásáról szóló 217/1997. (XII. 1.)
Korm. rendelet (a továbbiakban: Vhr.) 5/C. §-ának (7) bekez-
dése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(7) Az egészségügyi szolgáltató a Polgári Törvény-
könyvrõl szóló 1959. évi IV. törvénynek (a továbbiakban:
Ptk.) a jogalap nélküli gazdagodásra vonatkozó szabályai
szerint visszatéríti a biztosított részére a biztosított által
elõre befizetett vizitdíjat vagy kórházi napidíjat, amennyi-
ben a biztosított az ellátást nem vette igénybe, valamint
azon vizitdíjat vagy kórházi napidíjat vagy azoknak azt a
részét, amelyet az egészségügyi szolgáltató jogosulatlanul
szedett be. Az egészségügyi szolgáltató ennek lehetõségét
a vizitdíjfizetés vagy kórházi napidíjfizetés közvetlen
helyszínén tájékoztatóban teszi közzé. A Ptk.-ban megha-
tározott elévülést megelõzõen az egészségügyi szolgáltató
a vizitdíjnak, illetve a kórházi napidíjnak a visszajáró ré-
szét elkülönítetten kezeli. A visszatérítés alapjául szolgáló
számlát, illetve nyugtát azok visszatérítés megalapozását
célzó bemutatásával egyidejûleg a szolgáltató bevonja.”

2. §

(1) A Vhr. 5/H. §-ának (6) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

„(6) A jegyzõ a kérelem tárgyában – a (8) bekezdésben
meghatározott kivétellel – 15 napon belül, amennyiben a ké-
relemnek helyt ad, egyszerûsített határozatban dönt. A
(13) bekezdés szerinti esetben a jegyzõ 30 napon belül dönt.”

(2) A Vhr. 5/H. §-a a következõ (13) bekezdéssel egé-
szül ki, ezzel egyidejûleg a jelenlegi (13) bekezdés számo-
zása (14) bekezdésre változik:

„(13) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti kérelemhez
csatolt nyugta, illetve számla nem tartalmazza a külön jog-
szabály szerinti összes adatot vagy az adatok nem egyér-
telmûek, a biztosított a számlát, illetve nyugtát kiállító
egészségügyi szolgáltatótól kérheti új számla, illetve
nyugta kiállítását. Az adott egészségügyi szolgáltató a ké-
relemnek 15 napon belül köteles eleget tenni. Új számla,
illetve nyugta kiállítása esetén a kiállítással egyidejûleg a
szolgáltató az annak alapjául szolgáló eredeti számlát, il-
letve nyugtát bevonja.”

3. §

(1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben meghatározott ki-
vétellel – a kihirdetését követõ napon lép hatályba azzal,
hogy a (6) bekezdésben foglaltakat 2008. január 1-jétõl
kell alkalmazni.

(2) Az 1. és a 2. §, valamint a (4) és (5) bekezdés e ren-
delet kihirdetését követõ hónap elsõ napján lép hatályba.
Az 1. és a 2. §-ban foglalt rendelkezéseket az e rendelet ha-
tálybalépését megelõzõen fizetett vizitdíjakra, kórházi na-
pidíjakra és az azok alapján kiállított számlákra, nyugtákra
is alkalmazni kell.

(3) Az 1. §, 2. § és a (4)–(9) bekezdés a hatálybalépését
követõ 30. napon hatályát veszti.

(4) Az egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási
Alapból történõ finanszírozásának részletes szabályairól
szóló 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
Kr.) 27. § (1) bekezdésének második mondatában az „új-
szülöttkori öröklõdõ anyagcsere betegségek szûrésének
kivételével” szövegrész helyébe az „újszülöttkori öröklõ-
dõ anyagcsere betegségek szûrésének kivételével, továbbá
az R.-ben meghatározott kódszámok alapján a 29700 kód-
számú boncolás teljes belszervi vizsgálattal, a 29703 kód-
számú boncolás probléma orientált, részleges belszervi
vizsgálatokkal, a 29704 kódszámú boncolás mellõzésekor
végzett tevékenység és a 29790 kódszámú boncolás utáni
szövettani vizsgálat tevékenységek kivételével” szöveg-
rész lép.

(5) A Kr. 27. § (1) bekezdésének harmadik mondatában
az „a szülés, mint esemény kivételével” szövegrész helyé-
be az „a szülés mint esemény, és a boncolások kivételével”
szövegrész lép.

(6) A Kr. 35. § (11) bekezdésében a „3000 forintos” szö-
vegrész helyébe a „3200 forintos” szövegrész lép.

(7) A Vhr.-nek az egyes egészségügyi tárgyú kormány-
rendeletek módosításáról szóló 364/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet 4. §-ával megállapított 25/A. § (6) bekez-
dése nem lép hatályba.
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(8) A Kr. 12. § (2) bekezdésében, 27. § (15) bekezdésé-
ben, 35. § (1) bekezdésében, valamint 42. § a) pontjában
az „az egészségügyi miniszter és a pénzügyminiszter kö-
zös tájékoztatója” szövegrész helyébe az „az 5. melléklet”
szövegrész lép, továbbá a Kr. 29/A. § (1) bekezdésében és
a 33/A. § (1) bekezdésében az „az egészségügyi miniszter

és a pénzügyminiszter közös tájékoztatójában” szövegrész
helyébe az „az 5. mellékletben” szövegrész lép.

(9) A Kr. a melléklet szerinti 5. melléklettel egészül ki.

Gyurcsány Ferenc s. k.,
miniszterelnök

Melléklet a 7/2008. (I. 23.) Korm. rendelethez

,,5. melléklet a 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelethez

Gyógyító-megelõzõ ellátások 2008. évi kiadási elõirányzatai/keretei
Millió forint

1. Háziorvosi, háziorvosi ügyelet ellátása
2. Praxisfinanszírozás 60 436,7
3. Eseti ellátás díjazása 484,5
4. Ügyeleti szolgálat 9 007,4
5. 1. Háziorvosi, háziorvosi ügyelet ellátása összesen 69 928,6
6.
7. Iskolaegészségügyi ellátás 1 860,0
8. Véd n i ellátás 15 947,4
9. Anya-gyermek- és csecsem védelem 461,0
10. MSZSZ : gyermekgyógyászat 125,1
11. MSZSZ : n gyógyászat 98,2
12. 2. Véd n , anya-, gyermek- és ifjúságvédelem össz. 18 491,7
13. 3. Fogászati ellátás 21 776,1
14. Gondozóintézeti gondozás
15. Nemibeteg gondozás 541,1
16. Tüd gondozás 2 160,2
17. Pszichiátriai gondozás 1 116,0
18. Onkológiai gondozás 550,8
19. Alkohológia és drogellátás 384,0
20. 4. Gondozóintézeti gondozás összesen 4 752,1
21. 5. Betegszállítás, és orvosi rendelvény  halottszáll. 4 280,0
22. 8. M vesekezelés 22 801,1
23. 10. Otthoni szakápolás 4 011,2
24. 12. M ködési költségel leg 500,0
25. Célel irányzatok
26. Felülvizsgáló orvosok díja 531,2
27. Bázisfinanszírozott fekv beteg szakellátás 11,0
28. Méltányossági alapon történ  térítések 100,0
29. Alapellátási vállalkozás támogatási átalánydíj 1 047,0
30. 13. Célel irányzatok összesen 1 689,2

Véd n , anya-, gyermek- és ifjúságvédelem

Megnevezés
2008. évi

el irányzat



A Kormány
8/2008. (I. 23.) Korm.

rendelete

a várólista alapján nyújtható ellátások
részletes szabályairól szóló

287/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány a kötelezõ egészségbiztosítás ellátásairól
szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 83. §-a (2) bekezdésé-
nek zs) pontjában foglalt felhatalmazás alapján, az Alkot-
mány 35. §-a (1) bekezdésének b) pontjában foglalt fel-
adatkörében eljárva a következõket rendeli el:

1. §

A várólista alapján nyújtható ellátások részletes szabá-
lyairól szóló 287/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a továb-
biakban: R.) 1. §-ának b) pontja helyébe a következõ
rendelkezés lép:

[E rendelet hatálya kiterjed]

„b) az Ebtv. 5/B. §-ának j) pontja szerinti központi vá-
rólista alapján, továbbá 5/B. §-ának k) pontja szerinti in-
tézményi várólista alapján, valamint betegfogadási lista
alapján egészségügyi szolgáltatást nyújtó egészségügyi
szolgáltatóra.”

2. §

Az R. 2. §-a a következõ e) és f) ponttal egészül ki:
[E rendelet alkalmazásában]

„e) betegfogadási lista: az adott egészségügyi szolgál-
tatónál – amennyiben a biztosított egészségi állapota nem

indokolja az azonnali ellátást – a betegellátás sorrendjét az
ellátás igénybevételének idõpontjával meghatározó lista,

f) azonnali ellátást igénylõ eset: az egészségügyrõl
szóló 1997. évi CLIV. törvény 3. §-ának i) pontja szerinti
sürgõs szükség.”

3. §

Az R. 13. §-a a következõ (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Intézményi várólistát az 5. számú mellékletben

meghatározott ellátások tekintetében kell vezetni.”

4. §

Az R. a következõ 13/A–13/C. §-sal egészül ki:
„13/A. § (1) Az Ebtv. 20. §-ának (1) bekezdése szerinti

egészségügyi szolgáltató betegfogadási listát vezet azokra
a nem központi várólista alapján nyújtott ellátásokra, ame-
lyek tekintetében a 13. § (5) bekezdése alapján intézményi
várólista vezetésére nem köteles.

(2) A biztosított a betegfogadási lista alapján az ellátást
a betegfogadási listán meghatározott idõpontban jogosult
az azt vezetõ szolgáltatónál igénybe venni. Az igénybevé-
tel idõpontját a betegfogadási listára történõ felvétel idõ-
pontja alapján kell meghatározni azzal, hogy a biztosított
kérésére ettõl az idõponttól – az igénybevétel idõpontja-
ként – késõbbi idõpont is meghatározható.

(3) A fekvõbeteg-gyógyintézeti ellátást nyújtó egész-
ségügyi szolgáltató beavatkozás csoportonként, a járóbe-
teg-szakellátást nyújtó egészségügyi szolgáltató szakren-
delésenként vezet betegfogadási listát.

(4) A betegfogadási listát vezetõ személyt az egészség-
ügyi szolgáltató szervezeti és mûködési szabályzatában
kell kijelölni.
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31. 14. Mentés 22 401,5
32. 15. Laboratóriumi ellátás 20 615,4
33. Összevont szakellátás
34. Járóbeteg szakellátás 95 547,0
36. CT, MRI 11 708,7
37. Fekv beteg szakellátás 400 571,7
38. ebb l:  aktív fekv beteg szakellátás 342 687,1

39.             krónikus fekv beteg szakellátás 56 884,4

40.             fix díjjal finanszírozott ellátások (IM. BVOP) 1 000,2

43. Extrafinanszírozás 61,7
44. Speciális fin. fekv beteg 24 982,7
45. ebb l: PET-CT 2 077,0

46. 16. Összevont szakellátás összesen 532 871,8

47. 17. Céltartalék 17 312,4

MINDÖSSZESEN 741 431,1



(5) A betegfogadási listára történõ felkerülést a beteg, a
beteg beleegyezése esetén háziorvosa vagy kezelõorvosa
kezdeményezheti személyesen, telefonon vagy elektro-
nikus úton. Az elõzetes idõpont egyeztetés nem minõsül
gyógyító, illetve diagnosztikai célú találkozásnak.

(6) Amennyiben az egészségügyi szolgáltató a beavat-
kozást – a betegfogadási lista vezetésére vonatkozó szabá-
lyok betartásával, szabad kapacitása terhére – elõzetes idõ-
pont egyeztetés nélkül, az ellátásra történõ jelentkezéskor
elvégzi, a betegfogadási listára történõ felkerülés idõpont-
jaként az ellátásra való jelentkezés idõpontját kell feltün-
tetni.

(7) A betegfogadási lista a beteg családi és utónevét, tár-
sadalombiztosítási azonosító jelét, valamint az ellátásra
történõ jelentkezés és az ellátás igénybevételének ponto-
san meghatározott idõpontját és helyét tartalmazza.

(8) A betegfogadási lista összeállításánál figyelembe
kell venni a tárgyidõszakot megelõzõ három hónap beteg-
forgalmi adatai alapján az azonnali ellátást igénylõ esetek
várható számát, továbbá azokat a betegeket, akik rendsze-
res ellátást, illetve kontroll vizsgálatot igényelnek.

13/B. § (1) Az egészségügyi szolgáltató az intézményi
várólistáról és a betegfogadási listáról, valamint az azon-
nali ellátást igénylõ esetekrõl – a (4) bekezdésre is figye-
lemmel – elektronikus úton, személyazonosításra alkal-
matlan módon, minden hónap 15. napjáig – a tárgyhónapot
megelõzõ hónap vonatkozásában – a 6. számú melléklet
szerinti adattartalommal jelentést küld az Egészségbiztosí-
tási Felügyelet részére.

(2) A várólista tárgyhavi jelentés tartalmazza beavatko-
zás csoportonként az intézményi várólistára történõ felke-
rülés idõpontjával (év, hónap, nap) együtt a beteg sorszá-
mát és az ellátás igénybevételének idõpontját, valamint a
6. számú mellékletben meghatározott körülményeit.
Amennyiben a beteg az ellátást a tárgyhónapban nem vette
igénybe vagy még nem kapta meg, a jelentésben ezt a
tényt, valamint ennek a 6. számú melléklet alapján megha-
tározott okát kell megjelölni.

(3) A betegfogadási listáról szóló tárgyhavi jelentés be-
avatkozás csoportonként, illetve szakrendelésenként tartal-
mazza az ellátásra történõ jelentkezés idõpontjával (év, hó-
nap, nap) együtt a beteg sorszámát és az ellátás igénybevéte-
lének idõpontját, valamint a 6. számú mellékletben meghatá-
rozott körülményeit. Amennyiben a beteg – a tárgyhónap-
ban – az ellátást nem vette igénybe vagy még nem kapta meg,
a jelentésben ezt a tényt, valamint ennek a 6. számú melléklet
alapján meghatározott okát kell megjelölni.

(4) Azt a beteget, aki a tárgyhónapot megelõzõ hónapban a
(2) és (3) bekezdés szerinti jelentés tárgyát képezõ ellátást
nem kapta meg vagy nem vette igénybe, az ellátás igénybe-
vételének hónapjáig minden tárgyhavi jelentésben fel kell
tüntetni azzal, hogy a beteg sorszáma nem változhat.

(5) A (2) és (3) bekezdés szerinti jelentésben az azonnali
ellátást igénylõ esetekben a beteg sorszáma mellett
„A” betût is fel kell tüntetni.

(6) A jelentés elkészítése az Országos Egészségbiztosí-
tási Pénztár honlapjáról ingyenesen letölthetõ számítógé-
pes szoftver felhasználásával történik.

(7) Amennyiben az egészségügyi szolgáltató a betegfo-
gadási listáról és a várólistáról szóló tárgyhavi jelentési
kötelezettségét nem teljesítette, a tárgyhónapra vonatkozó
– külön jogszabály szerinti – finanszírozási összeg
98%-ára jogosult az adott szakma vonatkozásában.

(8) A (7) bekezdés szerinti rendelkezések végrehajtása
érdekében az Egészségbiztosítási Felügyelet a hónap utol-
só munkanapjáig értesíti az Országos Egészségbiztosítási
Pénztárat a jelentési kötelezettséget megszegõ egészség-
ügyi szolgáltató megnevezésérõl, intézményi kódjáról, az
adott szakma megnevezésérõl, szakma kódjáról és az érin-
tett elszámolási idõszakról.

13/C. § Az intézményi várólista, illetve a betegfogadási
lista vezetése tekintetében az azonnali ellátás nyújtásának
indokoltságáról a külön jogszabály szerinti szempontok
figyelembevételével

a) a fekvõbeteg-gyógyintézeti ellátást végzõ egészség-
ügyi szolgáltató esetében a beteg kezelõorvosa,

b) járóbeteg-szakellátást nyújtó egészségügyi szolgál-
tató vonatkozásában

ba) beutaló alapján nyújtott ellátás igénybevételekor a
háziorvos, illetve a kezelõorvos,

bb) beutalót nem igénylõ esetben az adott szakrendelés
orvosa
dönt. A döntést és annak indokát az adott beteg egészség-
ügyi dokumentációjában rögzíteni kell.”

5. §

(1) Az R. e rendelet 1. számú melléklete szerinti 5. szá-
mú melléklettel egészül ki.

(2) Az R. e rendelet 2. számú melléklete szerinti 6. szá-
mú melléklettel egészül ki.

6. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ napon lép hatály-
ba azzal, hogy a betegfogadási listákat és az intézményi
várólistákat 2008. február 1-jéig kell kialakítani.

(2) Az egészségügyi szolgáltató az R. 13/B. § (1) és
(3) bekezdése szerinti jelentéseket elsõ alkalommal 2008.
március 15-éig küldi meg az Egészségbiztosítási Felügye-
letnek. A 13/B. § (7)–(8) bekezdésében foglaltakat elsõ al-
kalommal a 2008. március havi jelentések vonatkozásában
kell alkalmazni.

(3) Ez a rendelet 2008. május 1-jén hatályát veszti.

A miniszterelnök helyett:

Kiss Péter s. k.,
a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter
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1. számú melléklet a 8/2008. (I. 23.) Korm. rendelethez

„5. számú melléklet a 287/2006. (XII. 23.) Korm. rendelethez

Kötelezõen vezetendõ intézményi várólisták köre

Szakma Beavatkozás típusa Beavatkozás OENO kódja

Szemészet Szürkehályog mûtétei 51470–51471; 51474–51475; 51574.

Fül-orr-gégegyógyászat Mandula, orrmandula mûtét 52810; 52820; 52850.

Orrmelléküregek, proc. mastoideus
mûtétei

52030; 52121.

Ortopédia Térdprotézis mûtét 5814E-S.

Csípõprotézis mûtét 58150–58159; 5815A–5815F;
58163–58169.

Gerincstabilizáló mûtétek,
gerincdeformitás mûtétei

5812B-E; 58037–39;
5810Q-Y.

Gerincsérv mûtétek 58033–58036.

Sebészet Epekövesség miatti beavatkozás
feltárás

55110; 5112; 55119; 55131.

Epekövesség miatti beavatkozás
laparaszkópia

55118; 55137–55138.

Katéteres epekõoldás 59541–59542.

Hasfali-, lágyék sérvmûtét
implantátum beültetésével

55360; 55390.

Sérvmûtétek (hasfali, lágyék-,
köldök-, combsérv) implantátum
beültetése nélkül

55350; 55390; 55300; 55310–55311;
55319–55320; 55330–55331; 55340.

Kardiológia Diagnosztikus szívkatéterezés,
elektorfiziológiai vizsgálat

12660; 12730–12731; 12740;
12750–12754; 12780; 33110; 33114;
33149; 86455.

Radiofrekvenciás katéterabláció 86453.

PTCA; Coronaria stent beültetés 33970; 33974.

Urológia Prosztata jóindulatú
megnagyobbodásának mûtétei I.
(Prostatectomia)

56020; 56030; 56060; 56070.

Prosztata jóindulatú
megnagyobbodásának mûtétei II.
(Transurethralis prostatamûtét)

56011–56015; 5601A; 86051.

Nõgyógyászat Nõgyógyászati mûtétek nem
malignus folyamatokban

56850; 56860; 56540; 56550; 56560;
56511; 56710; 56721; 56722.

Nõgyógyászati endoszkópos
és laparoszkópos kisebb
mûtétek-sterilizáció

59801–59806.

Nõgyógyászati endoszkópos,
laparoszkópos nagyobb mûtétek

56831; 56833–56834.

”
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2. számú melléklet a 8/2008. (I. 23.) Korm. rendelethez

„6. számú melléklet a 287/2006. (XII. 23.) Korm. rendelethez

Várólista jelentés az Egészségbiztosítási Felügyelet részére

A jelentés adattartalma a következõ:

Intézmény
kódja

Intézmény
telephelye

Beavatkozás-
típus

Listára kerülés
dátuma

[éééé/hh/nn]

Napi
sorszám

Azonnali (akut)
beavatkozás (A)

/Halasztható
beavatkozás (H)

Esemény*
Esemény
dátuma

[ééééhhnn]**

* Események:

Az adott hónap során
ellátott betegek

Ellátást a beteg megkapta a jelentõ intézményben normál rend szerint NOR

Ellátást a beteg megkapta a jelentõ intézményben, de valamilyen szakmai ok
miatt a listához képest elõrehozva

ELO

Ellátást a beteg megkapta, de nem a jelentõ intézményben (és errõl az
intézmény tudomást szerzett)

MAS

Az adott hónap során
nem ellátott betegek

** Események dátuma:

Halasztás szakmai okokból (ideiglenes alkalmatlanság) HSZ

Halasztás kapacitáshiány miatt HKH

Halasztás a beteg kérésére HBK

A beteg nem jelent meg NJM

Egyéb okból aktualitását vesztette EOA

Nincs esemény (várakozás) NES

Csak igénybevett ellátás esetén kitöltendõ.

Betegfogadási listáról szóló jelentés az Egészségbiztosítási Felügyelet részére

(Járóbeteg-ellátás esetén szakrendelésenként, fekvõbeteg-gyógyintézeti ellátás esetén beavatkozási típusonként)

A jelentés adattartalma a következõ:

Intézmény
kódja

Intézmény
telephelye

Szakrendelés
(járó)/

Beavatkozás-
típus (fekvõ)

Listára kerülés
dátuma

[éééé/hh/nn]

Napi
sorszám

Azonnali (akut)
beavatkozás (A)

/Halasztható
beavatkozás (H)

Esemény*
Esemény
dátuma

[ééééhhnn]**

* Események:

Az adott hónap során
ellátott betegek

Ellátást a beteg megkapta a jelentõ intézményben normál rend szerint NOR

Ellátást a beteg megkapta a jelentõ intézményben, de valamilyen szakmai ok
miatt a listához képest elõrehozva

ELO

Ellátást a beteg megkapta, de nem a jelentõ intézményben (és errõl az
intézmény tudomást szerzett)

MAS

Az adott hónap során
nem ellátott betegek

** Esemény dátuma:

Halasztás szakmai okokból (ideiglenes alkalmatlanság) HSZ

Halasztás kapacitáshiány miatt HKH

Halasztás a beteg kérésére HBK

A beteg nem jelent meg NJM

Egyéb okból aktualitását vesztette EOA

Nincs esemény (várakozás) NES

Csak igénybevett ellátás estén kitöltendõ.
,,
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A Kormány tagjainak
rendeletei

A földmûvelésügyi és vidékfejlesztési
miniszter

8/2008. (I. 23.) FVM
rendelete

a földmûvelésügyi ágazathoz tartozó
szakképesítések szakmai és vizsgakövetelményei

kiadásáról*

Az Alkotmány 37. § (3) bekezdése alapján, a szakkép-
zésrõl szóló 1993. évi LXXVI. törvény 5. §-a (1) bekez-
désének a) pontjában kapott felhatalmazás, valamint
a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter feladat-
és hatáskörérõl szóló 162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
1. § a) pontjában foglalt feladatkörömben eljárva – a szo-
ciális és munkaügyi miniszter feladat- és hatáskörérõl
szóló 170/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § g) pont-
jában meghatározott feladatkörében eljáró szociális és
munkaügyi miniszterrel egyetértésben – a következõket
rendelem el:

1. §

(1) A földmûvelésügyi ágazathoz tartozó szakképesíté-
sek (a továbbiakban: szakképesítések) felsorolását az
1. számú melléklet tartalmazza.

(2) A szakképesítések szakmai és vizsgakövetelményeit
a 2. számú melléklet, a szakmai ismeretek típusaihoz és a
szakmai készségek szintjeihez tartozó meghatározásokat
az 5. számú melléklet tartalmazza.

(3) Az egyes szakmacsoportok tekintetében a szakkép-
zés megkezdéséhez szükséges elméleti és gyakorlati tu-
dáselemek (bemeneti kompetenciák) felsorolását a 3. szá-
mú melléklet tartalmazza.

2. §

E rendelet 4. számú melléklete tartalmazza a külön jog-
szabályokban foglalt jogosultságok megfeleltetését a
37/2003. (XII. 27.) OM rendelettel és az 1/2006. (II. 17.)
OM rendelettel kiadott Országos Képzési Jegyzékben sze-
replõ szakképesítések között.

* A rendelet mellékletekkel teljes szövegét a Magyar Közlöny 2008. évi
10. számának II. kötete CD-n tartalmazza, amelyet az elõfizetõknek kérésre
megküldünk (telefon: 266-9290/237 és 238 mellék; fax: 338-4746; postacím:
1394 Budapest 62, Pf. 357).

3. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 90. napon lép ha-
tályba.

(2) E rendelet hatálybalépésekor folyamatban lévõ kép-
zéseket a megkezdésükkor hatályos jogszabályokban fog-
lalt szakmai és vizsgakövetelmények alapján kell befejez-
ni. Javító-, pótlóvizsgák letételére a képzéskor hatályos
jogszabályi követelmények szerint a képzés befejezését
követõ egy évig, de legkésõbb 2013. augusztus 31-ig van
lehetõség.

(3) E rendelet hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti:

a) a szakmai követelmények kiadásáról szóló 64/1994.
(XII. 15.) FM rendelet, valamint a módosításáról szóló
68/2003. (VI. 23.) FM rendelet, a 37/2004. (IV. 1.) FVM
rendelet, a 93/2004. (V. 26.) FVM rendelet, a 170/2004.
(XII. 18.) FVM rendelet és a 76/2005. (VIII. 31.) FVM
rendelet;

b) az ipari és kereskedelmi szakképesítések szakmai és
vizsgakövetelményeirõl szóló 18/1995. (VI. 6.) IKM rendelet
mellékletében „Az Oktatási Minisztérium hatáskörébe tarto-
zó szakképesítések szakmai és vizsgakövetelmények jegyzé-
ke” cím 13. sorban a „33 5212 05 Szikvíz és szénsavas üdítõ-
ital-készítõ” szöveg, továbbá a „Szikvíz és szénsavas üditõ-
ital-készítõ” szakképesítés címe és szövege.

Gráf József s. k.,
földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter

III. rész HATÁROZATOK

Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
5/2008. (I. 23.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országgyûlés országos nép-
szavazás elrendelésérõl szóló határozata ellen benyújtott
kifogások tárgyában meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság az Országgyûlés 109/2007.
(XII. 19.) OGY határozatát helybenhagyja.
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2. Az Alkotmánybíróság az Országgyûlés 109/2007.
(XII. 19.) OGY határozata ellen benyújtott, a népszava-
zási kérdés ellen irányuló kifogásokat, valamint a határ-
idõn túl elõterjesztett kifogást érdemi vizsgálat nélkül
visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bi-
zottság 476/2007. (XII. 5.) határozata ellen benyújtott ki-
fogásokat visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Országgyûlés 109/2007. (XII. 19.) OGY határo-
zatával (a továbbiakban: OGY határozat) úgy döntött,
hogy elrendeli az országos ügydöntõ népszavazást a kö-
vetkezõ kérdésben:

„Egyetért-e Ön azzal, hogy a fekvõbeteg-gyógyintézeti
ellátásért a jelen kérdésben megtartott népszavazást köve-
tõ év január 1-jétõl ne kelljen kórházi napidíjat fizetni?”

A határozat a Magyar Közlöny 2007. évi 178. számá-
ban, 2007. december 19-i dátummal jelent meg.

A határozat ellen több magánszemély nyújtott be kifo-
gást.

A kifogások egy részét az Országos Választási Bizott-
sághoz nyújtották be. Ezeket 2007. december 20-án,
21-én, 27-én 16 óra elõtt, valamint december 28-án ter-
jesztették elõ.

Van olyan, december 17-én keltezett kifogás is, amelyet
a Legfelsõbb Bírósághoz nyújtottak be, és azt a Legfel-
sõbb Bíróság továbbította 2008. január 3-án az Országos
Választási Bizottsághoz.

Az Alkotmánybírósághoz egy kifogást 2007. december
17-én, egyet december 21-én, egyet december 27-én nyúj-
tottak be.

A kifogásokat a választási eljárásról szóló 1997. évi
C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. §-ának (2) bekezdé-
sében meghatározott, a határozat közzétételétõl számított
nyolc napon belül lehetett elõterjeszteni.

A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint az e törvényben megha-
tározott határidõk jogvesztõk, azok – ha a törvény máskép-
pen nem rendelkezik – a határidõ utolsó napján 16 órakor
járnak le.

A (4) bekezdés szerint a napokban megállapított határ-
idõket a naptári napok szerint kell számítani.

A kifogás benyújtására nyitva álló határidõ a határidõ
utolsó napján, 2007. december 27-én 16 órakor járt le. Az
Alkotmánybíróság az ügyet a Ve. 130. §-a (3) bekezdésé-
nek megfelelõen soron kívül bírálta el.

2. A kifogások tartalma az alábbiak szerint foglalható
össze:

2.1. Egyes kifogások szerint a fenti kérdésben nem le-
het országos népszavazást tartani. Ezek közül több kifogás
hivatkozott arra, hogy a népszavazás kezdeményezésére
vonatkozó politikai alapjog csak természetes személyeket
illet meg, pártokat nem. Álláspontjuk szerint mivel a kez-
deményezõk az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitele-
sítésére irányuló eljárásban és azt követõen politikai pár-
tok képviseletében jártak el, nem lehet népszavazást elren-
delni. Hivatkoztak arra is, hogy a kezdeményezõk az eljá-
rás során nem bizonyították, hogy jogosultak voltak a pár-
tok képviseletére.

Az egyik kifogás szerint a kérdés nem felel meg az egy-
értelmûség követelményének, mert az abban használt fo-
galmak „pontatlanok, nem fedik a tényleges, objektív va-
lóságot”, ezért a kérdés félrevezetõ a választópolgárok
számára.

Több kifogás arra hivatkozott, hogy az Országgyûlés a
határozat meghozatalánál nem vette figyelembe a
27/2007. (V. 17.) AB határozatban foglaltakat, amelyben
az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességet állapított meg. Álláspontjuk szerint a
mulasztás teljes körû pótlásáig a kérdésben nincs helye
népszavazás tartásának. Egy másik kifogás szerint pedig
az képezi az elrendelés akadályát, hogy nem állapítható
meg, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazás
mikortól kötelezi az Országgyûlést.

2.2. A kifogások egy része szerint a jogi környezet idõ-
közbeni változása miatt nincs helye népszavazás tartásának.

Eszerint a kérdést – utolsó alkalommal – hitelesítõ
59/2007. (X. 17.) AB határozat meghozatalát követõen az
Országgyûlés elfogadta a Magyar Köztársaság 2008. évi
költségvetésérõl szóló 2007. évi CLXIX. törvényt, amely
szerint a vizitdíj és a kórházi napidíj az Egészségbiztosítá-
si Alap költségvetésének kiemelt jelentõséggel bíró eleme,
amellyel több kiadási tétel is számol. Ezért ezek megszün-
tetése a költségvetési fejezet teljes átalakítását tenné szük-
ségessé. Mindezek miatt a kérdésben az Alkotmány
28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapján nem lehet népszava-
zást tartani.

2.3. Más kifogások szerint az Országgyûlés népszava-
zást elrendelõ határozata nem felel meg az országos nép-
szavazásról és népi kezdeményezésrõl szóló az 1998. évi
III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 14. § (2) bekezdése,
valamint a Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdései szerinti tartal-
mi követelményeknek.

Eszerint az nem tartalmazza az Országos Választási Bi-
zottság (a továbbiakban: OVB) döntést megalapozó hatá-
rozatainak a megjelölését, a jogorvoslati eljárások eredmé-
nyére történõ utalást, a jogerõ napját, az OGY határozattal
szembeni jogorvoslati lehetõségeket, a választópolgári
kezdeményezés számszerûsítését, a népszavazás költség-
vetésére és annak részelemeire valamint fedezetére való
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utalást, a megállapított tényállást, az elfogadott és mellõ-
zött bizonyítékok megjelölését, és a döntés alapját képezõ
jogszabályhelyeket. A kifogást tevõ értelmezésében e hiá-
nyosságok önmagukban is az OGY határozat megsemmi-
sítésére kell vezessenek.

Elõadták azt is, hogy mivel az Országgyûlés külön hatá-
rozott a kórházi napidíj, vizitdíj és a képzési hozzájárulás
eltörlésére irányuló népszavazások elrendelésérõl, ezért
nincs formai akadálya annak, hogy e népszavazások kü-
lönbözõ napokra kerüljenek kitûzésre. Ez viszont indoko-
latlanul növelné a népszavazás költségeit.

A kifogások – az országgyûlési határozat tör-
vényellenességének indokaként – hivatkoztak arra is,
hogy az Országgyûlésnek az elrendeléskor nem volt hiva-
talos tudomása az aláírásokat hitelesítõ OVB határozat
jogerõre emelkedésérõl, az OVB J/4646. számú jelentése
ugyanis nem tartalmazza, hogy az a Legfelsõbb Bíróság
melyik határozatával emelkedett jogerõre.

2.4. Több kifogás az aláírások hitelesítése során törté-
nõ törvénysértésekre alapozva kéri az országgyûlési hatá-
rozat megsemmisítését. Álláspontjuk szerint az OVB nem
vizsgálta, hogy az aláírásgyûjtés során volt-e visszaélés,
továbbá nem állapította meg számszerûen, hogy hány alá-
írás hitelesíthetõ, így az Országgyûlés nem volt olyan
helyzetben, hogy a népszavazási kezdeményezésrõl dönt-
sön. E kifogások egyike szerint a Ve. 119. § (1) bekezdésé-
ben foglalt „statisztikai és matematikai módszerek” szabá-
lyait nem állapítják meg jogszabályok, ezáltal sérül az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésébõl levezethetõ jogbiztonság
követelménye, sérti továbbá a Ve. 3. § a) és d) pontjaiban
rögzített alapelveket, hogy e módszereket a választópolgá-
rok és a döntésre jogosult országgyûlési képviselõk nem
ismerhették meg.

2.5. A kifogások egy része – jogi érvek részletes kifej-
tése nélkül – azt állítja, hogy a kérdés igazságtalan és cél-
szerûtlen, így abban nem tartható népszavazás.

2.6. Van olyan kifogás is, amelyben kérték, hogy az Al-
kotmánybíróság az Alkotmánybíróság ideiglenes ügy-
rendjérõl és annak közzétételérõl szóló, módosított és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat
(a továbbiakban: Ügyrend, ABH 2003, 2065.) 30. §-ában
foglaltak alapján az elõtte folyó eljárást függessze fel.

3. A jelen ügy elõzményéhez tartozik, hogy az OVB a
156/2007. (VI. 25.) OVB határozatban megállapította: a
kórházi napidíjra vonatkozó kérdést tartalmazó aláírás-
gyûjtõ ív a hatályos törvényi rendelkezésekben meghatá-
rozott formai, valamint a feltett kérdésre vonatkozó tartal-
mi – alkotmányossági és törvényességi – követelmények-
nek megfelel, ezért az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát hi-
telesítette.

Az OVB-nek a népszavazást kezdeményezõ aláírás-
gyûjtõ íven szereplõ kérdést hitelesítõ döntését magában

foglaló határozata ellen számos kifogást nyújtottak be. A
benyújtott kifogások részben arra hivatkoztak, hogy a kér-
dések hitelesítését az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdése
alapján meg kellett volna tagadni, részben pedig azt állítot-
ták, hogy az Alkotmánybíróság gyakorlatában a népszava-
zási kérdésekkel szemben támasztott más alkotmányi és
törvényi követelmények a jelen kérdés hitelesítésének
akadályát képeznék. Az Alkotmánybíróság az OVB hatá-
rozatát helybenhagyta [59/2007. (X. 17.) AB határozat,
ABK 2007. október, 924.].

4. Az Alkotmánybíróság a kifogásokat az Ügyrend
28. § (1) bekezdése alapján egyesítette, és egy eljárásban
bírálta el.

Minthogy az egyik beadvány az országgyûlési határozat
felülvizsgálatán kívül – utólagos normakontroll kereté-
ben – kérte a 102/2007. (XII. 12.) AB határozat, valamint
„A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény végre-
hajtásáról az országos népszavazáson és az országos népi
kezdeményezésen” címû 34/2002. (XII. 23.) BM rendelet
5. melléklete 6. mintájának, továbbá a Ve. 119. § (1) be-
kezdésének alkotmányossági felülvizsgálatát is, az indít-
ványnak ez utóbbi részeit az Alkotmánybíróság az
Ügyrend 28. § (2) bekezdése alapján a jelen ügytõl elkülö-
nítette.

Az Alkotmánybíróság elkülönítette a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megszüntetésére irá-
nyuló azokat az indítványokat is, amelyek kifogásolták,
hogy az Nsztv. a népszavazási kezdeményezés mintáját, a
Ve. az aláírásgyûjtõ ív mintáját nem szabályozza.

II.

A kifogások elbírálásánál figyelembe vett jogszabá-
lyok:

1. Az Alkotmány érintett rendelkezései:
„2. § (...)
(2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé,

amely a népszuverenitást választott képviselõi útján, vala-
mint közvetlenül gyakorolja. (...)

28/C. § (...)
(2) Országos népszavazást kell tartani legalább 200 000

választópolgár kezdeményezésére.
(3) Ha az országos népszavazást el kell rendelni, az

eredményes népszavazás alapján hozott döntés az Ország-
gyûlésre kötelezõ.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:
„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-

írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybíró-
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sághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz be-
nyújtani.

(2) Az Országgyûlés népszavazást elrendelõ, valamint
kötelezõen elrendelendõ népszavazás elrendelését elutasí-
tó határozata elleni kifogást a határozat közzétételét köve-
tõ nyolc napon belül lehet – az Alkotmánybírósághoz cí-
mezve – az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani.
Az Országos Választási Bizottság a kifogás benyújtásáról
haladéktalanul tájékoztatja az Országgyûlés elnökét, a
népszavazást elrendelõ határozat elleni kifogásról a köz-
társasági elnököt is.

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja
el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja
vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:
„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az

aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha
a) a kérdés nem tartozik az Országgyûlés hatáskörébe,
b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást tar-

tani,
c) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvény-

ben foglalt követelményeknek,
d) ugyanazon tartalmú kérdésben három éven belül

eredményes országos népszavazást tartottak,
e) az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárás-

ról szóló törvényben foglalt követelményeknek. (...)
13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy

kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmûen lehessen vá-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formában kell népszavazásra bocsátani.

14. § (1) A népszavazás elrendelésére irányuló kezde-
ményezésrõl a 6. § szerinti bejelentést követõen

a) kötelezõ népszavazás esetén 15,
b) fakultatív népszavazás esetén 30
napon belül kell dönteni.
(2) Az Országgyûlésnek a népszavazás elrendelésérõl

szóló határozata tartalmazza, hogy a népszavazás ügydön-
tõ vagy véleménynyilvánító, a népszavazásra bocsátott
konkrét kérdést, továbbá rendelkezik a népszavazás költ-
ségvetésérõl.”

4. A vizsgált OGY határozat szövege szerint:
„Az Országgyûlés az országos népszavazásról és népi

kezdeményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény rendelkezé-
sei szerint megtárgyalta a Fidesz Magyar Polgári Szövet-
ség nevében dr. Orbán Viktor és a Kereszténydemokrata
Néppárt nevében dr. Semjén Zsolt által benyújtott orszá-
gos népszavazási kezdeményezést, és arról a 2007. decem-
ber 17-i ülésén a következõk szerint döntött:

Az Országgyûlés az »Egyetért-e Ön azzal, hogy a fek-
võbeteg-gyógyintézeti ellátásért a jelen kérdésben megtar-
tott népszavazást követõ év január 1-jétõl ne kelljen kórhá-
zi napidíjat fizetni?« kérdésben az országos ügydöntõ nép-
szavazást elrendeli.

Az országos ügydöntõ népszavazás költségvetésére – az
egy naptári napon szavazásra bocsátott kérdések számától
függetlenül – 4470,00 millió forint fordítható.”

III.

Valamennyi kifogás megalapozatlan.

A kifogások két nagy csoportra oszthatók: az egyik cso-
portba tartozó kifogások az OGY határozat törvényességi
vizsgálatára irányulnak, a másik csoportba tartozók pedig
más érveket hoznak fel.

1. Az Alkotmánybíróság elsõként azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a jelen eljárásban, a népszavazási kez-
deményezésnek ebben a szakaszában, a kérdést érintõ ki-
fogások elbírálásánál hogyan kell eljárnia.

Ennek során alapul vette egy másik, alkotmányjogi
szempontból hasonló ügyben hozott, kötelezõen elrende-
lendõ népszavazást elrendelõ országgyûlési határozattal
kapcsolatban a 33/2004. (IX. 28.) AB határozatban (ABH
2004, 457., a továbbiakban: Abh.) kifejtetteket.

Ebben az ügyben született elsõ alkalommal döntés olyan
kifogásról, amelyet már a hitelesítést elrendelõ OVB határo-
zat ellen benyújtott kifogások alapján hozott alkotmánybíró-
sági határozat ismeretében, az eredményes aláírásgyûjtés
után, a népszavazás elrendelését követõen nyújtottak be.

Az említett ügyben a kifogások egyebek között a nép-
szavazásra feltett kérdés idõszerûségét, ezzel kapcsolat-
ban értelmezhetõségét vitatták.

Az Alkotmánybíróság az Abh-val lezárt ügyben a nép-
szavazás, a népszavazási eljárás jellegzetességeibõl indult
ki és – az adott ügyben felmerült egyértelmûségi kifogás-
sal kapcsolatban – megállapította: az alkotmánybírósági
vizsgálat minden esetben arra irányul, hogy az OVB, illet-
ve az Országgyûlés határozata megfelel-e az Alkotmány-
nak és a vonatkozó jogszabályoknak. Ennek során alapve-
tõ szempont az, hogy az Országgyûlésnek végrehajtó, a
népszuverenitás érvényre juttatását szolgáló szerepe van a
kötelezõen elrendelendõ népszavazással kapcsolatban a
folyamatnak abban a szakaszában, amikor már a népszava-
zás elrendelésérõl kell dönteni.

Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben is azt állapította
meg, hogy a népszavazásra bocsátandó kérdés alkotmá-
nyossága, törvényessége az OVB által vizsgálandó és
vizsgálható a hitelesítési eljárásban, az Alkotmány és az
Nsztv. szabályai szerint.

Az OVB döntését követõen – a törvényben meghatáro-
zott, jogvesztõ határidõ alatt – bárki számára nyitva áll a
lehetõség, hogy a kérdéssel kapcsolatban alkotmányossági
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és törvényességi aggályait kifejtse, jogorvoslati eljárást
kezdeményezzen.

A kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetõsé-
gét – törvényességét és alkotmányszerûségét – illetõen az
Alkotmánybíróság foglal állást, mindenkire kötelezõen,
erre irányuló kifogás alapján.

Az Alkotmánybíróság döntése a kérdés hitelesítésérõl
állást foglaló OVB határozatot illetõen szükségképpen a
döntés meghozatalakor fennálló helyzethez igazodik. Az
Alkotmánybíróság azt vizsgálhatja a hitelesítés tárgyában
hozott OVB határozat ellen benyújtott kifogás alapján,
hogy az OVB döntése a hitelesítésrõl az Alkotmánynak és
a figyelembe veendõ más törvénynek, az Nsztv.-nek meg-
felel-e.

Az Alkotmánybíróság jogosultságainak értelmezésével
kapcsolatban – most már a népszavazást elrendelõ határo-
zat ellen benyújtható kifogásokról szóló döntése kereteit
illetõen, állampolgárok által kezdeményezett népszavazás
esetében – jelentõsége van annak, hogy az OVB-nek a kér-
dést hitelesítõ döntését lényegében bárki kifogással tá-
madhatja meg az Alkotmánybíróság elõtt. Ez más megfo-
galmazásban azt jelenti, hogy ilyen esetben a kérdésre irá-
nyuló, de a nyitva álló jogvesztõ határidõ után elõterjesz-
tett, újabb kifogások – elkésettség miatt – nem vizsgálha-
tók érdemben.

Ennek a megállapításnak hatással kell lennie az elrende-
lésrõl szóló OGY határozat ellen benyújtott kifogások el-
bírálásával kapcsolatos alkotmánybírósági hatáskör értel-
mezésére is, a jelen esetben kötelezõen elrendelendõ nép-
szavazással összefüggésben. A kifogások tartalma az,
amelynek alapján azokat minõsíteni lehet ilyenkor asze-
rint, hogy azok változatlanul a hitelesítés ellen irányul-
nak-e vagy az elrendelés alkotmányszerûségét, tör-
vényességét vitatják. Kötelezõen elrendelendõ népszava-
zási kezdeményezésnél az olyan kifogásokat, amelyeket
tartalmuk szerint a hitelesítés szakaszában lehetett volna
elõterjeszteni, az Alkotmánybíróságnak vissza kell utasí-
tania, az OGY határozatot helyben kell hagynia a Ve.
130. § (3) bekezdése alapján.

Ezzel azonosan foglalt állást az Alkotmánybíróság a
40/2004. (X. 27.) AB határozatban (ABH 2004, 512.).

A népszavazás elrendelését vagy a kötelezõen elrende-
lendõ népszavazás elrendelésének elutasítását követõen
benyújtott azokról a kifogásokról, amelyek nem az állam-
polgárok által kezdeményezett népszavazási kérdésre vo-
natkoznak, hanem más érveket hoznak fel az Országgyûlés
határozata ellen, az Alkotmánybíróság dönt érdemi, tartal-
mi vizsgálat alapján. Esetrõl esetre foglal állást az Ország-
gyûlés elrendelõ vagy elrendelést elutasító döntésérõl, a
kifogásokban foglalt tartalomhoz kötötten, a kifogás ér-
veinek vizsgálata alapján.

Ebbõl az következik, hogy a népszavazási kérdéssel
kapcsolatban – a népszavazás kötelezõ elrendelését köve-
tõen benyújtható kifogások alapján – nem vizsgálható ér-

demben olyan kifogás, amelyet a hitelesítés után is elvben
már elõterjeszthettek volna, és ez független attól, hogy a
kérdést magában foglaló aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya
hitelesítésérõl szóló OVB döntést kifogással az Alkot-
mánybíróság elõtt annak idején megtámadták-e.

Az ilyen kifogások a tartalmuk szerint változatlanul a
kérdés népszavazásra bocsáthatóságát illetõen fogalmaz-
nak meg alkotmányossági vagy törvényességi kétsége-
ket – márpedig ezeket a kifogásokat a hitelesítésrõl szóló
OVB döntést követõen lehet csak elõterjeszteni, meghatá-
rozott, jogvesztõ határidõ alatt, az eljárás jelen szakaszá-
ban már nem.

Ebben az eljárásban – ha nem merül fel új körül-
mény – már csak az OGY határozat törvényessége vizsgál-
ható.

2. Minthogy a kifogások egy része szerint az Ország-
gyûlés népszavazást elrendelõ határozata nem felel meg az
Nsztv. 14. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 29/B. § (2) és
(3) bekezdései szerinti tartalmi követelményeknek, mert
nem tartalmazza a döntést megalapozó OVB határozatok
megjelölését, a jogorvoslati eljárások eredményére történõ
utalást, a jogerõ napját, az OGY határozattal szembeni jog-
orvoslati lehetõségeket, a választópolgári kezdeményezés
számszerûsítését, a népszavazás költségvetésére való uta-
lást, a megállapított tényállást, az elfogadott és mellõzött
bizonyítékok megjelölését, és a döntés alapját képezõ jog-
szabályhelyeket, az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kel-
lett e kifogások elbírálásakor az elrendelésig tartó eljárást,
a kifogásokban foglaltak szempontjából.

Az Alkotmánybíróság a Ve. 130. § (2) bekezdésében
meghatározott hatáskörében nem az OVB, hanem az Or-
szággyûlés határozatát vizsgálja, esetlegesen az Ország-
gyûlést utasíthatja új eljárásra. Ebbõl következõen az Al-
kotmánybíróság e döntés-felülvizsgálati jogköre alapján
abban a kérdésben dönthet, hogy az Országgyûlés határo-
zata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerinti
kötelezõ tartalmi elemeket, és hogy 1. az Országgyûlés he-
lyesen állapította-e meg, hogy a népszavazás ügydöntõ
vagy véleménynyilvánító-e; 2. a kérdés megegyezik-e az
aláírásgyûjtõ íven szereplõ kérdéssel; 3. az Országgyûlés
megfelelõen rendelkezett-e a népszavazás költségvetésé-
rõl. Az Alkotmánybíróság vizsgálhatja továbbá az Ország-
gyûlés konkrét döntéshozatali eljárásának a tör-
vényességét. Az Alkotmánybíróság – megfelelõ kifogás
alapján – a Ve. 130. § (2) bekezdésében biztosított hatás-
körében eljárva arról határozhat tehát, hogy az Országgyû-
lés eljárása és maga a meghozott határozat – a fenti szem-
pontok alapján – törvényes-e. Így például azt vizsgálhatja,
hogy idõben döntött-e az Országgyûlés, vagy történt-e az
OGY határozat megítélését befolyásoló eljárási szabály-
sértés.

A Ve. 29/B. § (1) bekezdése szerint a választási bizott-
ság határozattal dönt. A határozatot – meghozatala nap-
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ján – írásba kell foglalni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
határozatnak tartalmaznia kell

a) a választási bizottság megnevezését, a határozat
számát,

b) a kérelmezõ nevét és lakóhelyét (székhelyét),
c) az ügy tárgyának megjelölését,
d) a rendelkezõ részben a választási bizottság döntését,

a fellebbezés (bírósági felülvizsgálat iránti kérelem) lehe-
tõségérõl való tájékoztatást,

e) az indokolásban a megállapított tényállást és az an-
nak alapjául elfogadott bizonyítékokat, a kérelmezõ által
megjelölt, de mellõzött bizonyítást és a mellõzés indokait,
valamint azokat a jogszabályhelyeket, amelyek alapján a
választási bizottság a határozatot hozta.

A (3) bekezdés szerint ha a határozatban név-, szám-
vagy más elírás van, a választási bizottság a hibát kére-
lemre vagy hivatalból kijavíthatja. A számítási hibát tar-
talmazó határozat kijavítására csak akkor kerülhet sor,
ha a számítási hiba kijavítása nem hat ki az ügy érde-
mére.

A Ve. 116. §-a szerint „Az I-X. fejezet, valamint a 89. §,
a 99/O. § rendelkezéseit az országos népszavazáson a jelen
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Ve. 124. §-a sorolja fel azokat a szerveket, amelyek a
népszavazáson mint választási bizottságok mûködnek.

Ez a felsorolás az Országgyûlést nem tartalmazza. Ezért
az Országgyûlés népszavazást elrendelõ határozatának
tartalmára nem a Ve. 29/B. §-át kell alkalmazni, hanem az
Nsztv. 14. § (2) bekezdését.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Országgyûlés-
nek a népszavazás elrendelésérõl szóló határozata tartal-
mazza, hogy a népszavazás ügydöntõ vagy véleménynyil-
vánító, a népszavazásra bocsátott konkrét kérdést, továbbá
rendelkezik a népszavazás költségvetésérõl.

Az Nsztv. nem tartalmaz szabályozást arról, hogy a nép-
szavazás költségvetésérõl – így a költségvetés részelemei-
rõl valamint az elõirányzott összeg forrásáról – miként kell
rendelkezni; továbbá arról sem, hogy ha több kérdésben
egyidõben hitelesítették az összegyûjtött aláírásokat, ak-
kor külön-külön kell-e határozni a népszavazás elrendelé-
sérõl, vagy egyetlen határozatban.

Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel megállapít-
ja, hogy az Országgyûlés a határozatban helyesen állapí-
totta meg, hogy a népszavazás ügydöntõ; a kérdés meg-
egyezik az aláírásgyûjtõ íven szereplõ kérdéssel; az Or-
szággyûlés az Nsztv-nek megfelelõen rendelkezett a nép-
szavazás költségvetésérõl, amikor arról döntött, hogy az
országos ügydöntõ népszavazás költségvetésére – az egy
naptári napon szavazásra bocsátott kérdések számától füg-
getlenül – 4470,00 millió forint fordítható.

Megállapítható, hogy az Országgyûlés 109/2007.
(XII. 19.) OGY határozata az Nsztv. 14. § (2) bekezdése
szerinti követelményeknek eleget tesz, és nem sérti a Ve.
29/B. § (2) és (3) bekezdéseit sem.

3. A jelen ügyben azt lehetett megállapítani, hogy a ki-
fogások egy része – részben már elbírált, részben új, de
olyan érvek alapján, amelyeket a hitelesítésrõl szóló dön-
tést követõen is elõterjeszthettek volna – változatlanul a
népszavazási kérdés ellen irányul.

Ezért azokat a kifogásokat, amelyek szerint a fenti kér-
désben nem lehet országos népszavazást tartani – mert a
népszavazás kezdeményezésére vonatkozó politikai alap-
jog csak természetes személyeket illet meg, pártokat nem;
továbbá azt a kifogást, amely szerint nem lehet népszava-
zást elrendelni, mert a kezdeményezõk az eljárás során
nem bizonyították, hogy jogosultak voltak a pártok képvi-
seletére; valamint azt a kifogást, amely szerint a kérdés
nem felel meg az egyértelmûség követelményének, mert
az abban használt fogalmak „pontatlanok, nem fedik a
tényleges, objektív valóságot”, ezért a kérdés félrevezetõ a
választópolgárok számára; illetve azt a kifogást, amely
szerint a 27/2007. (V. 17.) AB határozatban foglaltakat is
figyelembe kell venni a népszavazás megengedhetõségé-
rõl szóló döntésnél –, már elõ lehetett volna terjeszteni a
kérdés hitelesítésérõl szóló OVB határozat ellen, bárki ál-
tal benyújtható kifogásokban.

A népszavazási kezdeményezés és eljárás jelen szaka-
szában azonban ezek a kifogások már nem vizsgálhatók,
az Alkotmánybíróság ezért ezeket a kifogásokat a fentiek
alapján visszautasította.

4. Az egyik kifogásban azonban azzal is érveltek, hogy
a hitelesítés és az elrendelés között olyan új körülmények
merültek fel, amelyek miatt nincs helye népszavazás elren-
delésének.

Ilyen új körülmény az a kifogás szerint, hogy a kérdést
hitelesítõ 59/2007. (X. 17.) AB határozat meghozatalát
követõen az Országgyûlés elfogadta a Magyar Köztársa-
ság 2008. évi költségvetésérõl szóló 2007. évi CLXIX. tör-
vényt.

Habár ezt a törvényt valóban a kérdést tartalmazó alá-
írásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesítését követõen fo-
gadták el, vagyis a hitelesíthetõségrõl való állásfoglalásnál
ennek a törvénynek a tartalmát sem az OVB, sem az Alkot-
mánybíróság nem vehette figyelembe, a Magyar Köztársa-
ság 2008. évi költségvetésérõl szóló 2007. évi CLXIX. tör-
vény mégsem tekinthetõ olyan körülménynek, amely az
OGY határozat ellen benyújtott kifogások alkotmánybíró-
sági elbírálását, minden kétséget kizáróan, érdemben befo-
lyásolhatja. Jóllehet az Alkotmánybíróság a kérdést hitele-
sítõ 59/2007. (X. 17.) AB határozatban ezzel a törvénnyel
nem foglalkozott, de azt már vizsgálta, hogy a kérdés ki-
zárt tárgykörbe tartozik-e az Alkotmány 28/C. § (5) bekez-
dés a) pontja alapján; vizsgálta azt is, hogy a kórházi napi-
díj bevétel vagy kiadás-e, illetve a kérdés költségvetési
törvények tartalmának módosítására irányul-e. Az Alkot-
mánybíróság 16/2007. (III. 9.) AB határozata megállapí-
totta azt is, hogy „jövõbeli költségvetésre, valamely költ-
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ségvetési törvényjavaslatra hivatkozva az aláírásgyûjtõ ív
hitelesítése megalapozottan nem tagadható meg”. A nép-
szavazásra feltett kérdés alapján a „megtartott népszava-
zást követõ év január 1-jétõl” nem kell kórházi napidíjat fi-
zetni.

Mindezekre figyelemmel megállapítható, hogy a Ma-
gyar Köztársaság 2008. évi költségvetésérõl szóló 2007.
évi CLXIX. törvény tartalma nem befolyásolja a népsza-
vazás elrendelésérõl szóló határozat mikénti megítélését.
Az Alkotmánybíróság – tekintettel arra, hogy már vizsgál-
ta a kérdés kizárt tárgykörbe tartozását az Alkotmány
28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapján – ezt a kifogást is
visszautasította.

5. Azzal a kifogással kapcsolatban, amely az ország-
gyûlési határozat törvényellenességének indokaként állí-
totta, hogy az Országgyûlésnek az elrendeléskor nem volt
hivatalos tudomása az aláírásokat hitelesítõ OVB határo-
zat jogerõre emelkedésérõl, az Alkotmánybíróság megál-
lapítja, hogy az Nsztv. és Ve. szabályai nem biztosítanak
önálló jogorvoslatot az OVB ama nem érdemi döntése el-
len, amely a határozata jogerejének megállapításáról szól,
márpedig a kifogás a tartalma szerint ennek a döntésnek a
jogszerûségét vitatja.

Az Országgyûlés népszavazást elrendelõ határozata el-
len irányuló ez a kifogás ezért nem alkalmas arra, hogy az
Alkotmánybíróság az Országgyûlés határozatát a kifogás-
ban állított okból megsemmisítse és az Országgyûlést új
eljárásra utasítsa.

6. Azokkal az állításokkal kapcsolatban, hogy az alá-
írások hitelesítése során számos törvénysértés történt, és a
vizsgált OGY határozatot ebbõl az okból kell megsemmi-
síteni, az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az aláírá-
sok hitelesítésével összefüggésben – az ilyen tartalmú
OVB határozat, a jelen esetben a 476/2007. (XII. 5.) hatá-
rozat ellen – jogszabálysértésre hivatkozva felülvizsgálat
iránti kérelmet lehet benyújtani az OVB-nél, a Ve. 82. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a Ve. 83. §-a (2) bekezdése
alapján, a megadott határidõn belül.

A népszavazás elrendelésérõl szóló határozat ellen be-
nyújtható kifogásokban elõterjesztett ilyen kérelmeket
ezért az Alkotmánybíróság visszautasította.

7. Az Alkotmánybírósághoz az egyik kifogás a kifogás
elõterjesztésére nyitva álló határidõ – december 27-e,
16 óra – után, december 28-án érkezett.

Az Alkotmánybíróság ezt a kifogást ezért – a Ve. 77. §
(5) bekezdése alapján – érdemi vizsgálat nélkül visszauta-
sította [28/1998. (VI. 16.) AB végzés, ABH 1998, 523.].

8. A népszavazási kezdeményezések alkotmányjogi
vonatkozásai vizsgálhatók az Alkotmánybíróság által, az
Alkotmány és az Nsztv. valamint a Ve. szabályai szerint,
más – ezek között az az állítás, hogy a népszavazásra fel-
tett kérdés igazságtalan és célszerûtlen – nem.

9. A népszavazást elrendelõ határozat ellen benyújtott
kifogások elbírálására irányuló eljárás felfüggesztésére
sem az Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetõséget; felfüggesztés
kéréséhez való jogot pedig – szemben egyes más állami
szervek eljárására vonatkozó szabályozással – sem az
Abtv., sem az Ügyrend nem biztosít az eljárást kezdemé-
nyezõ személyeknek. Ilyen rendelkezések hiányában az
eljárás felfüggesztésének nincs helye.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az OGY
határozatát helybenhagyta.

10. Az Alkotmánybíróság – tekintettel az Országgyû-
lés határozatának Magyar Közlönyben való megjelenésé-
re – elrendelte e határozatának a Magyar Közlönyben való
közzétételét.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1467/H/2007.

Az Alkotmánybíróság
6/2008. (I. 23.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országgyûlés országos nép-
szavazás elrendelésérõl szóló határozata ellen benyújtott
kifogások tárgyában meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság az Országgyûlés 110/2007.
(XII. 19.) OGY határozatát helybenhagyja.
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2. Az Alkotmánybíróság az Országgyûlés 110/2007.
(XII. 19.) OGY határozata ellen benyújtott, a népszavazási
kérdés ellen irányuló kifogásokat, valamint a határidõn túl
elõterjesztett kifogást érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bi-
zottság 475/2007. (XII. 5.) határozata ellen benyújtott ki-
fogásokat visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Országgyûlés 110/2007. (XII. 19.) OGY határo-
zatával (a továbbiakban: OGY határozat) úgy döntött,
hogy elrendeli az országos ügydöntõ népszavazást a kö-
vetkezõ kérdésben:

„Egyetért-e Ön azzal, hogy a háziorvosi ellátásért, fogá-
szati ellátásért és a járóbeteg-szakellátásért a jelen kérdés-
ben megtartott népszavazást követõ év január 1-jétõl ne
kelljen vizitdíjat fizetni?”

A határozat a Magyar Közlöny 2007. évi 178. számá-
ban, 2007. december 19-i dátummal jelent meg.

A határozat ellen több magánszemély nyújtott be kifo-
gást.

A kifogások egy részét az Országos Választási Bizott-
sághoz nyújtották be. Ezeket 2007. december 20-án,
21-én, 27-én 16 óra elõtt, valamint december 28-án ter-
jesztették elõ.

Van olyan, december 17-én keltezett kifogás is, amelyet
a Legfelsõbb Bírósághoz nyújtottak be, és azt a Legfel-
sõbb Bíróság továbbította 2008. január 3-án az Országos
Választási Bizottsághoz.

Más kifogásokat közvetlenül az Alkotmánybírósághoz
2007. december 17-én, december 21-én, december 27-én
nyújtottak be.

A kifogásokat a választási eljárásról szóló 1997. évi
C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. §-ának (2) bekezdé-
sében meghatározott, a határozat közzétételétõl számított
nyolc napon belül lehetett elõterjeszteni.

A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint az e törvényben megha-
tározott határidõk jogvesztõk, azok – ha a törvény máskép-
pen nem rendelkezik – a határidõ utolsó napján 16 órakor
járnak le.

A (4) bekezdés szerint a napokban megállapított határ-
idõket a naptári napok szerint kell számítani.

A kifogás benyújtására nyitva álló határidõ a határidõ
utolsó napján, 2007. december 27-én 16 órakor járt le. Az
Alkotmánybíróság az ügyet a Ve. 130. §-a (3) bekezdésé-
nek megfelelõen soron kívül bírálta el.

2. A kifogások tartalma az alábbiak szerint foglalható
össze:

2.1. Egyes kifogások szerint a fenti kérdésben nem le-
het országos népszavazást tartani. Ezek közül több kifogás
hivatkozott arra, hogy a népszavazás kezdeményezésére
vonatkozó politikai alapjog csak természetes személyeket
illet meg, pártokat nem. Álláspontjuk szerint mivel a kez-
deményezõk az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitele-
sítésére irányuló eljárásban és azt követõen politikai pár-
tok képviseletében jártak el, nem lehet népszavazást elren-
delni. Hivatkoztak arra is, hogy a kezdeményezõk az eljá-
rás során nem bizonyították, hogy jogosultak voltak a pár-
tok képviseletére.

Az egyik kifogás szerint a kérdés nem felel meg az egy-
értelmûség követelményének, mert az abban használt fo-
galmak „pontatlanok, nem fedik a tényleges, objektív va-
lóságot”, ezért a kérdés félrevezetõ a választópolgárok
számára.

Több kifogás arra hivatkozott, hogy az Országgyûlés a
határozat meghozatalánál nem vette figyelembe a
27/2007. (V. 17.) AB határozatban foglaltakat, amelyben
az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességet állapított meg. Álláspontjuk szerint a
mulasztás teljes körû pótlásáig a kérdésben nincs helye
népszavazás tartásának. Egy másik kifogás szerint pedig
az képezi az elrendelés akadályát, hogy nem állapítható
meg, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazás
mikortól kötelezi az Országgyûlést.

2.2. A kifogások egy része szerint a jogi környezet idõ-
közbeni változása miatt nincs helye népszavazás tartá-
sának.

Eszerint a kérdést – utolsó alkalommal – hitelesítõ
58/2007. (X. 17.) AB határozat meghozatalát követõen az
Országgyûlés elfogadta a Magyar Köztársaság 2008. évi
költségvetésérõl szóló 2007. évi CLXIX. törvényt, amely
szerint a vizitdíj és a kórházi napidíj az Egészségbiztosítá-
si Alap költségvetésének kiemelt jelentõséggel bíró eleme,
amellyel több kiadási tétel is számol. Ezért ezek megszün-
tetése a költségvetési fejezet teljes átalakítását tenné szük-
ségessé. Mindezek miatt a kérdésben az Alkotmány
28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapján nem lehet népszava-
zást tartani.

2.3. Más kifogások szerint az Országgyûlés népszava-
zást elrendelõ határozata nem felel meg az országos nép-
szavazásról és népi kezdeményezésrõl szóló az 1998. évi
III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 14. § (2) bekezdése,
valamint a Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdései szerinti tartal-
mi követelményeknek.

Eszerint az nem tartalmazza az Országos Választási Bi-
zottság (a továbbiakban: OVB) döntést megalapozó hatá-
rozatainak a megjelölését, a jogorvoslati eljárások eredmé-
nyére történõ utalást, a jogerõ napját, az OGY határozattal
szembeni jogorvoslati lehetõségeket, a választópolgári
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kezdeményezés számszerûsítését, a népszavazás költség-
vetésére és annak részelemeire, valamint fedezetére való
utalást, a megállapított tényállást, az elfogadott és mellõ-
zött bizonyítékok megjelölését, és a döntés alapját képezõ
jogszabályhelyeket. A kifogást tevõ értelmezésében e hiá-
nyosságok önmagukban is az OGY határozat megsemmi-
sítésére kell vezessenek.

Elõadták azt is, hogy mivel az Országgyûlés külön hatá-
rozott a kórházi napidíj, vizitdíj és a képzési hozzájárulás
eltörlésére irányuló népszavazások elrendelésérõl, ezért
nincs formai akadálya annak, hogy e népszavazások kü-
lönbözõ napokra kerüljenek kitûzésre. Ez viszont indoko-
latlanul növelné a népszavazás költségeit.

A kifogások – az országgyûlési határozat tör-
vényellenességének indokaként – hivatkoztak arra is,
hogy az Országgyûlésnek az elrendeléskor nem volt hiva-
talos tudomása az aláírásokat hitelesítõ OVB határozat
jogerõre emelkedésérõl, az OVB J/4646. sorszámú jelenté-
se ugyanis nem tartalmazza, hogy az a Legfelsõbb Bíróság
melyik határozatával emelkedett jogerõre.

2.4. Több kifogás az aláírások hitelesítése során törté-
nõ törvénysértésekre alapozva kéri az országgyûlési hatá-
rozat megsemmisítését. Álláspontjuk szerint az OVB nem
vizsgálta, hogy az aláírásgyûjtés során volt-e visszaélés,
továbbá nem állapította meg számszerûen, hogy hány alá-
írás hitelesíthetõ, így az Országgyûlés nem volt olyan
helyzetben, hogy a népszavazási kezdeményezésrõl dönt-
sön. E kifogások egyike szerint a Ve. 119. § (1) bekezdésé-
ben foglalt „statisztikai és matematikai módszerek” szabá-
lyait nem állapítják meg jogszabályok, ezáltal sérül az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésébõl levezethetõ jogbiztonság
követelménye, sérti továbbá a Ve. 3. § a) és d) pontjaiban
rögzített alapelveket, hogy e módszereket a választópolgá-
rok és a döntésre jogosult országgyûlési képviselõk nem
ismerhették meg.

2.5. A kifogások egy része – jogi érvek részletes kifej-
tése nélkül – azt állítja, hogy a kérdés igazságtalan és cél-
szerûtlen, így abban nem tartható népszavazás.

2.6. Van olyan kifogás is, amelyben kérték, hogy az Al-
kotmánybíróság az Alkotmánybíróság ideiglenes ügy-
rendjérõl és annak közzétételérõl szóló, módosított és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat
(a továbbiakban: Ügyrend, ABH 2003, 2065.) 30. §-ában
foglaltak alapján az elõtte folyó eljárást függessze fel.

3. A jelen ügy elõzményéhez tartozik, hogy az OVB a
155/2007. (VI. 25.) OVB határozatban megállapította: a
vizitdíjra vonatkozó kérdést tartalmazó aláírásgyûjtõ ív a
hatályos törvényi rendelkezésekben meghatározott for-
mai, valamint a feltett kérdésre vonatkozó tartalmi – alkot-
mányossági és törvényességi – követelményeknek megfe-
lel, ezért az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát hitelesítette.

Az OVB-nek a népszavazást kezdeményezõ aláírás-
gyûjtõ íven szereplõ kérdést hitelesítõ döntését magában
foglaló határozata ellen számos kifogást nyújtottak be. A
benyújtott kifogások részben arra hivatkoztak, hogy a kér-
dések hitelesítését az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdése
alapján meg kellett volna tagadni, részben pedig azt állítot-
ták, hogy az Alkotmánybíróság gyakorlatában a népszava-
zási kérdésekkel szemben támasztott más alkotmányi és
törvényi követelmények a jelen kérdés hitelesítésének
akadályát képeznék. Az Alkotmánybíróság az OVB hatá-
rozatát helyben hagyta [58/2007. (X. 17.) AB határozat,
ABK 2007. október, 918.].

4. Az Alkotmánybíróság a kifogásokat az Ügyrend
28. § (1) bekezdése alapján egyesítette, és egy eljárásban
bírálta el.

II.

A kifogások elbírálásánál figyelembe vett jogszabá-
lyok:

1. Az Alkotmány érintett rendelkezései:
„2. §
(2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé,

amely a népszuverenitást választott képviselõi útján, vala-
mint közvetlenül gyakorolja. (...)

28/C. § (...)
(2) Országos népszavazást kell tartani legalább 200 000

választópolgár kezdeményezésére.
(3) Ha az országos népszavazást el kell rendelni, az

eredményes népszavazás alapján hozott döntés az Ország-
gyûlésre kötelezõ.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:
„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-

írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybíró-
sághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz be-
nyújtani.

(2) Az Országgyûlés népszavazást elrendelõ, valamint
kötelezõen elrendelendõ népszavazás elrendelését elutasí-
tó határozata elleni kifogást a határozat közzétételét köve-
tõ nyolc napon belül lehet – az Alkotmánybírósághoz cí-
mezve – az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani.
Az Országos Választási Bizottság a kifogás benyújtásáról
haladéktalanul tájékoztatja az Országgyûlés elnökét, a
népszavazást elrendelõ határozat elleni kifogásról a köz-
társasági elnököt is.

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja
el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja
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vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:
„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az

aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha
a) a kérdés nem tartozik az Országgyûlés hatáskörébe,
b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást tarta-

ni,
c) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvény-

ben foglalt követelményeknek,
d) ugyanazon tartalmú kérdésben három éven belül

eredményes országos népszavazást tartottak,
e) az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárás-

ról szóló törvényben foglalt követelményeknek. (...)
13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy

kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmûen lehessen vá-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formában kell népszavazásra bocsátani.

14. § (1) A népszavazás elrendelésére irányuló kezde-
ményezésrõl a 6. § szerinti bejelentést követõen

a) kötelezõ népszavazás esetén 15,
b) fakultatív népszavazás esetén 30

napon belül kell dönteni.
(2) Az Országgyûlésnek a népszavazás elrendelésérõl

szóló határozata tartalmazza, hogy a népszavazás ügydön-
tõ vagy véleménynyilvánító, a népszavazásra bocsátott
konkrét kérdést, továbbá rendelkezik a népszavazás költ-
ségvetésérõl.”

4. A vizsgált OGY határozat szövege szerint:
„Az Országgyûlés az országos népszavazásról és népi

kezdeményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény rendelkezé-
sei szerint megtárgyalta a Fidesz Magyar Polgári Szövet-
ség nevében dr. Orbán Viktor és a Kereszténydemokrata
Néppárt nevében dr. Semjén Zsolt által benyújtott orszá-
gos népszavazási kezdeményezést, és arról a 2007. decem-
ber 17-i ülésén a következõk szerint döntött:

Az Országgyûlés az »Egyetért-e Ön azzal, hogy a házi-
orvosi ellátásért, fogászati ellátásért és a járóbeteg-szakel-
látásért a jelen kérdésben megtartott népszavazást követõ
év január 1-jétõl ne kelljen vizitdíjat fizetni?« kérdésben
az országos ügydöntõ népszavazást elrendeli.

Az országos ügydöntõ népszavazás költségvetésére – az
egy naptári napon szavazásra bocsátott kérdések számától
függetlenül – 4470,00 millió forint fordítható.”

III.

Valamennyi kifogás megalapozatlan.

A kifogások két nagy csoportra oszthatók: az egyik cso-
portba tartozó kifogások az OGY határozat törvényességi

vizsgálatára irányulnak, a másik csoportba tartozók pedig
más érveket hoznak fel.

1. Az Alkotmánybíróság elsõként azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a jelen eljárásban, a népszavazási kez-
deményezésnek ebben a szakaszában, a kérdést érintõ ki-
fogások elbírálásánál hogyan kell eljárnia.

Ennek során alapul vette egy másik, alkotmányjogi
szempontból hasonló ügyben hozott, kötelezõen elrende-
lendõ népszavazást elrendelõ országgyûlési határozattal
kapcsolatban a 33/2004. (IX. 28.) AB határozatban (ABH
2004, 457., a továbbiakban: Abh.) kifejtetteket.

Ebben az ügyben született elsõ alkalommal döntés
olyan kifogásról, amelyet már a hitelesítést elrendelõ OVB
határozat ellen benyújtott kifogások alapján hozott alkot-
mánybírósági határozat ismeretében, az eredményes alá-
írásgyûjtés után, a népszavazás elrendelését követõen
nyújtottak be.

Az említett ügyben a kifogások egyebek között a nép-
szavazásra feltett kérdés idõszerûségét, ezzel kapcsolat-
ban értelmezhetõségét vitatták.

Az Alkotmánybíróság az Abh.-val lezárt ügyben a nép-
szavazás, a népszavazási eljárás jellegzetességeibõl indult
ki és – az adott ügyben felmerült egyértelmûségi kifogás-
sal kapcsolatban – megállapította: az alkotmánybírósági
vizsgálat minden esetben arra irányul, hogy az OVB, illet-
ve az Országgyûlés határozata megfelel-e az Alkotmány-
nak és a vonatkozó jogszabályoknak. Ennek során alapve-
tõ szempont az, hogy az Országgyûlésnek végrehajtó, a
népszuverenitás érvényre juttatását szolgáló szerepe van a
kötelezõen elrendelendõ népszavazással kapcsolatban a
folyamatnak abban a szakaszában, amikor már a népszava-
zás elrendelésérõl kell dönteni.

Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben is azt állapította
meg, hogy a népszavazásra bocsátandó kérdés alkotmá-
nyossága, törvényessége az OVB által vizsgálandó és
vizsgálható a hitelesítési eljárásban, az Alkotmány és az
Nsztv. szabályai szerint.

Az OVB döntését követõen – a törvényben meghatáro-
zott, jogvesztõ határidõ alatt – bárki számára nyitva áll a
lehetõség, hogy a kérdéssel kapcsolatban alkotmányossági
és törvényességi aggályait kifejtse, jogorvoslati eljárást
kezdeményezzen.

A kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetõsé-
gét – törvényességét és alkotmányszerûségét – illetõen az
Alkotmánybíróság foglal állást, mindenkire kötelezõen,
erre irányuló kifogás alapján.

Az Alkotmánybíróság döntése a kérdés hitelesítésérõl
állást foglaló OVB határozatot illetõen szükségképpen a
döntés meghozatalakor fennálló helyzethez igazodik. Az
Alkotmánybíróság azt vizsgálhatja a hitelesítés tárgyában
hozott OVB határozat ellen benyújtott kifogás alapján,
hogy az OVB döntése a hitelesítésrõl az Alkotmánynak és
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a figyelembe veendõ más törvénynek, az Nsztv.-nek meg-
felel-e.

Az Alkotmánybíróság jogosultságainak értelmezésével
kapcsolatban – most már a népszavazást elrendelõ határo-
zat ellen benyújtható kifogásokról szóló döntése kereteit
illetõen, állampolgárok által kezdeményezett népszavazás
esetében – jelentõsége van annak, hogy az OVB-nek a kér-
dést hitelesítõ döntését lényegében bárki kifogással tá-
madhatja meg az Alkotmánybíróság elõtt. Ez más megfo-
galmazásban azt jelenti, hogy ilyen esetben a kérdésre irá-
nyuló, de a nyitva álló jogvesztõ határidõ után elõterjesz-
tett, újabb kifogások – elkésettség miatt – nem vizsgálha-
tók érdemben.

Ennek a megállapításnak hatással kell lennie az elrende-
lésrõl szóló OGY határozat ellen benyújtott kifogások el-
bírálásával kapcsolatos alkotmánybírósági hatáskör értel-
mezésére is, a jelen esetben kötelezõen elrendelendõ nép-
szavazással összefüggésben. A kifogások tartalma az,
amelynek alapján azokat minõsíteni lehet ilyenkor asze-
rint, hogy azok változatlanul a hitelesítés ellen irányul-
nak-e vagy az elrendelés alkotmányszerûségét, tör-
vényességét vitatják. Kötelezõen elrendelendõ népszava-
zási kezdeményezésnél az olyan kifogásokat, amelyeket
tartalmuk szerint a hitelesítés szakaszában lehetett volna
elõterjeszteni, az Alkotmánybíróságnak vissza kell utasí-
tania, az OGY határozatot helyben kell hagynia a Ve.
130. § (3) bekezdése alapján.

Ezzel azonosan foglalt állást az Alkotmánybíróság a
40/2004. (X. 27.) AB határozatban (ABH 2004, 512.).

A népszavazás elrendelését vagy a kötelezõen elrende-
lendõ népszavazás elrendelésének elutasítását követõen
benyújtott azokról a kifogásokról, amelyek nem az állam-
polgárok által kezdeményezett népszavazási kérdésre vo-
natkoznak, hanem más érveket hoznak fel az Országgyûlés
határozata ellen, az Alkotmánybíróság dönt érdemi, tartal-
mi vizsgálat alapján. Esetrõl esetre foglal állást az Ország-
gyûlés elrendelõ vagy elrendelést elutasító döntésérõl, a
kifogásokban foglalt tartalomhoz kötötten, a kifogás ér-
veinek vizsgálata alapján.

Ebbõl az következik, hogy a népszavazási kérdéssel
kapcsolatban – a népszavazás kötelezõ elrendelését köve-
tõen benyújtható kifogások alapján – nem vizsgálható ér-
demben olyan kifogás, amelyet a hitelesítés után is elvben
már elõterjeszthettek volna, és ez független attól, hogy a
kérdést magában foglaló aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya
hitelesítésérõl szóló OVB döntést kifogással az Alkot-
mánybíróság elõtt annak idején megtámadták-e.

Az ilyen kifogások a tartalmuk szerint változatlanul a
kérdés népszavazásra bocsáthatóságát illetõen fogalmaz-
nak meg alkotmányossági vagy törvényességi kétsége-
ket – márpedig ezeket a kifogásokat a hitelesítésrõl szóló
OVB döntést követõen lehet csak elõterjeszteni, meghatá-
rozott, jogvesztõ határidõ alatt, az eljárás jelen szakaszá-
ban már nem.

Ebben az eljárásban – ha nem merül fel új körül-
mény – már csak az OGY határozat törvényessége vizsgál-
ható.

2. Minthogy a kifogások egy része szerint az Ország-
gyûlés népszavazást elrendelõ határozata nem felel meg az
Nsztv. 14. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 29/B. § (2) és
(3) bekezdései szerinti tartalmi követelményeknek, mert
nem tartalmazza a döntést megalapozó OVB határozatok
megjelölését, a jogorvoslati eljárások eredményére történõ
utalást, a jogerõ napját, az OGY határozattal szembeni jog-
orvoslati lehetõségeket, a választópolgári kezdeményezés
számszerûsítését, a népszavazás költségvetésére való uta-
lást, a megállapított tényállást, az elfogadott és mellõzött
bizonyítékok megjelölését, és a döntés alapját képezõ jog-
szabályhelyeket, az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kel-
lett e kifogások elbírálásakor az elrendelésig tartó eljárást,
a kifogásokban foglaltak szempontjából.

Az Alkotmánybíróság a Ve. 130. § (2) bekezdésében
meghatározott hatáskörében nem az OVB, hanem az Or-
szággyûlés határozatát vizsgálja, esetlegesen az Ország-
gyûlést utasíthatja új eljárásra. Ebbõl következõen az Al-
kotmánybíróság e döntés-felülvizsgálati jogköre alapján
abban a kérdésben dönthet, hogy az Országgyûlés határo-
zata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerinti
kötelezõ tartalmi elemeket, és hogy 1. az Országgyûlés he-
lyesen állapította-e meg, hogy a népszavazás ügydöntõ
vagy véleménynyilvánító-e; 2. a kérdés megegyezik-e az
aláírásgyûjtõ íven szereplõ kérdéssel; 3. az Országgyûlés
megfelelõen rendelkezett-e a népszavazás költségvetésé-
rõl. Az Alkotmánybíróság vizsgálhatja továbbá az Ország-
gyûlés konkrét döntéshozatali eljárásának a tör-
vényességét. Az Alkotmánybíróság – megfelelõ kifogás
alapján – a Ve. 130. § (2) bekezdésében biztosított hatás-
körében eljárva arról határozhat tehát, hogy az Országgyû-
lés eljárása és maga a meghozott határozat – a fenti szem-
pontok alapján – törvényes-e. Így például azt vizsgálhatja,
hogy idõben döntött-e az Országgyûlés, vagy történt-e az
OGY határozat megítélését befolyásoló eljárási szabály-
sértés.

A Ve. 29/B. § (1) bekezdése szerint a választási bizott-
ság határozattal dönt. A határozatot – meghozatala nap-
ján – írásba kell foglalni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
határozatnak tartalmaznia kell

a) a választási bizottság megnevezését, a határozat szá-
mát,

b) a kérelmezõ nevét és lakóhelyét (székhelyét),
c) az ügy tárgyának megjelölését,
d) a rendelkezõ részben a választási bizottság döntését,

a fellebbezés (bírósági felülvizsgálat iránti kérelem) lehe-
tõségérõl való tájékoztatást,

e) az indokolásban a megállapított tényállást és az an-
nak alapjául elfogadott bizonyítékokat, a kérelmezõ által
megjelölt, de mellõzött bizonyítást és a mellõzés indokait,
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valamint azokat a jogszabályhelyeket, amelyek alapján a
választási bizottság a határozatot hozta.

A (3) bekezdés szerint ha a határozatban név-, szám-
vagy más elírás van, a választási bizottság a hibát kérelem-
re vagy hivatalból kijavíthatja. A számítási hibát tartalma-
zó határozat kijavítására csak akkor kerülhet sor, ha a szá-
mítási hiba kijavítása nem hat ki az ügy érdemére.

A Ve. 116. §-a szerint „Az I–X. fejezet, valamint a 89. §,
a 99/O. § rendelkezéseit az országos népszavazáson a jelen
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Ve. 124. §-a sorolja fel azokat a szerveket, amelyek a
népszavazáson mint választási bizottságok mûködnek.

Ez a felsorolás az Országgyûlést nem tartalmazza. Ezért
az Országgyûlés népszavazást elrendelõ határozatának
tartalmára nem a Ve. 29/B. §-át kell alkalmazni, hanem az
Nsztv. 14. § (2) bekezdését.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Országgyûlés-
nek a népszavazás elrendelésérõl szóló határozata tartal-
mazza, hogy a népszavazás ügydöntõ vagy véleménynyil-
vánító, a népszavazásra bocsátott konkrét kérdést, továbbá
rendelkezik a népszavazás költségvetésérõl.

Az Nsztv. nem tartalmaz szabályozást arról, hogy a nép-
szavazás költségvetésérõl – így a költségvetés részelemei-
rõl, valamint az elõirányzott összeg forrásáról – miként
kell rendelkezni; továbbá arról sem, hogy ha több kérdés-
ben egyidõben hitelesítették az összegyûjtött aláírásokat,
akkor külön-külön kell-e határozni a népszavazás elrende-
lésérõl, vagy egyetlen határozatban.

Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel megállapít-
ja, hogy az Országgyûlés a határozatban helyesen állapí-
totta meg, hogy a népszavazás ügydöntõ; a kérdés meg-
egyezik az aláírásgyûjtõ íven szereplõ kérdéssel; az Or-
szággyûlés az Nsztv.-nek megfelelõen rendelkezett a nép-
szavazás költségvetésérõl, amikor arról döntött, hogy az
országos ügydöntõ népszavazás költségvetésére – az egy
naptári napon szavazásra bocsátott kérdések számától füg-
getlenül – 4470,00 millió forint fordítható.

Megállapítható, hogy az Országgyûlés 110/2007.
(XII. 19.) OGY határozata az Nsztv. 14. § (2) bekezdése
szerinti követelményeknek eleget tesz, és nem sérti a Ve.
29/B. § (2) és (3) bekezdéseit sem.

3. A jelen ügyben azt lehetett megállapítani, hogy a ki-
fogások egy része – részben már elbírált, részben új, de
olyan érvek alapján, amelyeket a hitelesítésrõl szóló dön-
tést követõen is elõterjeszthettek volna – változatlanul a
népszavazási kérdés ellen irányul.

Ezért azokat a kifogásokat, amelyek szerint a fenti kér-
désben nem lehet országos népszavazást tartani – mert a
népszavazás kezdeményezésére vonatkozó politikai alap-
jog csak természetes személyeket illet meg, pártokat nem;
továbbá azt a kifogást, amely szerint nem lehet népszava-
zást elrendelni, mert a kezdeményezõk az eljárás során
nem bizonyították, hogy jogosultak voltak a pártok képvi-

seletére; valamint azt a kifogást, amely szerint a kérdés
nem felel meg az egyértelmûség követelményének, mert
az abban használt fogalmak „pontatlanok, nem fedik a
tényleges, objektív valóságot”, ezért a kérdés félrevezetõ a
választópolgárok számára; illetve azt a kifogást, amely
szerint a 27/2007. (V. 17.) AB határozatban foglaltakat is
figyelembe kell venni a népszavazás megengedhetõségé-
rõl szóló döntésnél –, már elõ lehetett volna terjeszteni a
kérdés hitelesítésérõl szóló OVB határozat ellen, bárki ál-
tal benyújtható kifogásokban.

A népszavazási kezdeményezés és eljárás ezen szaka-
szában azonban ezek a kifogások már nem vizsgálhatók,
az Alkotmánybíróság ezért ezeket a kifogásokat a fentiek
alapján visszautasította.

4. Az egyik kifogásban azonban azzal is érveltek, hogy
a hitelesítés és az elrendelés között olyan új körülmények
merültek fel, amelyek miatt nincs helye népszavazás elren-
delésének.

Ilyen új körülmény az a kifogás szerint, hogy a kérdést
hitelesítõ 59/2007. (X. 17.) AB határozat meghozatalát
követõen az Országgyûlés elfogadta a Magyar Köztársa-
ság 2008. évi költségvetésérõl szóló 2007. évi CLXIX. tör-
vényt.

Habár ezt a törvényt valóban a kérdést tartalmazó alá-
írásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesítését követõen fo-
gadták el, vagyis a hitelesíthetõségrõl való állásfoglalásnál
ennek a törvénynek a tartalmát sem az OVB, sem az Alkot-
mánybíróság nem vehette figyelembe, a Magyar Köztársa-
ság 2008. évi költségvetésérõl szóló 2007. évi CLXIX. tör-
vény mégsem tekinthetõ olyan körülménynek, amely az
OGY határozat ellen benyújtott kifogások alkotmánybíró-
sági elbírálását, minden kétséget kizáróan, érdemben befo-
lyásolhatja. Jóllehet az Alkotmánybíróság a kérdést hitele-
sítõ 59/2007. (X. 17.) AB határozatban ezzel a törvénnyel
nem foglalkozott, de azt már vizsgálta, hogy a kérdés ki-
zárt tárgykörbe tartozik-e az Alkotmány 28/C. § (5) bekez-
dés a) pontja alapján; vizsgálta azt is, hogy a kórházi napi-
díj bevétel vagy kiadás-e, illetve a kérdés költségvetési
törvények tartalmának módosítására irányul-e. Az Alkot-
mánybíróság 16/2007. (III. 9.) AB határozata megállapí-
totta azt is, hogy „jövõbeli költségvetésre, valamely költ-
ségvetési törvényjavaslatra hivatkozva az aláírásgyûjtõ ív
hitelesítése megalapozottan nem tagadható meg”. A nép-
szavazásra feltett kérdés alapján a „megtartott népszava-
zást követõ év január 1-jétõl” nem kell kórházi napidíjat fi-
zetni.

Mindezekre figyelemmel megállapítható, hogy a Ma-
gyar Köztársaság 2008. évi költségvetésérõl szóló 2007.
évi CLXIX. törvény tartalma nem befolyásolja a népsza-
vazás elrendelésérõl szóló határozat mikénti megítélését.
Az Alkotmánybíróság – tekintettel arra, hogy már vizsgál-
ta a kérdés kizárt tárgykörbe tartozását az Alkotmány
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28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapján – ezt a kifogást is
visszautasította.

5. Azzal a kifogással kapcsolatban, amely az ország-
gyûlési határozat törvényellenességének indokaként állí-
totta, hogy az Országgyûlésnek az elrendeléskor nem volt
hivatalos tudomása az aláírásokat hitelesítõ OVB határo-
zat jogerõre emelkedésérõl, az Alkotmánybíróság megál-
lapítja, hogy az Nsztv. és Ve. szabályai nem biztosítanak
önálló jogorvoslatot az OVB ama nem érdemi döntése el-
len, amely a határozata jogerejének megállapításáról szól,
márpedig a kifogás a tartalma szerint ennek a döntésnek a
jogszerûségét vitatja.

Az Országgyûlés népszavazást elrendelõ határozata el-
len irányuló ez a kifogás ezért nem alkalmas arra, hogy az
Alkotmánybíróság az Országgyûlés határozatát a kifogás-
ban állított okból megsemmisítse és az Országgyûlést új
eljárásra utasítsa.

6. Azokkal az állításokkal kapcsolatban, hogy az alá-
írások hitelesítése során számos törvénysértés történt, és a
vizsgált OGY határozatot ebbõl az okból kell megsemmi-
síteni, az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az aláírá-
sok hitelesítésével összefüggésben – az ilyen tartalmú
OVB határozat, a jelen esetben a 475/2007. (XII. 5.) hatá-
rozat ellen – jogszabálysértésre hivatkozva felülvizsgálat
iránti kérelmet lehet benyújtani az OVB-nél, a Ve. 82. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a Ve. 83. §-a (2) bekezdése
alapján, a megadott határidõn belül.

A népszavazás elrendelésérõl szóló határozat ellen be-
nyújtható kifogásokban elõterjesztett ilyen kérelmeket
ezért az Alkotmánybíróság visszautasította.

7. Az Alkotmánybírósághoz az egyik kifogás a kifogás
elõterjesztésére nyitva álló határidõ – december 27-e,
16 óra – után, december 28-án érkezett.

Az Alkotmánybíróság ezt a kifogást ezért – a Ve. 77. §
(5) bekezdése alapján – érdemi vizsgálat nélkül visszauta-
sította.

8. A népszavazási kezdeményezések alkotmányjogi
vonatkozásai vizsgálhatók az Alkotmánybíróság által, az
Alkotmány és az Nsztv., valamint a Ve. szabályai szerint,
más – ezek között az az állítás, hogy a népszavazásra fel-
tett kérdés igazságtalan és célszerûtlen – nem.

9. A népszavazást elrendelõ határozat ellen benyújtott
kifogások elbírálására irányuló eljárás felfüggesztésére
sem az Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetõséget; felfüggesztés
kéréséhez való jogot pedig – szemben egyes más állami
szervek eljárására vonatkozó szabályozással – sem az
Abtv., sem az Ügyrend nem biztosít az eljárást kezdemé-
nyezõ személyeknek. Ilyen rendelkezések hiányában az
eljárás felfüggesztésének nincs helye.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az OGY
határozatát helybenhagyta.

10. Az Alkotmánybíróság – tekintettel az Országgyûlés
határozatának Magyar Közlönyben való megjelenésé-
re – elrendelte e határozatának a Magyar Közlönyben való
közzétételét.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1468/H/2007.

Az Alkotmánybíróság
7/2008. (I. 23.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országgyûlés országos nép-
szavazás elrendelésérõl szóló határozata ellen benyújtott
kifogások tárgyában meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság az Országgyûlés 111/2007.
(XII. 19.) OGY határozatát helybenhagyja.

2. Az Alkotmánybíróság az Országgyûlés 111/2007.
(XII. 19.) OGY határozata ellen benyújtott, a népszavazási
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kérdés ellen irányuló kifogásokat, valamint a határidõn túl
elõterjesztett kifogást érdemi vizsgálat nélkül visszauta-
sítja.

3. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bi-
zottság 474/2007. (XII. 5.) határozata ellen benyújtott ki-
fogásokat visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Országgyûlés 111/2007. (XII. 19.) OGY határo-
zatával (a továbbiakban: OGY határozat) úgy döntött,
hogy elrendeli az országos ügydöntõ népszavazást a kö-
vetkezõ kérdésben:

„Egyetért-e Ön azzal, hogy az államilag támogatott fel-
sõfokú tanulmányokat folytató hallgatóknak ne kelljen
képzési hozzájárulást fizetniük?”

A határozat a Magyar Közlöny 2007. évi 178. számá-
ban, 2007. december 19-i dátummal jelent meg.

A határozat ellen több magánszemély nyújtott be kifo-
gást.

A kifogások egy részét az Országos Választási Bizott-
sághoz nyújtották be. Ezeket 2007. december 20-án,
21-én, 27-én 16 óra elõtt, valamint december 28-án ter-
jesztették elõ.

Van olyan, december 17-én keltezett kifogás is, amelyet
a Legfelsõbb Bírósághoz nyújtottak be, és azt a Legfel-
sõbb Bíróság továbbította 2008. január 3-án az Országos
Választási Bizottsághoz.

Más kifogásokat közvetlenül az Alkotmánybírósághoz
2007. december 17-én, december 21-én, december 27-én
16 óra elõtt nyújtottak be.

A kifogásokat a választási eljárásról szóló 1997. évi
C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. §-ának (2) bekezdé-
sében meghatározott, a határozat közzétételétõl számított
nyolc napon belül lehetett elõterjeszteni.

A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint az e törvényben megha-
tározott határidõk jogvesztõk, azok – ha a törvény máskép-
pen nem rendelkezik – a határidõ utolsó napján 16 órakor
járnak le.

A (4) bekezdés szerint a napokban megállapított határ-
idõket a naptári napok szerint kell számítani.

A kifogás benyújtására nyitva álló határidõ a határidõ
utolsó napján, 2007. december 27-én 16 órakor járt le. Az
Alkotmánybíróság az ügyet a Ve. 130. §-a (3) bekezdésé-
nek megfelelõen soron kívül bírálta el.

2. A kifogások tartalma az alábbiak szerint foglalható
össze:

2.1. Egyes kifogások szerint a fenti kérdésben nem le-
het országos népszavazást tartani. Ezek közül több kifogás
hivatkozott arra, hogy a népszavazás kezdeményezésére
vonatkozó politikai alapjog csak természetes személyeket
illet meg, pártokat nem. Álláspontjuk szerint mivel a kez-
deményezõk az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitele-
sítésére irányuló eljárásban és azt követõen politikai pár-
tok képviseletében jártak el, nem lehet népszavazást elren-
delni. Hivatkoztak arra is, hogy a kezdeményezõk az eljá-
rás során nem bizonyították, hogy jogosultak voltak a pár-
tok képviseletére.

Az egyik kifogás szerint a kérdés nem felel meg az egy-
értelmûség követelményének, mert az abban használt fo-
galmak „pontatlanok, nem fedik a tényleges, objektív va-
lóságot”, ezért a kérdés félrevezetõ a választópolgárok
számára.

Több kifogás arra hivatkozott, hogy az Országgyûlés a
határozat meghozatalánál nem vette figyelembe a
27/2007. (V. 17.) AB határozatban foglaltakat, amelyben
az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességet állapított meg. Álláspontjuk szerint a
mulasztás teljes körû pótlásáig a kérdésben nincs helye
népszavazás tartásának. Egy másik kifogás szerint pedig
az képezi az elrendelés akadályát, hogy nem állapítható
meg, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazás
mikortól kötelezi az Országgyûlést.

Hivatkoztak arra is, hogy a fenti kérdésben nemcsak az
Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés f) pontja, hanem az Al-
kotmány 28/B. §-a is kizárja a népszavazást: a kormány-
program egészérõl az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés
f) pontja, részeirõl az Alkotmány 28/B. §-a tiltja a népsza-
vazást; a kormányprogram egyes részleteit illetõen az Or-
szággyûlésnek nincs döntési jogköre, következésképpen a
kormányprogram egyes elemei sem lehetnek a népszava-
zás tárgyai.

2.2. Más kifogások szerint az Országgyûlés népszava-
zást elrendelõ határozata nem felel meg az országos nép-
szavazásról és népi kezdeményezésrõl szóló 1998. évi
III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 14. § (2) bekezdése,
valamint a Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdései szerinti tartal-
mi követelményeknek.

Eszerint az nem tartalmazza az Országos Választási Bi-
zottság (a továbbiakban: OVB) döntést megalapozó hatá-
rozatainak a megjelölését, a jogorvoslati eljárások eredmé-
nyére történõ utalást, a jogerõ napját, az OGY határozattal
szembeni jogorvoslati lehetõségeket, a választópolgári
kezdeményezés számszerûsítését, a népszavazás költség-
vetésére és annak részelemeire valamint fedezetére való
utalást, a megállapított tényállást, az elfogadott és mellõ-
zött bizonyítékok megjelölését, és a döntés alapját képezõ
jogszabályhelyeket. A kifogást tevõ értelmezésében e hiá-
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nyosságok önmagukban is az OGY határozat megsemmi-
sítésére kell vezessenek.

Elõadták azt is, hogy mivel az Országgyûlés külön hatá-
rozott a kórházi napidíj, vizitdíj és a képzési hozzájárulás
eltörlésére irányuló népszavazások elrendelésérõl, ezért
nincs formai akadálya annak, hogy e népszavazások kü-
lönbözõ napokra kerüljenek kitûzésre. Ez viszont indoko-
latlanul növelné a népszavazás költségeit.

A kifogások – az országgyûlési határozat tör-
vényellenességének indokaként – hivatkoztak arra is,
hogy az Országgyûlésnek az elrendeléskor nem volt hiva-
talos tudomása az aláírásokat hitelesítõ OVB határozat
jogerõre emelkedésérõl, az OVB J/4646. számú jelentése
ugyanis nem tartalmazza, hogy az a Legfelsõbb Bíróság
melyik határozatával emelkedett jogerõre.

2.3. Több kifogás az aláírások hitelesítése során törté-
nõ törvénysértésekre alapozva kéri az országgyûlési hatá-
rozat megsemmisítését. Álláspontjuk szerint az OVB nem
vizsgálta, hogy az aláírásgyûjtés során volt-e visszaélés,
továbbá nem állapította meg számszerûen, hogy hány alá-
írás hitelesíthetõ, így az Országgyûlés nem volt olyan
helyzetben, hogy a népszavazási kezdeményezésrõl dönt-
sön. E kifogások egyike szerint a Ve. 119. § (1) bekezdésé-
ben foglalt „statisztikai és matematikai módszerek” szabá-
lyait nem állapítják meg jogszabályok, ezáltal sérül az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésébõl levezethetõ jogbiztonság
követelménye, sérti továbbá a Ve. 3. § a) és d) pontjaiban
rögzített alapelveket, hogy e módszereket a választópolgá-
rok és a döntésre jogosult országgyûlési képviselõk nem
ismerhették meg.

2.4. A kifogások egy része – jogi érvek részletes kifej-
tése nélkül – azt állítja, hogy a kérdés igazságtalan és cél-
szerûtlen, így abban nem tartható népszavazás.

2.5. Van olyan kifogás is, amelyben kérték, hogy az Al-
kotmánybíróság az Alkotmánybíróság ideiglenes ügy-
rendjérõl és annak közzétételérõl szóló, módosított és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat
(a továbbiakban: Ügyrend, ABH 2003, 2065.) 30. §-ában
foglaltak alapján az elõtte folyó eljárást függessze fel.

3. A jelen ügy elõzményéhez tartozik, hogy az OVB a
154/2007. (VI. 25.) OVB határozatban megállapította: a
képzési hozzájárulásra vonatkozó kérdést tartalmazó alá-
írásgyûjtõ ív a hatályos törvényi rendelkezésekben megha-
tározott formai, valamint a feltett kérdésre vonatkozó tar-
talmi – alkotmányossági és törvényességi – követelmé-
nyeknek megfelel, ezért az aláírásgyûjtõ ív mintapéldá-
nyát hitelesítette.

Az OVB-nek a népszavazást kezdeményezõ aláírás-
gyûjtõ íven szereplõ kérdést hitelesítõ döntését magában
foglaló határozata ellen számos kifogást nyújtottak be. A
benyújtott kifogások részben arra hivatkoztak, hogy a kér-

dések hitelesítését az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdése
alapján meg kellett volna tagadni, részben pedig azt állítot-
ták, hogy az Alkotmánybíróság gyakorlatában a népszava-
zási kérdésekkel szemben támasztott más alkotmányi és
törvényi követelmények a jelen kérdés hitelesítésének
akadályát képeznék. Az Alkotmánybíróság az OVB hatá-
rozatát helybenhagyta [60/2007. (X. 17.) AB határozat,
ABK 2007. október, 930.].

4. Az Alkotmánybíróság a kifogásokat az Ügyrend
28. § (1) bekezdése alapján egyesítette, és egy eljárásban
bírálta el.

II.

A kifogások elbírálásánál figyelembe vett jogszabá-
lyok:

1. Az Alkotmány érintett rendelkezései:
„2. § (...)
(2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé,

amely a népszuverenitást választott képviselõi útján, vala-
mint közvetlenül gyakorolja. (...)

28/B. § (1) Országos népszavazás és népi kezdeménye-
zés tárgya az Országgyûlés hatáskörébe tartozó kérdés le-
het. (...)

28/C. § (...)
(2) Országos népszavazást kell tartani legalább 200 000

választópolgár kezdeményezésére.
(3) Ha az országos népszavazást el kell rendelni, az

eredményes népszavazás alapján hozott döntés az Ország-
gyûlésre kötelezõ.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:
„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-

írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybíró-
sághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz be-
nyújtani.

(2) Az Országgyûlés népszavazást elrendelõ, valamint
kötelezõen elrendelendõ népszavazás elrendelését elutasí-
tó határozata elleni kifogást a határozat közzétételét köve-
tõ nyolc napon belül lehet – az Alkotmánybírósághoz cí-
mezve – az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani.
Az Országos Választási Bizottság a kifogás benyújtásáról
haladéktalanul tájékoztatja az Országgyûlés elnökét, a
népszavazást elrendelõ határozat elleni kifogásról a köz-
társasági elnököt is.

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja
el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja
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vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:
„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az

aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha
a) a kérdés nem tartozik az Országgyûlés hatáskörébe,
b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást tar-

tani,
c) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvény-

ben foglalt követelményeknek,
d) ugyanazon tartalmú kérdésben három éven belül

eredményes országos népszavazást tartottak,
e) az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárás-

ról szóló törvényben foglalt követelményeknek. (...)
13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy

kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmûen lehessen vá-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formában kell népszavazásra bocsátani.

14. § (1) A népszavazás elrendelésére irányuló kezde-
ményezésrõl a 6. § szerinti bejelentést követõen

a) kötelezõ népszavazás esetén 15,
b) fakultatív népszavazás esetén 30

napon belül kell dönteni.
(2) Az Országgyûlésnek a népszavazás elrendelésérõl

szóló határozata tartalmazza, hogy a népszavazás ügydön-
tõ vagy véleménynyilvánító, a népszavazásra bocsátott
konkrét kérdést, továbbá rendelkezik a népszavazás költ-
ségvetésérõl.”

4. A vizsgált OGY határozat szövege szerint:
„Az Országgyûlés az országos népszavazásról és népi

kezdeményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény rendelkezé-
sei szerint megtárgyalta a Fidesz Magyar Polgári Szövet-
ség nevében dr. Orbán Viktor és a Kereszténydemokrata
Néppárt nevében dr. Semjén Zsolt által benyújtott orszá-
gos népszavazási kezdeményezést, és arról a 2007. decem-
ber 17-i ülésén a következõk szerint döntött:

Az Országgyûlés az »Egyetért-e Ön azzal, hogy az álla-
milag támogatott felsõfokú tanulmányokat folytató hallga-
tóknak ne kelljen képzési hozzájárulást fizetniük?« kér-
désben az országos ügydöntõ népszavazást elrendeli.

Az országos ügydöntõ népszavazás költségvetésére – az
egy naptári napon szavazásra bocsátott kérdések számától
függetlenül – 4470,00 millió forint fordítható.”

III.

Valamennyi kifogás megalapozatlan.

A kifogások két nagy csoportra oszthatók: az egyik cso-
portba tartozó kifogások az OGY határozat törvényességi

vizsgálatára irányulnak, a másik csoportba tartozók pedig
más érveket hoznak fel.

1. Az Alkotmánybíróság elsõként azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a jelen eljárásban, a népszavazási kez-
deményezésnek ebben a szakaszában, a kérdést érintõ ki-
fogások elbírálásánál hogyan kell eljárnia.

Ennek során alapul vette egy másik, alkotmányjogi
szempontból hasonló ügyben hozott, kötelezõen elrende-
lendõ népszavazást elrendelõ országgyûlési határozattal
kapcsolatban, a 33/2004. (IX. 28.) AB határozatban (ABH
2004, 457., a továbbiakban: Abh.), kifejtetteket.

Ebben az ügyben született elsõ alkalommal döntés
olyan kifogásról, amelyet már a hitelesítést elrendelõ OVB
határozat ellen benyújtott kifogások alapján hozott alkot-
mánybírósági határozat ismeretében, az eredményes alá-
írásgyûjtés után, a népszavazás elrendelését követõen
nyújtottak be.

Az említett ügyben a kifogások egyebek között a nép-
szavazásra feltett kérdés idõszerûségét, ezzel kapcsolat-
ban értelmezhetõségét vitatták.

Az Alkotmánybíróság az Abh.-val lezárt ügyben a nép-
szavazás, a népszavazási eljárás jellegzetességeibõl indult
ki és – az adott ügyben felmerült egyértelmûségi kifogás-
sal kapcsolatban – megállapította: az alkotmánybírósági
vizsgálat minden esetben arra irányul, hogy az OVB, illet-
ve az Országgyûlés határozata megfelel-e az Alkotmány-
nak és a vonatkozó jogszabályoknak. Ennek során alapve-
tõ szempont az, hogy az Országgyûlésnek végrehajtó, a
népszuverenitás érvényre juttatását szolgáló szerepe van a
kötelezõen elrendelendõ népszavazással kapcsolatban a
folyamatnak abban a szakaszában, amikor már a népszava-
zás elrendelésérõl kell dönteni.

Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben is azt állapította
meg, hogy a népszavazásra bocsátandó kérdés alkotmá-
nyossága, törvényessége az OVB által vizsgálandó és
vizsgálható a hitelesítési eljárásban, az Alkotmány és az
Nsztv. szabályai szerint.

Az OVB döntését követõen – a törvényben meghatáro-
zott, jogvesztõ határidõ alatt – bárki számára nyitva áll a
lehetõség, hogy a kérdéssel kapcsolatban alkotmányossági
és törvényességi aggályait kifejtse, jogorvoslati eljárást
kezdeményezzen.

A kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetõsé-
gét – törvényességét és alkotmányszerûségét – illetõen az
Alkotmánybíróság foglal állást, mindenkire kötelezõen,
erre irányuló kifogás alapján.

Az Alkotmánybíróság döntése a kérdés hitelesítésérõl
állást foglaló OVB határozatot illetõen szükségképpen a
döntés meghozatalakor fennálló helyzethez igazodik. Az
Alkotmánybíróság azt vizsgálhatja a hitelesítés tárgyában
hozott OVB határozat ellen benyújtott kifogás alapján,
hogy az OVB döntése a hitelesítésrõl az Alkotmánynak és
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a figyelembe veendõ más törvénynek, az Nsztv.-nek meg-
felel-e.

Az Alkotmánybíróság jogosultságainak értelmezésével
kapcsolatban – most már a népszavazást elrendelõ határo-
zat ellen benyújtható kifogásokról szóló döntése kereteit
illetõen, állampolgárok által kezdeményezett népszavazás
esetében – jelentõsége van annak, hogy az OVB-nek a kér-
dést hitelesítõ döntését lényegében bárki kifogással tá-
madhatja meg az Alkotmánybíróság elõtt. Ez más megfo-
galmazásban azt jelenti, hogy ilyen esetben a kérdésre irá-
nyuló, de a nyitva álló jogvesztõ határidõ után elõterjesz-
tett, újabb kifogások – elkésettség miatt – nem vizsgálha-
tók érdemben.

Ennek a megállapításnak hatással kell lennie az elren-
delésrõl szóló országgyûlési határozat ellen benyújtott
kifogások elbírálásával kapcsolatos alkotmánybírósági
hatáskör értelmezésére is, a jelen esetben kötelezõen el-
rendelendõ népszavazással összefüggésben. A kifogá-
sok tartalma az, amelynek alapján azokat minõsíteni le-
het ilyenkor aszerint, hogy azok változatlanul a hitelesí-
tés ellen irányulnak-e vagy az elrendelés alkotmánysze-
rûségét, törvényességét vitatják. Kötelezõen elrende-
lendõ népszavazási kezdeményezésnél az olyan kifogá-
sokat, amelyeket tartalmuk szerint a hitelesítés szaka-
szában lehetett volna elõterjeszteni, az Alkotmánybíró-
ságnak vissza kell utasítania, az országgyûlési határoza-
tot helyben kell hagynia a Ve. 130. § (3) bekezdése alap-
ján.

Ezzel azonosan foglalt állást az Alkotmánybíróság a
40/2004. (X. 27.) AB határozatban (ABH 2004, 512.).

A népszavazás elrendelését vagy a kötelezõen elrende-
lendõ népszavazás elrendelésének elutasítását követõen
benyújtott azokról a kifogásokról, amelyek nem az állam-
polgárok által kezdeményezett népszavazási kérdésre vo-
natkoznak, hanem más érveket hoznak fel az Országgyûlés
határozata ellen, az Alkotmánybíróság dönt érdemi, tartal-
mi vizsgálat alapján. Esetrõl esetre foglal állást az Ország-
gyûlés elrendelõ vagy elrendelést elutasító döntésérõl, a
kifogásokban foglalt tartalomhoz kötötten, a kifogás ér-
veinek vizsgálata alapján.

Ebbõl az következik, hogy a népszavazási kérdéssel
kapcsolatban – a népszavazás kötelezõ elrendelését
követõen benyújtható kifogások alapján – nem vizsgál-
ható érdemben olyan kifogás, amelyet a hitelesítés után
is elvben már elõterjeszthettek volna, és ez független at-
tól, hogy a kérdést magában foglaló aláírásgyûjtõ ív
mintapéldánya hitelesítésérõl szóló OVB döntést kifo-
gással az Alkotmánybíróság elõtt annak idején megtá-
madták-e.

Az ilyen kifogások a tartalmuk szerint változatlanul a
kérdés népszavazásra bocsáthatóságát illetõen fogalmaz-
nak meg alkotmányossági vagy törvényességi kétségeket
– márpedig ezeket a kifogásokat a hitelesítésrõl szóló
OVB döntést követõen lehet csak elõterjeszteni, meghatá-

rozott, jogvesztõ határidõ alatt, az eljárás jelen szakaszá-
ban már nem. Ebben az eljárásban – ha nem merül fel új
körülmény – már csak az OGY határozat törvényessége
vizsgálható.

2. Minthogy a kifogások egy része szerint az Ország-
gyûlés népszavazást elrendelõ határozata nem felel meg az
Nsztv. 14. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 29/B. § (2) és
(3) bekezdései szerinti tartalmi követelményeknek, mert
nem tartalmazza a döntést megalapozó OVB határozatok
megjelölését, a jogorvoslati eljárások eredményére történõ
utalást, a jogerõ napját, az OGY határozattal szembeni jog-
orvoslati lehetõségeket, a választópolgári kezdeményezés
számszerûsítését, a népszavazás költségvetésére való uta-
lást, a megállapított tényállást, az elfogadott és mellõzött
bizonyítékok megjelölését, és a döntés alapját képezõ jog-
szabályhelyeket, az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kel-
lett e kifogások elbírálásakor az elrendelésig tartó eljárást,
a kifogásokban foglaltak szempontjából.

Az Alkotmánybíróság a Ve. 130. § (2) bekezdésében
meghatározott hatáskörében nem az OVB, hanem az Or-
szággyûlés határozatát vizsgálja, esetlegesen az Ország-
gyûlést utasíthatja új eljárásra. Ebbõl következõen az Al-
kotmánybíróság e döntés-felülvizsgálati jogköre alapján
abban a kérdésben dönthet, hogy az Országgyûlés határo-
zata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerinti
kötelezõ tartalmi elemeket, és hogy 1. az Országgyûlés he-
lyesen állapította-e meg, hogy a népszavazás ügydöntõ
vagy véleménynyilvánító-e; 2. a kérdés megegyezik-e az
aláírásgyûjtõ íven szereplõ kérdéssel; 3. az Országgyûlés
megfelelõen rendelkezett-e a népszavazás költségvetésé-
rõl. Az Alkotmánybíróság vizsgálhatja továbbá az Ország-
gyûlés konkrét döntéshozatali eljárásának a tör-
vényességét. Az Alkotmánybíróság – megfelelõ kifogás
alapján – a Ve. 130. § (2) bekezdésében biztosított hatás-
körében eljárva arról határozhat tehát, hogy az Országgyû-
lés eljárása és maga a meghozott határozat – a fenti szem-
pontok alapján – törvényes-e. Így például azt vizsgálhatja,
hogy idõben döntött-e az Országgyûlés, vagy történt-e az
OGY határozat megítélését befolyásoló eljárási szabály-
sértés.

A Ve. 29/B. § (1) bekezdése szerint a választási bizott-
ság határozattal dönt. A határozatot – meghozatala nap-
ján – írásba kell foglalni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
határozatnak tartalmaznia kell

a) a választási bizottság megnevezését, a határozat szá-
mát,

b) a kérelmezõ nevét és lakóhelyét (székhelyét),
c) az ügy tárgyának megjelölését,
d) a rendelkezõ részben a választási bizottság döntését,

a fellebbezés (bírósági felülvizsgálat iránti kérelem) lehe-
tõségérõl való tájékoztatást,

e) az indokolásban a megállapított tényállást és az an-
nak alapjául elfogadott bizonyítékokat, a kérelmezõ által
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megjelölt, de mellõzött bizonyítást és a mellõzés indokait,
valamint azokat a jogszabályhelyeket, amelyek alapján a
választási bizottság a határozatot hozta.

A (3) bekezdés szerint, ha a határozatban név-, szám-
vagy más elírás van, a választási bizottság a hibát kérelem-
re vagy hivatalból kijavíthatja. A számítási hibát tartalma-
zó határozat kijavítására csak akkor kerülhet sor, ha a szá-
mítási hiba kijavítása nem hat ki az ügy érdemére.

A Ve. 116. §-a szerint „Az I–X. fejezet, valamint a 89. §,
a 99/O. § rendelkezéseit az országos népszavazáson a jelen
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Ve. 124. §-a sorolja fel azokat a szerveket, amelyek
a népszavazáson mint választási bizottságok mûködnek.

Ez a felsorolás az Országgyûlést nem tartalmazza. Ezért
az Országgyûlés népszavazást elrendelõ határozatának
tartalmára nem a Ve. 29/B. §-át kell alkalmazni, hanem az
Nsztv. 14. § (2) bekezdését.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Országgyû-
lésnek a népszavazás elrendelésérõl szóló határozata
tartalmazza, hogy a népszavazás ügydöntõ vagy véle-
ménynyilvánító, a népszavazásra bocsátott konkrét kér-
dést, továbbá rendelkezik a népszavazás költségveté-
sérõl.

Az Nsztv. nem tartalmaz szabályozást arról, hogy a nép-
szavazás költségvetésérõl – így a költségvetés részelemei-
rõl valamint az elõirányzott összeg forrásáról – miként kell
rendelkezni; továbbá arról, hogy ha több kérdésben egy-
idõben hitelesítették az összegyûjtött aláírásokat, akkor
külön-külön kell-e határozni a népszavazás elrendelésérõl,
vagy egyetlen határozatban.

Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel megállapít-
ja, hogy az Országgyûlés a határozatban helyesen állapí-
totta meg, hogy a népszavazás ügydöntõ; a kérdés meg-
egyezik az aláírásgyûjtõ íven szereplõ kérdéssel; az Or-
szággyûlés az Nsztv.-nek megfelelõen rendelkezett a nép-
szavazás költségvetésérõl, amikor arról döntött, hogy az
országos ügydöntõ népszavazás költségvetésére – az egy
naptári napon szavazásra bocsátott kérdések számától füg-
getlenül – 4470,00 millió forint fordítható.

Megállapítható, hogy az Országgyûlés 111/2007.
(XII. 19.) OGY határozata az Nsztv. 14. § (2) bekezdése
szerinti követelményeknek eleget tesz, és nem sérti a Ve.
29/B. § (2) és (3) bekezdéseit sem.

3. A jelen ügyben azt lehetett megállapítani, hogy a ki-
fogások egy része – részben már elbírált, részben új, de
olyan érvek alapján, amelyeket a hitelesítésrõl szóló dön-
tést követõen is elõterjeszthettek volna – változatlanul a
népszavazási kérdés ellen irányul.

Ezért azokat a kifogásokat, amelyek szerint a fenti
kérdésben nem lehet országos népszavazást tartani
– mert a népszavazás kezdeményezésére vonatkozó po-
litikai alapjog csak természetes személyeket illet meg,
pártokat nem; továbbá azt a kifogást, amely szerint nem

lehet népszavazást elrendelni, mert a kezdeményezõk az
eljárás során nem bizonyították, hogy jogosultak voltak
a pártok képviseletére; valamint azt a kifogást, amely
szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmûség köve-
telményének, mert az abban használt fogalmak „pontat-
lanok, nem fedik a tényleges, objektív valóságot”, ezért
a kérdés félrevezetõ a választópolgárok számára; illetve
azt a kifogást, amely szerint a 27/2007. (V. 17.) AB ha-
tározatban foglaltakat is figyelembe kell venni a népsza-
vazás megengedhetõségérõl szóló döntésnél, továbbá
azt a kifogást, amely szerint a kérdést az Alkotmány
28/B. §-ára tekintettel nem lehet népszavazásra bocsáta-
ni –, már elõ lehetett volna terjeszteni a kérdés hitelesí-
tésérõl szóló OVB határozat ellen, bárki által benyújtha-
tó kifogásokban.

A népszavazási kezdeményezés és eljárás ezen szaka-
szában azonban ezek a kifogások már nem vizsgálhatók,
az Alkotmánybíróság ezért ezeket a kifogásokat a fentiek
alapján visszautasította.

4. Azzal a kifogással kapcsolatban, amely az ország-
gyûlési határozat törvényellenességének indokaként állí-
totta, hogy az Országgyûlésnek az elrendeléskor nem volt
hivatalos tudomása az aláírásokat hitelesítõ OVB határo-
zat jogerõre emelkedésérõl, az Alkotmánybíróság megál-
lapítja, hogy az Nsztv. és Ve. szabályai nem biztosítanak
önálló jogorvoslatot az OVB ama nem érdemi döntése el-
len, amely a határozata jogerejének megállapításáról szól,
márpedig a kifogás a tartalma szerint ennek a döntésnek a
jogszerûségét vitatja.

Az Országgyûlés népszavazást elrendelõ határozata el-
len irányuló ez a kifogás ezért nem alkalmas arra, hogy az
Alkotmánybíróság az Országgyûlés határozatát a kifogás-
ban állított okból megsemmisítse, és az Országgyûlést új
eljárásra utasítsa.

5. Azokkal az állításokkal kapcsolatban, hogy az alá-
írások hitelesítése során számos törvénysértés történt, és a
vizsgált OGY határozatot ebbõl az okból kell megsemmi-
síteni, az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az aláírá-
sok hitelesítésével összefüggésben – az ilyen tartalmú
OVB határozat, jelen esetben a 474/2007. (XII. 5.) határo-
zat ellen – jogszabálysértésre hivatkozva felülvizsgálat
iránti kérelmet lehet benyújtani az OVB-nél, a Ve. 82. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a Ve. 83. §-a (2) bekezdése
alapján, a megadott határidõn belül.

A népszavazás elrendelésérõl szóló határozat ellen be-
nyújtható kifogásokban elõterjesztett ilyen kérelmeket
ezért az Alkotmánybíróság visszautasította.

6. Az Alkotmánybírósághoz az egyik kifogás a kifogás
elõterjesztésére nyitva álló határidõ – december 27-e,
16 óra – után, december 28-án érkezett.
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Az Alkotmánybíróság ezt a kifogást ezért – a Ve. 77. §
(5) bekezdése alapján – érdemi vizsgálat nélkül visszauta-
sította.

7. A népszavazási kezdeményezések alkotmányjogi
vonatkozásai vizsgálhatók az Alkotmánybíróság által, az
Alkotmány és az Nsztv. valamint a Ve. szabályai szerint,
más – ezek között az az állítás, hogy a népszavazásra fel-
tett kérdés igazságtalan és célszerûtlen – nem.

8. A népszavazást elrendelõ határozat ellen benyújtott
kifogások elbírálására irányuló eljárás felfüggesztésére
sem az Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetõséget; felfüggesztés
kéréséhez való jogot pedig – szemben egyes más állami
szervek eljárására vonatkozó szabályozással – sem az
Abtv., sem az Ügyrend nem biztosít az eljárást kezdemé-
nyezõ személyeknek. Ilyen rendelkezések hiányában az
eljárás felfüggesztésének nincs helye.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az OGY
határozatát helybenhagyta.

9. Az Alkotmánybíróság – tekintettel az Országgyûlés
határozatának Magyar Közlönyben való megjelenésére –

elrendelte e határozatának a Magyar Közlönyben való
közzétételét.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1469/H/2007.



2008/10. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 479

ELÕFIZETÉSI FELHÍVÁS

A jog al ko tás ról szó ló 1987. évi XI. tör vény ren del ke zik – töb bek kö zött – a Ma gyar Köz tár sa ság  Kormánya hi va ta los
lap já nak, a Ha tá ro za tok Tá rának meg je len te té sé rõl.
A Ha tá ro za tok Tá rát szer kesz ti a Mi nisz ter el nö ki Hi va tal a Szer kesz tõ bi zott ság köz re mû kö dé sé vel, éven te mint egy
60 al ka lom mal je le nik meg.
A Ha tá ro za tok Tá ra a Kor mány nak azo kat a ha tá ro za ta it (két ez res) köz li, ame lyek nek köz zé té te lét a Kor mány
 elrendelte, to váb bá tar tal maz za a mi nisz ter el nök ha tá ro za ta it, a Mi nisz ter el nö ki Hi va talt  vezetõ mi nisz ter ha tá ro za -
ta it, va la mint a mi nisz té ri u mok, az or szá gos ha tás kö rû szer vek, az ön kor mány za tok köz le mé nye it, hir det mé nye it,
kü lön fé le tá jé koz ta tó it, to váb bá azo kat a köz le mé nye ket stb., ame lye ket a Mi nisz ter el nö ki Hi va talt ve ze tõ mi nisz ter
en ge dé lyez.

A Ha tá ro za tok Tá ra meg ren del he tõ a Ma gyar Hi va ta los Köz löny ki adó cí mén (Bu da pest VIII., So mogyi Béla u. 6.;
postacím: 1394 Bu dapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 fax számán.
Éves elõ fizetési dí ja 2008. év re: 26 460 Ft áfá val.
Példányonként meg vásárolható a Bu dapest VII., Rá kóczi út 30. (be járat a Do hány u. és Nyár u. sar kán) szám alat ti
Köz löny  Centrumban (te l.: 321-5971, fax: 321-5275, e-ma il: koz lony cent rum@mhk.hu), il let ve meg ren del he tõ
a  kiadó ügy fél szol gá la tán (fax: 318-6668, 338-4746, e-ma il: koz lony bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/koz lony bolt
in ter net cí men.

MEGRENDELÕLAP
Meg ren de lem a

HATÁROZATOK TÁRA

címû la pot .................  példányban.

A meg ren de lõ (cég) ne ve: ...............................................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): ............................................................................................................................

Ut ca, ház szám: ...............................................................................................................................................

Az ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ..................................................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ........................................................................................................

2008. évi elõ fi ze té si díj egy év re: 26 460 Ft  áfá val.

fél év re: 13 230 Ft  áfá val.

Csek ket ké rek a be fi ze tés hez

Kér jük, a négy zet be tör té nõ X be je lö lés sel je lez ze az elõ fi ze tés idõ tar ta mát!

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kézhez vétele után,
8 napo n be lül a Ma gyar Hi va ta los Köz löny ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi jel zõ szá má ra át utal juk.

Kel te zés: .......................................................

                         ......................................................................
                               cég szerû aláírás
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ELÕFIZETÉSI  FELHÍVÁS
Az

EGÉSZSÉGBIZTOSÍTÁSI KÖZLÖNY

– az egész ség biz to sí tá si ága zat köz pon ti igaz ga tá si szer ve, az Or szá gos Egész ség biz to sí tá si Pénz tár
 hivatalos lap ja – az elõ fi ze tõi ér de ke ket sze m elõtt tart va, ked ve zõ áron kí ván ja az egész ség ügyi
 ágazatban ér de kel tek ren del ke zé sé re bo csá ta ni a jog sza bá lyok szö ve gét, va la mint a mun ká hoz szük-
séges ak tu á lis OEP-köz le mé nye ket, -fel hí vá so kat, -tá jé koz ta tó kat. La punk cím zett jei el sõ sor ban: az alap-
ellátásban részt ve võ há zi or vo sok; fek võ be teg-el lá tó és szak el lá tó in téz mé nyek; gyógy szert, gyó gyá sza ti
se géd esz közt gyár tók, il let ve for gal ma zók; gyógy für dõk; ok ta tá si in téz mé nyek; tár sa da lom biz to sí tá si ki fi-
ze tõ he lyek, foglalkoz tatók; köny ve lõk; adó ta nács adók stb.

Az Egész ség biz to sí tá si Köz löny elõ fi ze tés ben meg ren del he tõ a Ma gyar Hi va ta los Közlöny kiadó
(1085 Bu da pest, So mogyi Bé la u. 6.) cí mén (pos tacím: 1394 Bu dapest 62., Pf. 357) vagy a 318-6668 fax -
szá mán.

2008. évi éves elõfizetési díj: 25 452 Ft áfá val, fél éves elõ fizetés: 12 726 Ft áfá val.

Pél dá nyon ként meg vá sá rol ha tó a Bu da pest VII., Rá kó czi út 30. (be já rat a Do hány u. és Nyár u.  sarkán)
szám alat ti Köz löny  Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-ma il: kozlonycentrum@mhk.hu), il letve
meg ren del he tõ a ki adó ügy fél szol gá la tán (fax: 318-6668, 338-4746, e-ma il: koz lony bolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/koz lony bolt in ter net cí men.

MEGRENDELÕLAP

Meg ren del jük az Egész ség biz to sí tá si Köz löny címû la pot .................  példányban.

A meg ren de lõ (cég) ne ve: ...........................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): ........................................................................................................

Ut ca, ház szám: ...........................................................................................................................

Az ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ...............................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: .....................................................................................

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kézhez-
vétele után, 8 na pon be lül a Ma gyar Hi va ta los Köz löny ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi
jel zõ szá má ra át utal juk.

Kel te zés: ………………………………………

                         ……………………………………………
                               cég szerû aláírás
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ELÕFIZETÉSI  FELHÍVÁS

A Mi nisz ter el nö ki Hi va tal, va la mint az Ön kor mány za ti és Terü let fej lesz té si Minisztérium kö zös szer-
kesz té sé ben ha von ta meg je le nõ

ÖNKORMÁNYZATOK KÖZLÖNYE

az ön kor mány za tok szá má ra mû kö dé sük so rán hasz nos és nél kü löz he tet len tá jé ko zó dá si for rás.
A ki ad vány el sõ há rom ré sze az ön kor mány za to kat érin tõ, új on nan ki hir de tett jog sza bá lyo kat (tör-
vények, ren de le tek – ide ért ve az ön kor mány za ti ren de le te ket is –, al kot mány bí ró sá gi és egyéb
 határozatok) köz li. Ne gye dik fõ ré sze köz le mé nye ket, pá lyá za ti fel hí vá so kat és tá jé koz ta tá so kat (szak-
tár cák köz le mé nyei, az Ál la mi Szám ve võ szék aján lá sai, az ön kor mány za tok ál tal el nyer he tõ támoga-
tások pá lyá za ti fel té te lei, az ön kor mány za tok éves pénz ügyi be szá mo lói, ala pí tó ok ira tok stb.) tar tal-
maz.

Az Ön kor mány za tok Köz lö nye elõ fi ze tés ben meg ren del he tõ a Ma gyar Hi va ta los Köz löny ki adó
(1085 Bu da pest, So mogyi Bé la u. 6.) cí mén (pos tacím: 1394 Bu dapest 62., Pf. 357) vagy a 318-6668 fax -
szá mán.
2008. évi éves elõfizetés dí ja: 6552 Ft áfával; fél éves elõ fizetés: 3276 Ft áfá val.

Pél dá nyon ként meg vá sá rol ha tó a Bu da pest VII., Rá kó czi út 30. (be já rat a Do hány u. és Nyár u.  sarkán)
szám alat ti Köz löny  Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-ma il: kozlonycentrum@mhk.hu), il letve
meg ren del he tõ a ki adó ügy fél szol gá la tán (fax: 318-6668, 338-4746, e-ma il: koz lony bolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/koz lony bolt in ter net cí men.

MEGRENDELÕLAP

Meg ren del jük az Ön kor mány za tok Köz lö nye címû la pot .................  példányban.

A meg ren de lõ (cég) ne ve: ...........................................................................................................

Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): ........................................................................................................

Ut ca, ház szám: ...........................................................................................................................

Az ügy in té zõ ne ve, te le fon szá ma: ...............................................................................................

A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: .....................................................................................

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kézhez-
vétele után, 8 na pon be lül a Ma gyar Hi va ta los Köz löny ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi
jel zõ szá má ra át utal juk.

Kel te zés: ………………………………………

                         ……………………………………………
                               cég szerû aláírás
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A Ma gyar Hi va ta los Köz löny ki adó meg je len tet te

a

Mód szer ta ni út mu ta tó a he lyi ön kor mány za ti ren de le tek szer kesz té sé hez
cí mû ki ad ványt.

Az út mu ta tó cél ja, hogy a he lyi ön kor mány za ti ren de le tek al ko tá sa so rán tör té nõ he lyes al kal ma zá -
sá hoz gya kor la ti se gít sé get nyújt son. Az út mu ta tó sor ra ve szi a jog al ko tás ról szó ló 1987. évi XI. tör-
vény és a kap cso ló dó vég re haj tá si ren de le tek azon ren del ke zé se it, ame lye ket a he lyi ön kor mány -
za ti jog al ko tás nál al kal maz ni kell. Ezen ren del ke zé sek hez fûz gya kor la ti út mu ta tást, ki fe je zet ten
ön kor mány za ti ren de le tek bõl me rí tett he lyes és hely te len példákat.
Je len leg igen nagy az el té rés az egyes me gyék ben, il let ve a me gyé ken be lül az egyes te le pü lé se-
ken hasz nált ön kor mány za ti ren de le tek al ko tá sa so rán al kal ma zott mód sze rek ben, szo ká sok ban.
Er re te kin tet tel né hány köz igaz ga tá si hi va tal min ta ren de le tek kel se gí ti az adott me gyé ben mû kö dõ
te le pü lé sek jegy zõ i nek mun ká ját. Egy sé ges, a he lyi ön kor mány za tok ré szé re ké szü lõ jog sza -
bály-szer kesz té si se géd anya got azon ban még sem az Ön kor mány za ti és Te rü let fej lesz té si Mi nisz-
té ri um, sem az Igaz ság ügyi és Ren dé sze ti Mi nisz té ri um nem adott ki. Ezt a hi ányt pró bál ja rész ben
pó tol ni ez a ki ad vány. Egy re na gyobb ugyan is az igény ar ra, hogy a he lyi ön kor mány za ti ren de le te -
ket is egy sé ges szer kesz té si mód szer rel, egy sé ges szer ke zet ben, elekt ro ni zál va min den állam-
polgár el ér hes se, meg is mer hes se és kö vet ke ze te sen alkalmazhassa.
A fen ti ek re te kin tet tel ajánl juk a ki ad ványt az or szág va la mennyi jegy zõ jé nek, kör jegy zõ jé nek,
 fõjegyzõjének, a pol gár mes te rek nek, me gyei köz gyû lé si el nö kök nek, a kép vi se lõ-tes tü le tek tag ja i -
nak, va la mint a he lyi jog al ko tás elõ ké szí té sé ben részt ve võ hi va ta li mun ka tár sak nak.

A 104 ol da las ki ad vány ára: 1155 Ft áfá val.

Pél dá nyon ként meg vá sá rol ha tó a Köz löny ki adó Jo gi Köny ves bolt já ban (1085 Bu da pest, So mo gyi Béla
u. 6. Tel./fax: 318-8411), va lamint a Budapest VII., Rá kóczi út 30. ( bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán)
szám alat ti Közlöny Cent rumban (te l.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu),
illetve meg ren del he tõ a ki adó ügy fél szol gá la tán (fax: 318-6668, 338-4746, e-ma il: koz lony bolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/koz lony bolt in ter net cí men.

MEGRENDELÕLAP

Meg ren del jük a Mód szer ta ni út mu ta tó a he lyi ön kor mány za ti ren de le tek szer kesz té sé hez
cí mû ki ad ványt
(ára: 1155 Ft + pos taköltség), ......................  pél dányban, és kérem jut tassák el az alábbi címre:

A meg ren de lõ (cég) ne ve: ........................................................................................................
Cí me (vá ros, irá nyí tó szám): .....................................................................................................
Ut ca, ház szám: .........................................................................................................................
Ügy in té zõ ne ve, telefonszá ma: ................................................................................................
A meg ren de lõ (cég) bank szám la szá ma: ..................................................................................

A meg ren delt pél dá nyok el len ér té két a pos ta költ ség gel együtt, a szál lí tást kö ve tõ szám la kézhez vétele
után, 8 na pon be lül a Ma gyar Hi va ta los Köz löny ki adó nak a szám lán fel tün te tett pénz for gal mi
jel zõ szá má ra át uta lom.

Kel te zés: ………………………………………

                         ………………………………………
cégszerû aláírás
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
kiadásában megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR DVD

Tartalom
A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR DVD havi frissítésû lemeze közel 150 000 jogszabályszöveget tartalmaz.
Az alapszövegek mellett egységes szerkezetben közli azok mindenkori hatályos változatát, korábbi szövegváltozatait, illetve
a már hatályon kívül helyezett jogszabályokat is, továbbá az Országgyûlés, a köztársasági elnök, a Kormány, a miniszterelnök,
a miniszterek, az Alkotmánybíróság, a Legfelsõbb Bíróság, az Országos Választási Bizottság stb. határozatait, állásfoglalásait,
a különbözõ irányelveket és iránymutatásokat, közleményeket, neves szerzõk által készített kommentárokat, nemzetközi szer-
zõdéseket, tájékoztatókat, hirdetményeket, pályázati felhívásokat, törvényjavaslatokat és törvényindokolásokat. A szövegek
és adatbázisok közvetlen forrásai a hivatalos lapok, így a Magyar Közlöny, az ágazati közlönyök, az Alkotmánybíróság Határo-
zatai, a Határozatok Tára, továbbá a Bírósági Határozatok, a Versenyfelügyeleti Értesítõ, az Adó és Ellenõrzési Értesítõ, a KSH
nómenklatúrák, a Kereskedelmi Vámtarifa Jegyzék, a Gyógyszerjegyzék, a Versenybírósági Határozatok stb.

Online
A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR elõfizetõi ingyenes hozzáférést kapnak a Magyar Hivatalos Közlönykiadó naponta aktuali-
zált online adatbázisához, ahonnan bármikor közvetlenül lekérhetik a jogszabályok legfrissebb állapotát, így naprakészen
nyomon követhetik a hóközi változásokat is, valamint a napi adatfrissítési szolgáltatás keretében, napi rendszerességgel
aktualizálható a havonta megküldött DVD-adatbázis, internetrõl letöltött adatcsomag segítségével.

Sokoldalúság
A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR jogszabály-szolgáltatását, többirányú (jogszabály-azonosítók, tárgyszavak szerinti)
keresési lehetõség teszi teljessé. A kényelmes eligazodást támogatja a szövegbe épített hivatkozások rendszere (tartalmilag
kapcsolódó más jogszabályok, jogegységi határozatok, bírósági és versenytanácsi határozatok, APEH-iránymutatások) és
a joganyagok belsõ felépítésének és külsõ kapcsolatainak interaktív ábrázolása is.
A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR és az EU-Jogszabálytár között az átjárhatóság biztosított, vagyis ha a magyar jogszabály-
ban hivatkozás van EU-irányelvre, akkor azt közvetlenül meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁRBÓL.
Az alapprogramot kiegészítõ DVD-JOGSZABÁLYTÁR Asszisztens a különbözõ adatállományok (Szolgáltatások Jegyzéke,
magyar és angol nyelvû TEÁOR, Kereskedelmi Vámtarifa Jegyzék, Gyógyszerjegyzék stb.) adatbázisszerû kezelésének segí-
tõje, újdonság- és változásfigyelõ szolgáltatása pedig lehetõvé teszi a jogszabályváltozások hatékony követését. Iratminta-
tárunkat az igényeknek megfelelõen folyamatosan bõvítjük. Ûrlapkitöltõ programunk a gazdasági társaságok alapításával,
mûködésével kapcsolatos formanyomtatványok kitöltésére és tárolására alkalmas.
A Jogszabálytár bármely szövegrészlete kinyomtatható vagy szövegszerkesztõbe átemelhetõ.

Éves elõfizetési díjak

Önálló változat 81 000 Ft + áfa �

5 munkahelyes hálózati változat 143 000 Ft + áfa �

10 munkahelyes hálózati változat 180 000 Ft + áfa �

25 munkahelyes hálózati változat 292 500 Ft + áfa �

50 munkahelyes hálózati változat 382 500 Ft + áfa �

100 munkahelyes hálózati változat 650 000 Ft + áfa �

Negyedéves elõfizetés 22 500 Ft + áfa �

MEGRENDELÕLAP

Megrendeljük a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR DVD változatát ................. példányban, 2008. ............................... hónaptól.

A megrendelõ neve: ....................................................................................................................................................................

A megrendelõ címe: ....................................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve: ..........................................................................................................................................................................

Telefonszáma: .............................................................................................................................................................................

Küldési név, cím: .........................................................................................................................................................................

Keltezés: ………………………………………
………………………………………

cégszerû aláírás
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A Magyar Közlönyt szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a Szerkesztõbizottság közremûködésével. A Szerkesztõbizottság
elnöke: Gilyán György. A szerkesztésért felelõs: dr. Tordai Csaba. Budapest V., Kossuth tér 1–3.
Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felelõs kiadó: dr. Kodela László elnök-vezérigazgató.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu. Telefon: 266-9290.

Elõfizetésben megrendelhetõ a Magyar Hivatalos Közlönykiadónál
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
Elõfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közremûködésével. Telefon: 266-6567, 317-9999,
266-9290/240, 241, 245 mellék.
Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti Közlöny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.
2008. évi éves elõfizetési díj: 121 212 Ft. Egy példány ára: 250 Ft 16 oldal terjedelemig, utána +8 oldalanként +215 Ft.
A kiadó az elõfizetési díj évközbeni emelésének jogát fenntartja.
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Tisztelt Elõfizetõk!
Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében levõ lapokra és elektronikus kiadványokra szóló elõfizetésüket folyamatosnak
tekintjük. Csak akkor kell változást bejelenteniük a 2008. évre vonatkozó elõfizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát
módosítják, vagy új lapra szeretnének elõfizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelöléssel). Az esetleges módosítást szívesked-
jenek levélben vagy faxon megküldeni. Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az elõfizetési díj beérkezését
követõen intézkedünk. Fontos, hogy az elõfizetési díjakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve
a kiadó által kiküldött készpénz-átutalási megbízáson fizessék be.
Készpénzes befizetés kizárólag a Magyar Hivatalos Közlönykiadó ügyfélszolgálatán (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levél-
cím: Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2008. évi elõfizetési díjak
(Az árak az áfát tartalmazzák.)

Magyar Közlöny 121 212 Ft/év
Határozatok Tára 26 460 Ft/év
Önkormányzatok Közlönye 6 552 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 22 428 Ft/év
Bányászati Közlöny 5 544 Ft/év
Belügyi Közlöny 29 232 Ft/év
Egészségbiztosítási Közlöny 25 452 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 31 752 Ft/év
Ellenõrzési Figyelõ 4 284 Ft/év
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesítõ 21 924 Ft/év
Gazdasági Közlöny 26 964 Ft/év
Hírközlési Értesítõ 7 560 Ft/év
Honvédelmi Közlöny 21 420 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 18 900 Ft/év
Környezetvédelmi és Vízügyi Értesítõ 17 388 Ft/év
Közigazgatási Szemle 7 400 Ft/év

Közlekedési Értesítõ 28 476 Ft/év
Kulturális Közlöny 21 672 Ft/év
Külgazdasági Értesítõ 23 940 Ft/év
Munkaügyi Közlöny 17 640 Ft/év
Nemzetközi Közlöny 7 400 Ft/év
Oktatási Közlöny 25 200 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 35 028 Ft/év
Sportértesítõ 6 048 Ft/év
Statisztikai Közlöny 15 120 Ft/év
Szociális Közlöny 17 892 Ft/év
Turisztikai Értesítõ 14 112 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 7 560 Ft/év
Pénzügyi Szemle 22 680 Ft/év
L'udové noviny 5 796 Ft/év
Neue Zeitung 5 544 Ft/év

CD-Cégközlöny
A Cégközlöny hatályos és hiteles céginformációs – az üzleti életben részt vevõk számára nélkülözhetetlen, naprakész – adatbázisát tartalmazó,
heti rendszerességgel megjelenõ lap lemez formátumban 2008. január 1-jétõl elõfizethetõ. Az éves elõfizetés díja a 20%-os áfával: 141 696 Ft.

Közbeszerzési Értesítõ
A hetente több száz, minden szakterületre kiterjedõ közbeszerzési felhívás részletes leírását és feltételeit tartalmazó Közbeszerzési Értesítõ címû
hivatalos lap révén az elõfizetõk a leggyorsabban, autentikus forrásból értesülhetnek a pályázatokról. Az Értesítõ – a tervezett formátumváltás
miatt – a 2008. évben fél évre fizethetõ elõ. A féléves elõfizetés díja áfával: 64 260 Ft.

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR (DVD)
hatályos jogszabályok hivatalos számítógépes gyûjteményének 2008. évi éves elõfizetési díjai:

(Áraink a 20%-os áfát tartalmazzák.)

Önálló változat 97 200 Ft
5 munkahelyes hálózati változat 171 600 Ft

10 munkahelyes hálózati változat 216 000 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 351 000 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 459 000 Ft

100 munkahelyes hálózati változat 780 000 Ft

Az EU-JOGSZABÁLYTÁR (DVD)
Az Európai Unió Jogszabályai gyûjteményének 2008. évi éves elõfizetési díja

(Áraink a 20%-os áfát tartalmazzák.)

Önálló változat 86 400 Ft
5 munkahelyes hálózati változat 156 000 Ft

10 munkahelyes hálózati változat 192 000 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 312 000 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 408 000 Ft

100 munkahelyes hálózati változat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Közlöny. A hivatalos lap 2007-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti külalak megõrzésével, de könnyen kezelhetõen. Ára: 18 480 Ft + áfa.


