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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 17/2014. (V. 30.) AB hatarozata
a munka térvénykonyvérol szolé 2012. évi l. torvény 65. § (5) bekezdése ,a felmondas kozlését megel6z6en”

Az Alkotmdénybirésdg teljes Ulése az alapveté jogok biztosdnak jogszabdly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyuld inditvanya alapjan - dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Ldszlé alkotmanybirdk
parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. térvény 65. § (5) bekezdése
»a felmondas kozlését megel6z6en” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A munka torvénykdnyvérél szold 2012. évi l. térvény 65. § (5) bekezdése a kdvetkez6 szoveggel marad hatélyban:
+A (3) bekezdés a) és e) pontban meghatérozott kérlilményre a munkavallalé csak akkor hivatkozhat, ha errél
a munkaltatét tajékoztatta.”

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az alapvet6 jogok biztosa 2012. december 14-én az alapvet6 jogok biztoséarél sz6l6 2011. évi CXI. torvény 2. §
(3) bekezdése és az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan inditvanyozta a munka térvénykonyvérél sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (5) bekezdése
vizsgdlatdt és megsemmisitését. A kifogdsolt rendelkezés a felmondds kozlését megelézd tdjékoztatasi
kotelezettséget ir el6 a varanddssagra, illetve az emberi reprodukcios eljarasban valo részvételre tekintettel fennallé
felmondasi tilalomra hivatkozas feltételeként.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybirésdg - tobbek kdzott — az alapveté jogok
biztosa kezdeményezésére fellilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ennek megfelel6en
az Abtv. Ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd
jogok biztosdnak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan akkor vizsgélja, ha az alapvet6 jogok biztosanak
alldspontja szerint a jogszabdly alaptorvény-ellenessége fenndll.

Az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban azt kifogdsolta, hogy az Mt. 65. § (5) bekezdésében rogzitett feltétel
alkotmanyos indok nélkil korlatozza az érintett személyek emberi méltésaghoz és maganszférahoz valé jogat, ezért
ellentétes az Alaptorvény II. cikkével, valamint VI. cikk (1) bekezdésével.

Az alapvet6 jogok biztosa kifejtette, hogy az Mt. 65. § (3) bekezdés a) és e) pontjaban rogzitett felmondasvédelmi
garancidk az allam - Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése, XV. cikk (3) és (5) bekezdése, valamint XVII. cikk
(3) bekezdésébdl kovetkezé - intézményvédelmi kotelezettségeként jelennek meg, nem pedig az allammal
szemben kikényszeritheté alanyi alapjogként. Tehat az éllam alapvet6en szabadsagot élvez abban, hogy milyen
moddon biztositja a gyermeket vallalé nék szdmdéra a tobbletvédelmet a munka vildgdban. A kedvezmények,
tobbletjogosultsagok igénybevétele ennek megfeleléen feltételekhez kothetd, és ilyennek tekinthetd a tényleges
intézkedést igényl, pozitiv tartalmu jogosultsagok (példdul munkaidé kedvezmény) esetében a kedvezményre
okot ado6 korlilmény munkaltatonak torténd bejelentése. Errél a munkdltatd a véranddssidg elsé idbészakaban,
kilsé jelek hidnydban nem is szerezhet mésként tudomdst, csak ha a munkavéllalé ezt jelzi. A munkavallalé
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szabad dontésén mulik tehat, hogy igénybe szeretné-e venni a neki jaré6 kedvezményeket és ennek érdekében
tajékoztatni kivanja-e a munkaltatét a maganszféra korébe tartozd szenzitiv adatokrél. Az alapvet6 jogok biztosa
szerint a felmondasvédelmi szabdly azonban mas jellegl, mas szerkezetli védelmet jelent. Ez egy potencidlis
jellegli védelmi mechanizmus, amely eleve nem feltételezi a bejelentést, hiszen akkor és csak akkor ,aktivalodik”,
ha a munkaltaté el kivanna bocsatani a munkavallalot. Mivel a munkaltatéi felmondéssal szembeni védelem nem
igényel specidlis munkaltatoi intézkedést, a nyilatkozattétel nem lehet automatikus. A felmondasvédelem esetében
a nyilatkozattétel el6irdsat az allamnak megfeleléen igazolnia kell, mivel a munkavallalo legszemélyesebb belsé
szférajaval, az egészségligyi és csaladi allapotaval kapcsolatos informaciérdl van szé. Az alapveté jogok biztosa
szerint ilyen alkotmanyos indok nincs.

Az alapvet6 jogok biztosa kiemelte, hogy a felmondasi védelem a varanddssag esetében elsésorban annak elsé
idészakaban okozhat problémakat, kiilondsen mivel ebben az idészakban gyakran eléfordul, hogy a véaranddssag
- szamos okbol kifolydlag — megszakad. llyen esetekben az el6zetes bejelentés elbirdsa indokolatlanul megalazo
a magzatat elveszté né szdmdra, hiszen tdjékoztatnia kell a munkdltatéjat a varanddssdg megszakaddasardl is.
Méltésdgsértéd dnmagdban az is, hogy a varandos illetve a reprodukcids eljards alatt allé nét dontési kényszerhelyzet
elé dllitjia a szabdlyozas: véllalja-e akdr az utdlagos tajékoztatadst a terhesség megszakaddsardl, illetve az eljaras
sikertelenségérél vagy azt kockdaztatja, hogy a bejelentés nélkdiil az allasat is elveszitheti.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a Nemzetgazdasagi Minisztérium foglalkoztataspolitikdért felelds allamtitkaranak
véleményét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,L) cikk (1) Magyarorszag védi[...] a csalddot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. [...]

(2) Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza!”

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez[...]"

JXV. cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenlé. [...]

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat killon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékkal
éloket”

JXVII. cikk (3) Minden munkavéllalénak joga van az egészségét, biztonsdgat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez”

2. Az inditvény altal tdmadott rendelkezés:
,65. 8§ (5) A (3) bekezdés a) és e) pontban meghatdrozott kérilményre a munkavaéllalé csak akkor hivatkozhat, ha
errél a munkaltatot a felmondas kozlését megel6z6en tajékoztatta.”

M.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdség el6szor attekintette az Mt. felmondasi védelemre vonatkozd szabalyozasanak kialakulasat.
Mér a Munka Torvénykonyvérél szolé 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) tartalmazta a felmondasi
tilalom intézményét. A régi Mt. 90. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatdé nem sziintethette meg rendes
felmonddassal a munkaviszonyt az alabbiakban meghatarozott idétartam alatt: a) a betegség, Gizemi baleset vagy
foglalkozasi megbetegedés miatti keres6képtelenség, b) a beteg gyermek apoldsa miatti tdppénz, ¢) a kozeli
hozzatartozé otthoni 4polasa céljabdl kapott fizetés nélkili szabadsag, d) az emberi reprodukcids eljarassal
Osszefliggé kezelés, a terhesség, a sziilést koveté harom honap, illetve a sziilési szabadsag, e) a gyermek gondozésa
céljdra kapott fizetés nélkiili szabadsag, illetve — a fizetés nélkili szabadsag igénybevétele nélkul is — a gyermek
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haroméves koraig terjedé, f) a sor- vagy tartalékos katonai szolgalat, g) a rehabilitacids jaradékban, rehabilitacios
elldtasban részesild személy esetén a kereséképtelenség teljes, h) az 6rokbe fogadni szandékozé munkavallalét
a kotelez6 gondozésba helyezéstél szamitott hat honap, illetve, ha a gyermek a hat hénap letelte el6tt kikerdl
a gondozasbdl, a kdtelezé gondozas idétartama alatt.

Tehat a régi Mt. is nevesitette a munkaltaté rendes felmondésat megakaddlyozé taxativ moédon felsorolt esetek
kozott a terhesség, valamint az emberi reprodukcids eljarassal Osszefliiggé kezelés idétartamat [régi Mt. 90. §
(1) bekezdés d) pont]. Az utébbit a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. térvény mddositasardl széld
2005. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) iktatta be 2005. julius 3. napjaval. Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eilitv.) 166. §-a tartalmazza az emberi reprodukciéra iranyulé kiildnleges eljarasok
felsorolasat, és az ezzel 6sszefliiggd kezelés idétartamara terjesztette ki a Mddtv. a felmonddasi védelmet azzal
a céllal, hogy tarsadalmi szempontbdl a gyermeksziiletések szdmdanak novekedését, egyéni szempontbdl pedig
azoknak a gyermeket vallalo személyeknek a tdmogatasat segitse eld, akik a fejlett orvostudomany segitségét veszik
igénybe a gyermekvallalas el8segitése céljabdl.

Az Mt. megtartja a felmondasi tilalom intézményét. A védelmet biztositd tényéllasoknak két esetkore van: amikor
a védelmi idészakban a munkaltaté felmondéassal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt (abszolut felmondasi
tilalom), illetve amikor a munkaltaté megsziintetheti, de a felmondasi idé csak meghatarozott tartam lejartat
kovetéen kezdédik (relativ felmondasi tilalom). Az abszolut felmondasi védelem a kovetkezé id6tartamokban
all fenn: a) varanddssag, b) sziilési szabadsdg, c) a gyermek gondozdsa céljabdl igénybe vett fizetés nélkili
szabadsag, d) a tényleges Onkéntes tartalékos katonai szolgélatteljesités, valamint e) a n6é jogszabdly szerinti,
az emberi reprodukcios eljarassal 6sszefliiggd kezelésének, de legfeljebb ennek megkezdésétdl szamitott hat
hénap tartama alatt [Mt. 65. § (3) bekezdés]. A relativ felmondasi védelem alapjan a munkaltaté felmondasa
esetén a felmondasi idé legkordbban az aldbbiakban meghatarozott tartam lejartat kdveté napon kezddédik:
a) a betegség miatti keres6képtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat kovet6 egy év, b) a beteg
gyermek apolasa cimén fennallé kereséképtelenség, c) a hozzéatartozé otthoni gondozésa céljabdl kapott fizetés
nélkili szabadsag [Mt. 68. § (2)]. Mindkét esetben a tilalom a hatarozatlan idejd munkaviszonynak a munkavallalé
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével, a munkaltatdé miikodésével 6sszefiiggé ok miatti,
egyoldali megsziintetésére vonatkozik. Az Mt. 66. § (8) bekezdése lehetdvé teszi a hatarozott idejii munkaviszony
megsziintetését is a felszamolasi vagy csédeljaras tartama alatt, a munkavallalé képességére alapitott okbdl, illetve
ha a munkaviszony fenntartdsa elhdrithatatlan kiilsé ok miatt lehetetlenné vélik. Ennek megfelel6en a felmondasi
tilalom a hatérozott ideji munkaviszony esetén is érvényesil. A felmondasi tilalom nem gatolja ugyanakkor
a hatdrozatlan idejli munkaviszonynak az azonnali hatdlyld felmondasat mindsitett kotelezettségszegés, vagy
a masik fél magatartasaval okozati 6sszefliggésben bekovetkezett lehetetlenné valds esetén, illetve a munkaviszony
indokolas nélkili megsziintetését a probaidé alatt, vagy a hatdrozott ideji munkaviszony munkdaltaté altali azonnali
hatalyu indokolas nélkili megsziintetését. Abban az esetben, ha a munkaltaté a fenti id6étartamon belll mond fel,
az jogellenes. A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeit az Mt. 82. §-83. § tartalmazza.

Az abszolut védelem alkalmazasa szempontjabdl a felmondas kozlésének, csoportos létszamcsdkkentés esetén
a felmondas kozlését legalabb harminc nappal megel6z6 irasbeli tajékoztatasnak az idépontja irdnyadd [Mt. 65. §
(4) bekezdés]. A védelem fennallasara a munkavallalé az inditvanyozo altal kifogasolt szabaly értelmében csak akkor
hivatkozhat, ha errél a munkaltatét a felmondas kozlését megel6zéen tajékoztatta.

2. Az Alkotmanybirésag a felmondasi okok torvényi meghatarozasa, a munkaltaté indokolasi kotelezettsége,
felmondasi tilalmak alkotmanyossagi vizsgdlata soran mar a 11/2001. (IV. 12.) AB hatdrozatdban rogzitette,
hogy a munkaltatét és a munkavallaloét egyardnt megilleté szabad felmondés joga az a kiindulé pont, amelyhez
viszonyitottan vizsgdlni lehet azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek a munkaviszony felmondasanak feltételeit
tartalmazzak, illetéleg azokat a jogtechnikai megolddsokat, amelyeket a jogalkoté e korben alkalmazott. Mar
a régi Mt. szamos ponton eltért a munkavallalé javara a munkaviszony szabad felmondasa alapelvétdl. E szabalyok
- igazodva az egyes munkavallaléi csoportokat jellemzd sajatossdgokhoz - azok tdgabb vagy szilikebb korére
terjedtek ki, illet6leg a munkaltatoi felmondas lehetéségét kiillonb6z6 mértékben korlatoztak. Az Alkotmanybirésag
szerint a munkaltatéi felmondast korldtozd torvényi rendelkezések azonban mindig kivételesnek tekintenddk
a szabad felmondas joganak generélis alapelvéhez képest (ABH 2001, 153, 158.).

Az Alkotmanybirésag kordbban mar vizsgdlta a felmondasi tilalmakat a munkaeré-kolcsénzés keretében
foglalkoztatott munkavallalok vonatkozasdban. A 67/2009. (VI. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.)
a régi Mt. 193/P. § (1) bekezdése ,86/A. §-96. §-ai” szOvegrészébdl a felmondasi tilalmakat tartalmazé 90. §-ra
vonatkozé rendelkezést, amely folytan a felmondasi tilalmak a munkaeré-kolcsonzés keretében foglalkoztatott
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munkavallalékra nem voltak alkalmazhaték, megsemmisitette. A kivételszabdly megsemmisitése kdvetkeztében
a régi Mt. 90. §&-a a munkaeré-kolcsonzés esetében is alkalmazhatévad vélt. Az Abh. a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz6lé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: kordbbi Alkotmany) 66. §-anak értelmezésébdl indult
ki, amelynek (1) bekezdése biztositotta a férfiak és nék egyenjogusdgat minden polgari és politikai, valamint
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jog tekintetében, (2) bekezdése az anyaknak a gyermek sziiletése el6tti és
utani tdmogatdasat és védelmét ,kiilon rendelkezések” szerint tette kotelezévé, a (3) bekezdés pedig — szintén
kulon szabalyok Gtjan — a nék és fiatalok védelmének biztositasat irta el6 a munka végzése sordn. Az Abh.
szerint az (1) bekezdés alkotmanyos alapjogot tartalmazott, a (2) bekezdése — a 70/A. § (3) bekezdésében foglalt
— esélyegyenléség elvét konkretizdlta a gyermeket véllalé nékre, kisgyermekes anydkra, a (3) bekezdése pedig
kifejezetten a munkat véllalé nékre. A fenti rendelkezésekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azok a varandos
nék és a gyermekes anydk szédmara pozitiv diszkriminaciot tartalmazd szabdlyok kialakitasara adtak alkotmanyi
felhatalmazést, idében viszonylagosan - a sziilés idépontjdhoz igazodéan - behatdroltan. A munkajogi
szabalyozasban kialakitott felmondasvédelmi rendelkezések egy része a korabbi Alkotmany 66. § (1) bekezdésében
foglalt alkotményos alapjog érvényesilését, valamint annak (2)—(3) bekezdésébdl és a 67. § (1) bekezdésébdl
fakado allami intézményvédelmi kotelezettség teljesitését seqiti el6 azzal, hogy a varandoés és kisgyermekes anyak
szdmdra a gyermek sziiletése el6tti és utani idére vonatkozdan tobbletvédelmet biztosit az anydk allapotéra és
a gyermek megfelelé fejlédésére is kihatd azon lehetséges hatranyok ellen, amelyek a munkaviszony felbontésa
miatti egzisztencialis bizonytalansagbol fakadnak. Mivel a tdmogatas és védelem maddjat, konkrét érvényesiilési
korét, formdjat nem rogzitette a korabbi Alkotmany, a kiemelt tdmogatas és védelem az anyakat minden olyan
terlleten (pl. egészségvédelem, szocidlis biztonsag, munkavallalds) megillette, amelyeken a gyermekvallalds miatt
a korabbi Alkotmany altal védenddnek és tdmogatanddnak rendelt dllapotuk alatti id6szakban (a gyermek sziiletése
elétt és utan) masokhoz képest hatranyos helyzetbe keriilhettek (tipikusan ilyen pl. a munkaeré-piaci tévollét).
A fenti rendelkezések tehat — részeként annak a komplex védelemnek, amelyet a kordbbi Alkotmany a gyermekjogi
és csaladdvédelmi rendelkezései altal (kordbbi Alkotmany 15. §, 16. §, 67. §), a gyermekek egészséges fejlédésének
biztositasa érdekében irt el6 — a néket a gyermekvallaldssal dsszefliggésben éré (és kdzvetetten a gyermekek
megfeleld fejlédésére is kihatd), potencidlisan bekdvetkezd negativ hatasok kikiiszobolésére alkalmas jogalkotésra
adott felhatalmazast. Ez azonban nem jelentette azt, hogy az érintett jogalanyoknak alkotmanyos alapjoga lett
volna a munkaviszony megsziintetése elleni felmondasi védelemre [ABH 2009, 617, 659, 662].

Az Alkotmanybirésag - tekintettel a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatban a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen rogzitett szempontokra — jelen ligyben is irdnyaddnak tekintette a fentiekben
ismertetett gyakorlataban tett elvi megallapitsait.

3. Azt, hogy a ndk a terhesség alatti és utani fizikai, pszichés allapotuk miatt kilonds védelmet igényelnek,
az Eurépai Unié jogalkotdsa és joggyakorlata, valamint a nemzetkdzi (munka)jogi targyu jogalkotas is elismerte.
A Tanacs 92/85/EGK Iranyelve a varandds, gyermekagyas, szoptaté munkavaéllalok munkahelyi biztonsaganak
és egészségvédelmének javitdsdt Osztonzé intézkedések bevezetésére, az ilyen munkavallalék egészségére,
a terhességre, a szoptatdsra karos hatdssal jaro, kockazatot jelentd tényezdék kikliszobolésére (ennek érdekében
a munkafeltételek, a munkaidé, a munkakér dtmeneti moédositaséra, biztonsdgot, egészséget veszélyeztetd
expozicié kizardsara, szilési szabadsag, elbocsatas elleni védelem biztositdsara stb.) kdtelezi a tagallamokat (utébbi
korben elismerve a tagallamok jogalkotdi szabadsagat a munkavallalék allapotaval 6ssze nem fliggé rendkiviili
esetekre vonatkozoéan). Az irdnyelv alkalmazdsdban varandés munkavéllalé az a varandés munkavallalé, aki
allapotéarol a nemzeti jogszabdlyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen tdjékoztatja a munkaltatojat. Az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga mar kordbban kimondta, hogy a vdrandds vagy gyermekdgyas nék jogai terén a férfiak
és a nék egyenléségére vonatkozd kodzbdsségi szabalyok célja a néi munkavallaléknak a sziilés el6tti és utani
védelme (lasd a C-191/03. szamu McKenna-ligyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet 42. pontja). A hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak elve, és kiilondsen a 76/207/EGK Iranyelv 2. Cikkének (1) bekezdése és 5. Cikkének
(1) bekezdése alapjan a nék elbocsatassal szembeni védelmét nemcsak a szllési szabadsdg, hanem a terhesség
teljes id6tartama alatt el kell ismerni. Az ilyen elbocsédtds csak néket érinthet, tehat kdzvetlen, nemen alapulé
héatranyos megkiilonbdztetésnek mindsil (Iasd pl. a C-394/96. szamu Brown-ligyben 1998. junius 30-an hozott itélet
24-27. pontjai, a McKenna-ligyben hozott itélet 47. pontja).

A néknek a terhességiik, terhességgel 0sszefliggé betegségiik, illetve az ezzel 6sszefliggd ,elérhetetlenségiik” miatti
elbocsatasa kérdésében az Eurdpai Kozdsségek Birdsaga tobb — az Abh.-ban idézett — itéletében is allast foglalt.
Ennek sordn kimondta: arra a kockdzatra tekintettel, hogy az esetleges elbocsatds veszélyeztetheti a varandos,
gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalé pszichikai és fizikai helyzetét, ideértve annak kilondsen sulyos



10058

MAGYAR KOZLONY - 2014.évi76.5zam

[19]

[22]

kockdzatdt, hogy a néi munkavallalé énként szakitjia meg terhességét, biztosit a k6zdsségi jogalkotd a 92/85/EGK
iranyelv 10. Cikke alapjan kilénds védelmet a néknek azéltal, hogy a terhesség kezdetétdl a sziilési szabadsag
végéig terjedd idészakban felmondasi tilalmat rendel el (C-32/93. szamu Webb-ligyben 1994. jdlius 14-én hozott
itélet 21. pont; C-394/96. szamu Brown-ligyben 1998. junius 30-an hozott itélet 18. pont; C-109/00. szamu Tele
Danmark ligyben 2001. oktober 4-én hozott itélet 26. pontja, stb.).

A fenti el6zmények utdn az - Eurdpai Unidrol sz6lé szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
moédositasardl szolo lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl szoléd 2007. évi CLXVII. torvény 2. szamu mellékletét
képezd — Eurépai Unid Alapjogi Chartaja 33. Cikke (1) bekezdése kimondja, hogy a csaldd jogi, gazdasagi és szocialis
védelmet élvez, (2) bekezdése pedig rogziti, hogy a csaldd és a munka 6sszeegyeztetése érdekében mindenkinek
joga van a védelemre a gyermekvallaldssal 6sszefliggd okbdl torténd elbocsatés ellen, valamint joga van fizetett
szllési és sziil6i szabadsagra, ha gyermeke sziiletik, vagy gyermeket fogad 6rokbe.

Az anyak és a gyermekek védelmét szolgald jogallami kotelezettségeket fogalmaz meg az 1976. évi 9. térvényerejl
rendelettel kihirdetett, az Egyesilt Nemzetek Kozgydlése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, amelynek 10. Cikke el6irja, hogy az anyaknak
a gyermek sziletése el6tt és utdn ésszer( id&tartamra kilon védelmet kell biztositani, amely id6 alatt a dolgozé
anyaknak fizetett szabadsédgot vagy megfelelé tarsadalombiztositdsi szolgéltatasokkal egyitt jaré szabadsagot
kell biztositani. Hasonlo intézkedési kotelezettségeket fogalmaz meg a részes allamok szdmara a Magyarorszagon
az 1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurépai Szocidlis Karta 8. Cikke, amely ,A dolgozé nék védelemhez valo
joga” cim alatt a gyermek sziiletése el6tt és utani szabadsag mellett a szoptaté anyak munkaidé-kedvezménye
biztositasat, a szlilési szabadsdg idejére esé felmondas megtiltasat, a veszélyes, faradsdgos, egészségtelen
munkdkbdl szdrmazé kiilénbozé drtalmak kikiiszobolését irja el. Még konkrétabb kdvetelményeket hatdroz meg
az anyasag védelmérdl sz616 — a Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencia 1952. évi 35. (ilésszakén elfogadott 103. szamu
Egyezményét modositd — Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet Altalanos Konferenciaja 88. iilésszakan elfogadott,
a 2004. évi CXI. torvénnyel kihirdetett 183. szamu Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény). Az Egyezmény
a terhes és szoptaté néknek az anya vagy a gyermek egészségére artalmas munkavégzés elleni védelmét, sziilési
szabadsag biztositasat, a terhességbdl vagy a szilésbdl addédd betegség, komplikacié esetén kilon szabadsag,
e szabadsagok alatti pénzbeli juttatds nyujtdsat, a terhesség, valamint azzal 6sszefliggd szabadsagok ideje
alatt, vagy az azt kéveté munkdba 3llds utdni — a tagallamok &ltal meghatarozott idészakon belili — idében
a munkaviszonynak a terhességgel, sziiléssel és annak kovetkezményével vagy a szoptatassal 6sszefliggd ok miatti
megszakitdsa tilalmat, a szoptatdssal kapcsolatos munkaid6-kedvezmények biztositasat stb. irja eld.

4. Az Alaptorvény mar a Nemzeti hitvallasban kifejezte elkotelezettségét az egyittélés legfontosabb kereteit képezd
csaldd és a nemzet mellett. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése ennek megfeleléen rogziti a csaldd mint a nemzet
fennmaradésanak alapja védelmének, a (2) bekezdés pedig a gyermekvallalas tamogatasanak kotelezettségét.
Az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése — az éltaldnos egyenléségi szabaly megfogalmazasa mellett — kiilon is kiemeli
a férfiak és n6k egyenjogusagat. A XV. cikk (4) bekezdése a megkiilonboztetés altaldnos tilalma aldli kivételként
fogalmazza meg, hogy ,Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzark6zds megvaldsulasat kilon
intézkedésekkel segiti” E rendelkezés értelmében - az Alaptrvény javaslatanak indokolasa szerint — az egyenléség
tartalmi megvalosulasat szolgalo, az esélyegyenlétlenség felszamoldsa érdekében tett pozitiv megkilénboztetés
megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése pedig a gyermekek mellett kiilonleges gondoskodasra szorulé és védelmet
igényld csoportként emeli ki a csalddokat, a gyermekeket és a néket.

Az Alaptorvény tehdt nem tartalmaz ugyan a koradbbi Alkotmény 66. § (2) bekezdéséhez hasonlé szabalyt, amely
— az esélyegyenléség elvét konkretizalva — kifejezetten kotelezévé tenné az anyaknak a gyermek sziiletése elétti
és utani tdmogatasat és védelmét, de valtozatlanul biztositja - a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban
- a férfiak és nék egyenjogusagat, tartalmazza az esélyegyenlétlenségek kikliszobolését célzd intézkedésekre
valé altalanos felhatalmazast, és a kilon intézkedésekkel védendé kor megjeldlése soran kifejezetten kiemeli
a csaladokat, gyermekeket és a néket [Alaptorvény XV. cikk (3)-(5) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a fenti rendelkezések — az Alaptorvény L) cikk (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel - megalapozzdk az allam gyermeket véllald6 nék védelmére vonatkozd intézményvédelmi
kotelezettségét, mely a legkllonboézébb allami kotelezettségek teljesitésében nyilvanul meg, de amelyek
formdja, mddja, mértéke az alkotmanyi rendelkezésekbdl nem kovetkezik. Az Alaptorvény altal eldirt allami
intézményvédelmi kotelezettséget tovabbi jogszabalyok konkretizaljak.

A csalddok védelmének altalanos szabdlyait a csalddok védelmérdl sz6ld 2011. évi CCXI. térvény (a tovabbiakban:
Csvt.) tartalmazza. A Csvt. preambuluma hangsulyozza, hogy a csaldd Magyarorszag legfontosabb nemzeti
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er6forrdsa, amelynek gyarapodasa nélkil nincs fenntarthatd fejlédés és gazdasagi novekedés, ugyanakkor
a gyermekvallaldas nem eredményezheti a csaldd szegénységbe siillyedését. Az dllam ezért segiti a munkavallalas
és csaladi élet 6sszeegyeztetését. A Csvt. keretjellegli szabalyozést tartalmaz, amennyiben kijeldli a csaladdal és
a hazassaggal, mint elismert és védendd intézményekkel kapcsolatos allami feladatok irdnyat, illetve az ezekhez
kapcsolodé allami kotelezettségeket. A Csvt. lll. fejezetének (A csaldd és a gyermekvallalas védelme a foglalkoztatds
terén) 16. §-a felsorolja a varandds anyat a munkavégzéssel kapcsolatosan megilletd kedvezményeket
(munkavégzés helyének megvaltoztatasa, rendkiviili, illetve éjszakai munkavégzésre valé igénybevehetdség, mas
helyiségben végzendé munka, varanddsaggal 6sszefliggd orvosi vizsgalat munkaidé-kedvezménye, egészségi
allapotnak megfelel6 munkakdrben foglalkoztatas). A Csvt. 18. § pedig kimondja, hogy a sziilé kilon térvény
szerinti felmondasi védelem alatt all - tobbek kozott -, ha varandos, illetve emberi reprodukcids eljarassal
0sszefliggd kezelésben vesz részt. A Cstv. fenti szabalyai a munkajogi szabéalyokban mar meglévé, a munka és csalad
kozotti 0sszhangot biztosito feltételeket kivanjak erdsiteni.

A gyermeket véllalé nék kiemelt védelmét a foglalkoztatds terén elsésorban az Mt. biztositja, tobbek koézott
a felmondasi tilalom el6irasaval. Az Mt. ezen tulmenéen egyéb tilalmakat és mentességeket tartalmaz a gyermeket
véllalé nék védelme érdekében. Igy a munkavéllalé hozzajaruldsa nélkiil nem kételezheté mas helységben
végzendd munkdra a varandoéssaga megallapitasédtdl gyermeke haroméves kordig [53. § (3) bekezdés a) pont].
A munkavallalé mentesil rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl a jogszabaly
szerinti, az emberi reprodukcios eljarassal Osszefliggé, egészségligyi intézményben torténd kezelés, valamint
a kotelez6é orvosi vizsgalata tartamara [55. § (1) bekezdés b)-c) pont]. Kotelezé orvosi vizsgalat a varandos
allapotra tekintettel el6irt orvosi vizsgalat is [294. § (1) bekezdés]. Az Mt. 113. § (1) bekezdése értelmében a munka-
és pihendidére vonatkozé szabalyokat a kovetkezd esetekben eltérésekkel kell alkalmazni: a munkavallalo
véranddssdga megallapitasatél a gyermek haroméves kordig, illetve a gyermekét egyediil nevelé6 munkavéllalo
esetén gyermeke haroméves kordig. A fenti esetekben egyenlétlen munkaid6-beosztds csak a munkavallalo
hozzdjaruldsa esetén alkalmazhato, a heti pihenénapok egyenlétlenil nem oszthatok be, rendkiviili munkaidé
vagy készenlét nem rendelheté el. A munkavallalé szaméra éjszakai munka nem rendelheté el. A gyermekét
egyedil nevel6 munkavéllalé szamdra gyermeke haroméves koratdl négyéves koraig rendkiviili munkaidé vagy
készenlét - a rendkiviili munkaidd elrendelésének nem korldtozott eseteit kivéve [Mt. 108. § (2) bekezdés] - csak
hozzajarulasaval rendelheté el.

A fentieken tulmenéen a munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: R) a nék foglalkoztatdsanal kildn
szempontokat ad a munkakori alkalmassdag meghatarozasara. A 10. § (1) bekezdés értelmében a munkakori
alkalmassdg vizsgélatanal és véleményezésénél figyelembe kell venni, hogy a nék (kilonds tekintettel
a fogamzoképes kortiakra és a terhesekre — ezen belil a terhesség korai szakaszaban lévékre -, a nemrégen
szUlt, a szoptatd anydkra, az anyatejet adodkra) alkalmatlanok vagy csak bizonyos feltételekkel alkalmasak
az egészségkarositd kockazatot jelentd vagy veszélyes megterhelésekkel jaré munkakorilmények kozotti
munkavégzésre. A 8. szamu melléklet tartalmazza a sériilékeny csoportok — koztiik a terhes nék — egészségét
potencidlisan karosito, tiltast igényl6 megterhelések tablazatban foglalt felsoroldsat. A 10. cikk (2) bekezdés
pedig kifejezetten a munkaltaté szamara irja el6 azt a kotelezettséget, hogy - a 9. szamu mellékletben
felsorolt munkakorilmények fenndlldsa esetén - koteles kockazatbecslést végezni és megdllapitani azokat
az intézkedéseket, amelyekkel - tobbek kozott - a terhes nék egészségét és biztonsagat garantalni kell.

5. Az alapvetd jogok biztosa inditvanydban azt kifogasolta, hogy az Mt. 65. § (5) bekezdésében rogzitett feltétel
alkotmanyos indok nélkil korlatozza az érintett személyek emberi méltésaghoz és maganszférahoz valé jogat,
ezért ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, valamint VI. cikk (1) bekezdésével. Az alapvetd jogok biztosa abbdl
indult ki, hogy a felmondéasvédelmi garancidk az éllam intézményvédelmi kotelezettségeként jelennek meg,
ennek megfeleléen a tébbletjogosultsagok igénybe vétele feltételhez kothetd. llyen értelemszer feltételnek tartja
a varanddssag bejelentését a munkaltatd felé a tényleges intézkedést igényld, pozitiv tartalmu jogosultsagok
(pl. munkaidé kedvezmény) esetében. Alldspontja szerint ettél meg kell killénbéztetni a potencialis jellegi
felmondasi védelmet, amely nem igényel specialis munkaltatoi intézkedést.

5.1. Az Alkotmanybirésagnak tehat a kérelem keretei kdzott azt kell vizsgalnia, hogy az Mt. 65. § (3) bekezdés a)
és e) pontjaban foglalt felmondasi védelemre valé hivatkozasnak a munkaltaté munkavallalé éltali — a felmondas
kozlését megelézé — tajékoztatasahoz kotése sérti-e a hivatkozott alapjogokat. Ennek soran a hivatkozott alapjogok
védelmi kdrének meghatarozasabdl indult ki.



10060

MAGYAR KOZLONY - 2014.évi76.5zam

[29]

Az Alkotmanybirdsag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban értelmezte a maganszférahoz valé jogot és az annak
viszonyat az emberi méltésdghoz valé joghoz. Megallapitotta, hogy az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése - a régi
Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben - atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét,
otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A magénszféra lényege tekintetében tovdbbra is fenntarthaténak
tartotta az Alkotmanybirésdg korabbi gyakorlatdban megfogalmazott - a maganélet fogalmanak esszencigjat
jelentd, altalanos érvény(i — megallapitast, miszerint a magdanszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatérozat, ABH 2005,
390, 400.]. Ravilagitott arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog
és az Alaptorvény Il cikke 3ltal garantdlt emberi méltésaghoz valé jog kozott kilondsen szoros a kapcsolat.
Az Alaptorvény Il cikke megalapozza a magéanszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen
ki van zadrva minden éllami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltésdg alapja. Az Alaptoérvény értelmében
a maganszféra védelme azonban nem sz(ikil le az Alaptérvény Il. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara,
hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben
a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tulmenden 6nallé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép
is (j6 hirnévhez valé jog). (Indokolas [82]-[84])

Az Alaptorvény Il cikk és VI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogok védelmét az Alaptorvény XVII. cikk
(3) bekezdése a foglalkoztatds vonatkozasdban konkretizalja: ,Minden munkavallalénak joga van az egészségét,
biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez” A munkavallalok egészséget nem veszélyeztet6d
és biztonsagos munkafeltételeit a munkavédelemrol sz6lé 1993. évi XCIII. térvény, méltdsaga tiszteletben tartasat
az egyenlé banasmadrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény, a foglalkoztatds soran
pedig az Mt. személyiségi jogok védelmét garantalé rendelkezései, illetve a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-ai biztositjak. Az Mt. 9. § (1) bekezdése a személyiségi jogok védelmének
altalanos kovetelményét rogziti. A személyiségi jogokat a Ptk. nevesiti, igy a maganélet, és a személyes adatok
védelméhez valo jogot is [Ptk. 2:43. § b), e) pont]. A személyiségi jogok védelme a munkajogban — az Mt. indokolédsa
szerint — kiemelt jelentéségl, elsésorban a munkaviszony tartalmanak alé-folérendeltsége miatt. Az Mt. 10. §
(1) bekezdése értelmében a munkavallalétél csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kérhetd, amely
személyiségi jogat nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megszlinése szempontjabdl [ényeges.
Tekintettel arra, hogy az Mt. 65. § (3) bekezdés a) és e) pontjdban meghatdrozott koriilmények személyes
adatnak mindsilnek, az Alkotmdanybirésag felidézte a magénszférdhoz valé jog és az Alaptérvény VI. cikk
(2) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valé jog — korabbi gyakorlatdban kimunkalt — viszonyat
is. Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezte,
hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informaciés dnrendelkezési jogként [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat,
ABH 1991, 49, 42.]. Az informaciés dnrendelkezési jog szorosan kapcsolddik a maganszférahoz valé joghoz, mivel
az arrdl valé dontést foglalja magéban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez
kothet6é adatokat. Az informaciés onrendelkezési jog korlatozédsa — a maganszférahoz valé joggal ellentétben —
nem elsésorban az adat jellegéhez, hanem annak felhasznaldsdhoz igazodik. Az informaciés dnrendelkezési jog
atfogdan védi az egyén személyes adatait, attédl fliggetlendl, hogy azok hogyan jutottak az adatkezel$ birtokaba.
{32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88]-[89]}

5.2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy jelen ligy szempontjabdl kilonds jelentésége van annak, hogy
a gyermekvallalds szandéka, az ennek érdekében vdllalt emberi reprodukciés eljarassal Osszefliggé kezelés,
illetve az ennek eredményeként vagy természetes Uton bekdvetkezett varandéssag — mindaddig amig annak
nincsenek kiilsé jelei — az intim szférdhoz tartozik, és mint ilyen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl.
Tekintettel tehat arra, hogy a varanddssag és az emberi reprodukciés eljarasban vald részvétel egyértelmien
a gyermeket véllalé né magdan- vagy intim szférajaba tartozé koriilmények, vagyis az adatok jellege és nem azok
felhaszndlasa a meghatdrozo, ezért a fenti adatok munkaltato részére torténé kotelezd kiszolgaltatasanak torvényi
el6irdsa 6Gnmagaban a maganszféraba torténé beavatkozast valosit meg. Kiiléndsen sulyos a maganszféra sérelme
a reprodukcios eljarasban valod részvételrdl torténé kotelezé tajékoztatds elbirasa esetén, mivel az minden esetben
az intim szféraba tartozo korulmény feltarasara irdnyul. Az Elitv. 167. § (1) bekezdése szerint a reprodukcios eljaras
olyan — hdazastarsi vagy kilonnemuek kozotti élettarsi kapcsolatban 4llé — személyeknél végezheté el, akik kozil
valamelyik félnél fennallé egészségi ok (medddség) kdvetkeztében nem szarmazhat a kapcsolatbdl természetes
uton egészséges gyermek. Tehat a reprodukcids eljards a medddéség egyik kezelési modszere, amely esetben
a gyermekvallalds szandéka csak a reprodukcios eljards eredményességekor nyilvanul meg kilsé jelekben.
Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel azt vizsgalta, hogy a kotelezd tajékoztatas kifogasolt rendelkezésben
torténd elbirasa mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében sziikséges-e.
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(33]

(34]

(36]

(37]

Az adatszolgaltatas a munkaadd és munkavallalé ala-folérendeltségen alapuld viszonydhoz kapcsolodik és — bar
a munkaltaté latszélag a munkavallalé hozzajaruldsédval nyer bepillantdst a magénszférdjdba — az nyilvanvalo
maddon nem Onkéntes. A torvényalkotd ugy avatkozik be a munkaadd és a munkavallalé viszonyaba, hogy az Mt.
65. cikk (3) bekezdése a) és e) pontjdban meghatérozott objektiv korilményekre tekintettel a munkaltatéra
vonatkozé felmondasi tilalmat fogalmaz meg, az Mt. 65. cikk (5) bekezdésében pedig kotelezd erével eléirja, hogy
a munkavdllalénak milyen magatartést kell tanusitania a munkaadéval szemben - a munkavallalé szemszdgébdl
tekintve - felmondasi védelem érvényesitéséhez. A kifogasolt rendelkezés altal elirt specialis tajékoztatasi
kotelezettség ugyanis az Mt. 65. § (3) bekezdése a) és e) pontjaban biztositott felmondasi védelem érvényesitésének
feltétele. A kifogdsolt rendelkezés ,csak akkor hivatkozhat” kitétele értelmében tdjékoztatas hianydban a védelem
nem érvényesdl, mivel arra a munkavallalé nem hivatkozhat.

Az Mt. 6. § (2) bekezdés az altalanos magatartdsi kdvetelmények kozott rogziti a kdlcsonds egylittmiikodés,
a (4) bekezdés pedig az éltalanos tajékoztatasi kotelezettséget. Az altalanos tajékoztatasi kotelezettség értelmében
a munkaadok és munkavillalok kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrél, korilményrdl vagy ezek
véltozasarol tdjékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint a torvényben meghatérozott jogok gyakorldsa
és kotelezettségek teljesitése szempontjabdl Iényeges. A tdjékoztatdst olyan idében és médon kell megtenni, hogy
az lehet6vé tegye a jog gyakorlasat és a kotelezettség teljesitését [Mt. 18. § (2) bekezdés].

Az Mt. 65. § (5) bekezdése - a Nemzetgazdasdgi Minisztérium foglalkoztataspolitikdért felel6s allamtitkara
szerint — az altaldnos egylittmuikodési kotelezettséget konkretizalja specidlis szabaly formdjaban. A tajékoztatasi
kotelezettség szabdlyozasanak indoka, hogy a munkaltatd részére adott tajékoztatds révén valhat nyilvanvaléva
a munkaltaté szamara az, hogy tilos megsziintetnie a munkaviszonyt felmondassal.

A jogalkoté az Mt. 65. § (3) bekezdés a) és e) pontjdban a munkaltaté szabad felmondasi joganak korlatozasaval
a munkavéllaléknak a gyermekvallaldas miatti — munkaeré-piaci pozicidjukat és elhelyezkedési esélyeik miatti —
kiszolgaltatott allapotat ismerte el, s itélte a jogviszony megsziintetésével szemben fokozott védelmet
igénylének. A tilalomra okot add tényallasok olyan allapotra, illetve élethelyzetre vonatkoznak, amelyek a munka
vildagdban, a munkavéllalds terén hatranyokkal jarnak. A védelem arra irdnyul, hogy a munkaviszonybdl szédrmazé
fé kotelezettség (munkavégzés) teljesitésében vald id6éleges, a munkavallalé onhibajan kivili okok miatti
akadalyoztatas ne eredményezze az érintettek szamara munkajuk elvesztését, illetve hogy az ettél vald félelem
ne befolydsolja a néket a gyermekvallalassal kapcsolatos dontéseik meghozatala soran, egyuttal kizarja azokat
a veszélyeket, negativ hatdsokat, amelyeket az elbocsatds a gyermeket véllalé nék fizikai, pszichés allapotdra
gyakorolhat. A felmondasi védelem olyan, a gyermeket véllalé nék tobbletvédelmét szolgald kedvezmény-szabdly,
amelyre senkinek sincs alanyi joga. A fenti felmondasvédelmi rendelkezések megalkotdsara a torvényhozénak
az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében foglalt, pozitiv diszkriminaciot jelenté jogalkotasra valé felhatalmazésa
alapjan, az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésében foglalt, a férfiak és nék egyenjogusaganak biztositasara, valamint
— a varandossag esetében — az Alaptdrvény Il. cikkének az élethez valé jog objektiv (targyi) oldaldbdl kovetkezd,
az élet mint érték védelmére vonatkozé allami intézményvédelmi kotelezettsége teljesitése érdekében kerdiilt
sor. Az dllam alapvetéen szabadsagot élvez abban, milyen médon biztositja a gyermeket véllalé nék szamara
a tobbletvédelmet a munka vildgdban. A gyermeket véllalé n6é pedig - varanddssdg esetén a magzat védelmére
tekintettel — szabadon donthet arrdl, hogy a tobbletvédelmet igénybe kivanja-e venni. A védelem igénybe vétele
ennek megfeleléen feltételekhez kdthetd, ezek azonban nem vezethetnek a munkavallal6 alapjogai sziikségtelen
és aranytalan korlatozasédhoz. A feltételek el6irdsa sordn az allami beavatkozés hatarait az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott kovetelmények jeldlik ki: ,Alapvetd jog mas alapvet6é jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Jelen tigyben a gyermeket vallalé munkavallalék maganszférahoz valé alanyi joga all szemben az allam - gyermeket
vallalé munkavallalok érdekeit absztrakt médon védo — intézményvédelmi kotelezettségével. A felmondasi védelem
formajéban realizélédo intézményvédelmi kotelezettség tényleges megvaldsulasahoz — ugyanugy, ahogy az Mt.
altal biztositott egyéb kedvezmények esetében - elengedhetetlen a munkdltaténak a kedvezményre okot add
kordlményrél valé tajékoztatdsa. Ebben a tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a tébbletvédelem pozitiv
(pl. munkaidé-kedvezmény), vagy negativ (tilalom) jellegli-e. Az alapjog korlatozésa szempontjdbdl annak van
jelentésége, hogy az az allam intézményvédelmi kotelezettsége érvényesiilése érdekében feltétlentl sziikséges-e,
az elérni kivant céllal ardnyos-e, illetve nem sérti-e az alapjog Iényeges tartalmat. Az Alkotmanybirésag a fentiek
szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Mt. 65. § (5) bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi kotelezettség
onmagaban sziikséges a felmondasi védelem érvényesiilése céljabol. A varanddssag és az emberi reprodukcios
eljarassal 0sszefliggé kezelésben vald részvétellel kapcsolatos specialis tajékoztatasi kotelezettség erre vonatkozo
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kilon rendelkezés hidnydban az Mt. kolcsonds egyuttm(kddési és altaldnos tajékoztatasi kotelezettséget
eléird szabdlyaibdl is kovetkezne. A munkavéllalé — kiilondsen a varandoéssag elsé szakaszéban, amikor ennek
kllsé jelei nincsenek, illetve az emberi reprodukcios kezelés alatt — csakis Ugy érvényesitheti a rd vonatkozé
védelmet, ha az eldirt tajékoztatast megadja. Mivel azonban a tajékoztatasi kdtelezettség korlatozza a gyermeket
vallalé munkavallalok magénélethez valé jogat, az nem valaszthat6 el az elérni kivant céltdl, a tobbletvédelem
érvényesitésétdl. Ennek értelmében a maganszféraba tartozo adatokrdl vald tdjékoztatas csak akkor sziikséges,
ha a felmondasi védelem érvényesitése szempontjdbdl relevans esemény (felmondés kozlése) bekovetkezik, de
legaldbb a munkaviszony megsziintetésének munkaltatéi szandéka megnyilvanul.

5.3. Az Mt. 65. § (5) bekezdése azon tulmenden, hogy - a kordbbi szabalyozastdl eltéréen — torvényi szinten
szabdlyozza a varandossagra, illetve az emberi reprodukcids eljarasban valé részvételre tekintettel fenndlld
felmondasi védelem esetére iranyadd specialis tdjékoztatdsi kotelezettséget, egy idébeli feltételt is meghatéroz:
a tajékoztatasnak,a felmondas kozlését megelézéen” kell megtorténnie.

A biréi gyakorlat a régi Mt. alapjan - specidlis tdjékoztatdsi kotelezettség hianydban - az egyuttmikodés
kotelezettségbdl kiindulva kidolgozta, hogy a munkavallalé részérél a tajékoztatds legkésébb mikor térténhet.
A biréi gyakorlat értelmében a munkavallalé a munkaviszonyban a johiszemUség és tisztesség kdvetelményeinek
megfeleléen koteles egylttmikodni a munkaltatéjaval, a felmondasi tilalom szempontjabdl jelentdés tény
szandékos eltagadasa mindezen kdvetelményeknek nem felel meg. Egy eseti dontésében a Legfels6bb Birdsag
annak ellenére megalapozottnak talélta a terhességre mint felmondasi tilalomra hivatkozast, hogy a kézalkalmazott
még a felmentés kozlésekor sem tdjékoztatta a munkaltatot az ltala tudott korilményrél. A Legfelsébb Birdsag
szerint ugyanis nem volt bizonyitott, hogy a munkavallalé6 jogtalan elény szerzése érdekében nem jelezte
a terhességet (Mfv.l.10.372/2009/3. szamu itélete). A Legfelsébb Birdsag egy masik eseti dontésében kimondta
viszont, hogy az emberi reprodukcids eljarassal 6sszefliiggd kezelésre — a johiszemd, kdlcsénds egylittmuikodési
kotelezettség megsértése miatt — nem hivatkozhat az a munkavallalé, aki az igazolatlan tavollét munkaltato altali
szdmonkérése soran nem tdjékozatta a munkaltatot a tavollét valds okardl (Mfv..10.551/2008/2. szamu itélet).
Ugyanakkor a biréi gyakorlat szerint, ha a munkavallalé nem tudott a varanddssagarol a felmondas kozlésekor,
annak utdlagos megallapitdésa a felmondas jogellenességét eredményezi. A rendes felmondas kozlésekor
a terhességre tekintettel fennallé tilalom ugyanis objektiv jellegli (BH 2004. 521.). A felmondas kozlésekor fennalld
terhesség a munkavallalo és a munkaltaté tudomasa nélkl is felmondasi tilalmat valosit meg. Ezért, ha a felperes
munkavallalé-né a munkaltatéi rendes felmondaskor nem tudott terhességérél, ezt kovetéen - az elséfoku
eljarasban erre alapitott felmondasi tilalom alapjan jogszerlien kérheti az intézkedés jogellenessége megallapitasat
(EBH2005.1242., BH 2005.366.).

5.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Mt. 65. § (5) bekezdés ,a felmondas kozlését megel6z6en”
szbvegrésze a tajékoztatast a munkaviszony megsziintetése munkaltatéi szandékanak barmilyen formaju
megnyilvanulasatol fuggetlenil teszi kotelez6vé. Az Mt. mellézi azt a kordbbi rendelkezést, amely szerint
a munkavéllalé munkavégzésére vagy magatartasara hivatkozassal torténé munkaltatéi felmondas el6tt
lehetéséget kell adni a vele szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az eset Osszes
korilményeibdl kovetkezéen az a munkaltatétdl nem volt elvarhatd [régi Mt. 89. & (5) bekezdés]. A mellézés
indoka - a torvényjavaslat indokoldsa szerint — az, hogy a munkaviszony megsziintetése el6tt a munkaltatd
a munkavallalot azért nem hallgatta meg, mert attél tartott, hogy a meghallgatas és a megsziinteté jognyilatkozat
kozlése kozotti idétartamban a munkavéllalé kereséképtelenné valik. A meghallgatds intézményének hidnya
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a munkavallalé csupan a felmondas — csoportos létszamcsokkentés esetén
az arra vonatkozd dontésrdl sz6l6 tdjékoztatds — kozlésekor értesiil a munkaviszony megsziintetésének
munkaltatéi szandékardl. A fentiekre tekintettel a kifogdsolt rendelkezés ,a felmondés kozlését megel6zéen”
szbvegrésze — a csoportos létszamcsokkentés esetét kivéve — kizérja annak a lehetéségét, hogy a munkavallald
a munkaviszony megsziintetésének munkaltatéi szandéka kinyilvanitasakor, a felmondasi védelem igénybe
vétele érdekében donthessen a maganszféraba tartozé adatok kiszolgaltatasardl. Csoportos létszamcsokkentés
esetén a munkavallalonak elvileg lehetésége van arra, hogy a felmondas kozlését 30 nappal megel6z6 — Mt.
75. § (1) bekezdése szerinti — irasbeli tdjékoztatast kovetben, ,a felmondas kozlését megelézéen” téjékoztassa
a munkaadét a felmondasra vonatkozo tajékoztatas kdzlésének idépontjaban fenndllé varandéssagrél vagy emberi
reprodukcios eljarassal 6sszefliggd kezelésrél. A kifogasolt rendelkezés azonban az 6sszes olyan esetben, amikor
a felmondéasra nem csoportos létszamcsokkentés keretében keril sor, kizérja a felmondasi védelemre a felmondas
kozlésekor torténd hivatkozast.

A fenti szbvegrész - tekintettel az Mt. 24. §-ra - nem értelmezheté Ugy, hogy a munkavallalé a felmondas
kozlésekor (a felmondasi okirat fizikai értelemben torténd atadasakor) még tajékoztathatja a munkaltatot a vele
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kapcsolatban fenndlld, felmondasi tilalomra okot add kortlményrél. A felmondas mint egyoldald jognyilatkozat —
az Mt. 24. § (4) bekezdés értelmében — a cimzettel vald kozléssel hatdlyossa vélik és csak a cimzett hozzajaruldsaval
moédosithatd, vagy vonhaté vissza. A munkdltaté a felmondast - kivéve a nyugdijas munkavéllalé esetét [Mt.
66. § (9) bekezdés] - koteles irdsban indokolni [Mt. 22. (5) bekezdés, 66. § (1) bekezdés]. Az irasbeli jognyilatkozat
pedig akkor tekintheté kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek atadjak,
vagy az elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetévé valik. A kozlés akkor is hatalyos, ha a cimzett vagy
az dtvételre jogosult mas személy az tvételt megtagadja vagy szandékosan megakadalyozza [Mt. 24. § (1)]. A postai
uton torténd kézbesités esetén szabalyszerlinek mindsil a kozlés abban az esetben is, ha a cimzett altal bejelentett
elérhet6ségi cimen a kézbesités a cimzett ismeretlensége vagy elkoltdzése miatt meghiusult [Mt. 24. § (2) bekezdés].
Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kifogasolt rendelkezés ,a felmondas kozlését
megel6zéen” szbvegrésze a gyermeket vdéllalé nét a felmondas kozlésétél fliggetlenil kotelezi arra, hogy
tajékoztatassa a munkaltatét a magdan- vagy intim szférdjaba tartozé korllményekrol. Tekintettel arra, hogy
a tajékoztatasi kotelezettség ezaltal elvalik a munkaviszony megszlintetésére irdnyuld munkaltatéi szandéktdl,
a munkavallalé arra kényszeril, hogy a reprodukcids eljards megkezdése napjan, illetve a véranddssagrél valod
tudomasszerzés kovetéen haladéktalanul megadja a munkaltaténak a felmondasi védelem érvényesitéséhez
a kifogasolt rendelkezés altal el6irt tajékoztatast.

Az Alkotmanybirésdag megjegyzi, hogy a munkaltaténak lehetésége van akér a felmondas kozlését kdzvetlendl
megel6zéen a felmondasi védelemre okot add koriilményekrél vald tdjékozddasra, illetve egyéb munkavédelmi
eléirasok miatt bizonyos esetekben erre koteles. Ezen tilmenden a munkaltaté egyéb kedvezmények (pl. csalddi
jarulék-kedvezmény, munkaidé kedvezmény) nyujtdsa sordn is tudomadst szerezhet a fenti korllményekrol.
Mindazonaltal az 3allam jogalkotdssal nem avatkozhat be alkotményos indok nélkil a gyermeket vallalé
munkavallalék maganszférajdba. Az Mt. 65. § (5) bekezdés ,a felmondds kozlését megelézéen” szovegrésze
azzal, hogy a munkaviszony megsziintetésére irdnyuldé munkaltatéi szdndék megnyilvanulasatél fliggetlendl
ir el6 a munkavallalok szdmara a magdnszférdba tartozd adatokra vonatkozd tdjékoztatdsi kotelezettséget,
szikségtelenil korladtozza a gyermeket vallalé6 munkavéllalok maganélethez és emberi méltdsaghoz valé jogat,
ezért az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésébe, valamint II. cikkébe ttkozik.

5.5. Mas megitélés ald esik az — a varanddssdg korai szakaszara jellemzd - eset, amikor a varandés né maga sem tud
a terhességérdl. Ekkor ugyanis fel sem meriilhet a magéanszféra sérelme. A jogalkoté ebben az esetben kiilénbséget
tesz a varandos nék kozott, aszerint, hogy tudomadst szereztek-e az allapotukrdl vagy nem. Tekintettel arra, hogy
a felmondasi védelem nem alapvet6é jog, ezért a kifogdsolt rendelkezés ,a felmondas kozlését megel6z6en”
szbvegrészének alkotméanyossaga az altalanos egyenléségi szabaly alapjan itélendé meg. Az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdése kifejezetten rogziti a kordbbi Alkotmanybdl hidnyzé és az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban
kialakitott altalanos egyenléségi szabalyt. Az emberi méltésdg és az egyenléség kozotti Osszefliggés ettdl
fuggetlentl fennmarad, mert az egyenl6ség végsé alapja az emberi méltdsag {42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat,
Indokolds [22]-[26]}. Tekintettel arra, hogy az alapveté jogok biztosa hivatkozott az Alaptorvény Il. cikkére,
az Alkotménybirésdg a fenti szovegrész alkotmdnyossagat az 4&ltaldnos egyenldségi szabdly érvényesilése
szempontjabdl is megvizsgalta. Ennek soran irdnyadénak tekintette az altaldnos egyenldségi szaballyal kapcsolatos
gyakorlatadt. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan alkotményos indok nélkil tett (6nkényes) megkilonboztetés tilos, amelynek kovetkeztében
egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekintheté viszont hatranyos megkiilonboztetésnek,
ha a jogi szabdlyozas kiilonb6zé tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert
alkotmanyellenes megkilonboztetés csak Gsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé - személyi korben
lehetséges. Alkotmanyellenességhez ugyanakkor nem csak az vezet, ha adott szabdlyozasi koncepcién beliil
valamely (azonos helyzetben 1évé) csoportra — alkotmanyos indok nélkil - eltéré szabalyozéds vonatkozik, hanem
héatranyos megkulonboztetés az is, ha az adott szabélyozési koncepcié alkotmanyossagi szempontbdl 1ényegesen
eltéré helyzetben |évé csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e kdrilményt figyelmen kivil hagyja [6/1997. (1l. 7.)
AB hatdrozat, ABH 1997, 67, 69.] Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a jogalkoté a tdjékoztatasi
kotelezettség idébeli feltételének meghatarozasa soran az egyéni szempontok azonos mértéku figyelembevételével
jar-eel.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a szabalyozasi koncepcié szempontjabol a varandds munkavallalok
tartoznak homogén csoportba. A varanddssag elsé idészakdban azonban a nék sok esetben maguk sem tudnak
a varanddssagukrél. Az Mt. 65. § (5) bekezdése viszont attél fliggetlendl ir el6 ,a felmondas kozlését megel6z6”
tajékoztatasi kotelezettséget, hogy a munkavallalé né tudomas szerzett-e a felmondasi védelemre okot ado
allapotrol. Azok, akik nem tudnak a varanddssagukrol, ,a felmondas kozlését megel6zéen” kitétel miatt utdlag
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[46]

[47]

(48]

nem tudjak érvényesiteni a felmondasi védelmet. Az Alkotmanybirdsag mar a fentiekben megallapitotta, hogy
a jogalkoténak széles korlG mérlegelési lehetésége van abban, hogy a felmonddési védelmet milyen kdrben és
hogyan biztositja. Ha azonban feltételt szab a felmondasi védelem érvényesitéséhez, ennek soran az érintetteknek
esetlegesen eltéré egyéni szempontjai megfeleld figyelembevételével kell eljarnia. A jogalkoté azon munkavallalok
szamara, akik még nem szereztek tudomdst a véranddssdgukrdl, lehetetlen feltételt szab a felmondasi védelem
érvényesitéséhez. Ez a feltétel nem kovetkezik sem a felek kozotti egylittm(ikodés kovetelményébdl, sem
a tajékoztatas rendeltetésébdl. Mivel a jogalkotd — az egyéni szempontok figyelmen kiviil hagyasaval - a felmondasi
védelem érvényesitése szempontjabdl targyilagos mérlegelés szerinti ésszerltlen okbdl tett kiildnbséget a varandos
nék kozott, az Mt. 65. § (5) bekezdése ,a felmondas kozlését megel6zden” szovegrésze az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésébe utkozik.

Az Abtv. 41. § (1) bekezdés arra kotelezi az Alkotmanybirésdgot, hogy ha jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét allapitja meg, akkor a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisitse. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg a kifogasolt jogszabdly ,a felmondas kozlését
megel6zéen” szOvegrészét taldlta alaptdrvény-ellenesnek, az alaptérvény-ellenesség kdvetkezményét a részleges
megsemmisitéssel vonta le.

Az Alkotmanybirésag felhivja a jogalkotd figyelmét arra, hogy tekintse at a kozszféra foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyainak szabdlyozasat és mindazokban az esetekben, ahol a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel
azonos tartalmu rendelkezés taldlhato, és a jelen hatdrozatban foglalt alkotmanyos elveknek megfelel6en szlintesse
meg az alaptorvény-ellenességet.

6. Az Alkotmanybirésdg hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét a jogszabdlyi rendelkezés
részleges megsemmisitésére tekintettel — az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan - rendelte el.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl¢6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszéam: 11/3716/2012.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

[49] A hatérozat rendelkezé részével és az alaposan kidolgozott indokolds megallapitasainak dontd részével egyetértek.
Az Indokolds [47] bekezdésének a jelen hatdrozaton messze tulmutaté jelentéségl aldbbi mondataval azonban
nem tudok azonosulni: ,Az Alkotménybirdsag felhivja a jogalkot6 figyelmét arra, hogy tekintse at a kozszféra
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyainak szabalyozasat és mindazokban az esetekben, ahol a megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezéssel azonos tartalmu rendelkezés taldlhatd, a jelen hatdrozatban foglalt alkotmanyos
elveknek megfeleléen szlintesse meg az alaptorvény-ellenességet.”

[50] A hatadrozatban megjelené elvekkel az Mt. tekintetében egyetértve, és nem vitatva a jogrendszer egységességére
vonatkozd, a fent idézett mondatban megjelené igényt sem, az alaptérvény-ellenesség ilyen altaldanos jellegd,
érdemi vizsgalat nélkili kimondasat eljarasi szempontbdl vitatom. Véleményem szerint a jogalkoté nem véletlentl
szabdlyozza az egyes, a munkaviszonnyal rokon jegyeket mutaté jogviszonyokat kiilon torvényben. Ennek oka
nyilvanvaléan az alapul szolgalé tarsadalmi viszonyok tobbé-kevésbé eltéré jellege. Nem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy miutan részben kilonb6zé tartalmu jogviszonyokrél van sz, egy esetleges érdemi alkotméanybirdsagi
vizsgélat eltéré eredményre vezethetne. llyen vizsgélat azonban a targyi tigyben — nem utolsé sorban erre irdnyul6
inditvany hidnyaban — nem tortént.

[51] Allaspontom szerint az alaptérvény-ellenesség kimondéasa a tébbségi indokolas altal alkalmazott médon
- az inditvannyal illetve az érdemi vizsgdlattal nem érintett, teljességre nem torekvé felsoroldssal megjelolt
jogszabalyokra valo kiterjesztés utjan — fogalmilag kizart.

[52] Fentiek alapjan, hatarozott alldsspontom az, hogy az aldbbi szévegezés felelt volna meg az inditvanyhoz
kotottség szabdlyainak: Az Alkotmanybirdsag felhivia a jogalkoto figyelmét arra, hogy a jelen hatarozatban
foglalt alkotmdanyos elvek figyelembevételével tekintse at a kozszféra foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyainak
szabdlyozasat mindazokban az esetekben, ahol a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel azonos vagy hasonld
tartalmu rendelkezés taldlhato.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

[53] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 18/2014. (V. 30.) AB hatarozata
a Magyar Miivészeti Akadémiarol szol6 2011. évi CIX. torvény 7. §-a alkalmazasaval 6sszefiiggo
alkotmanyos kovetelmény megallapitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése az alapveté jogok biztosdnak jogszabaly alaptorvény-ellenessége utélagos
vizsgélatéra irdnyuld inditvanya targyaban — Dr. Balsai Istvdn, Dr. Juhdsz Imre, Dr. Salamon LdszIl6 és Dr. Szivés Mdria
alkotmanybirok kilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirésdg megallapitja: a Magyar Mdlvészeti Akadémiardl sz6lé6 2011. évi CIX. térvény 7. §-a
alkalmazasaval 0sszefliggésben az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény
az, hogy a Magyar M(ivészeti Akadémia tagsaganak mindenkori Gsszetétele, szervezeti felépitése és miikodése
megfeleljen a m(ivészeti szabadsdg alkotmanyos értékének.
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Az Alkotmanybirésdag a Magyar Muivészeti Akadémiarol szélé 2011. évi CIX. torvény 7. § (4) bekezdése,
8. § (1) bekezdésének , , illetve az Alapszabalyban” szdvegrésze, valamint 11. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése, valamint az alapvet6 jogok biztosarol sz6lé 2011. évi CXI. toérvény 2. § (3) bekezdése alapjan
benyujtott inditvanyaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsdg - utdélagos normakontroll eljards keretében -
semmisitse meg a Magyar MUvészeti Akadémiarol szélé 2011. évi CIX. térvény (a tovabbiakban: MMA tv.)
7. 8§ (2) és (4) bekezdését, 8. § (1) bekezdésének , , illetve az Alapszabdlyban” szévegrészét, valamint 11. §
(2) bekezdését. Az inditvanyozé allaspontja szerint az MMA tv. hivatkozott rendelkezései sértik az Alaptorvény
X. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint ellentétesek az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybirésdg - tobbek kozott — az alapvetd
jogok biztosanak kezdeményezése alapjan feliilvizsgalja a jogszabalyok Alaptorvénnyel valoé 6sszhangjat. Ennek
megfelel6en az Abtv. 24. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptorvénnyel
valé Osszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatérozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan akkor vizsgdlja,
ha az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall.

3. Az inditvényoz6 szerint az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd allami semlegesség kovetelményét
sérti, hogy — az MMA tv. 30. §-abdl és 7. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen — csak az 1992. janudr 31-én alapitott
Magyar Mlvészeti Akadémia civil szervezet tagjai vélhattak a Magyar M(ivészeti Akadémia (a tovabbiakban:
MMA) alakulo kozgytlésének résztvevéivé, és ezdltal az MMA megalakuldskori rendes tagjaiva, valamint - az MMA
tv. 7. § (4) bekezdése szerint - a késébbi tagfelvételrdl kizardlagosan déntd grémiumma. Ervelése szerint a civil
szervezetekt6l nem elvérhaté kovetelmény a semlegesség és a pluralitds, ami viszont a koztestileti formaban
létrehozott, a mdlvészeti szabadsaggal Osszefiiggdé tevékenységet kifejt6 MMA esetében mar alkotmanyos
kovetelmény.

Az MMA tv. 11. § (2) bekezdése szerint a tagsdg feltételeirdl, az ajanlas, valamint a valasztas részletes szabalyairol,
a 8. § (1) bekezdése szerint pedig a levelez6 tagsag feltételeirdl a torvény keretei kdzott az MMA Alapszabalya
rendelkezik. Az inditvanyozé szerint az a kérdés, hogy ki valhat az MMA tagjava, nem csupan az MMA-ra illetve
tagjaira vonatkozik, hanem érinti mindazokat is, akik a koztestiilet tagjaiva kivannak valni. De ugyanigy, az MMA
funkcidjan, hataskorein keresztil érinti a mivészeti élet, s6t a tarsadalom mint a mivészet ,fogyasztoja” egészét is.
Az inditvanyozé érvelése szerint az MMA tv. hivatkozott rendelkezéseinek az MMA Alapszabalyara torténé utaldsai
lehet6vé teszik, hogy az MMA Alapszabalya — az MMA tv. keretei koz6tt ugyan, de - tovabbi feltételeket tdmasszon
a tagsagba torténé felvételhez. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint altaldanosan kotelez6 magatartasi
szabdlyt az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd hatdskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabdly allapithat meg, vagyis jogalkoté hatdskorrel nem rendelkezé szerv nem allapithat meg
altalanosan kotelezé, kifelé irdnyulé magatartasi szabalyt. Az inditvany szerint tehat az MMA tv. 11. § (2) bekezdése,
valamint 8. § (1) bekezdésének,, , illetve az Alapszabalyban” szovegrésze sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését,
mivel azok jogszabdlynak nem minésiil6 dokumentum részére adnak felhatalmazast altalanosan érvényesitendd
magatartas meghatdrozasara.

Az Alkotmanybirésdg eljardsa sordn megdllapitotta, hogy az inditvdny benyujtasat kovetéen az MMA tv.-t,
benne az inditvany altal tdmadott rendelkezéseket a Magyar M(vészeti Akadémiarol sz6l6 2011. évi CIX. toérvény
moédositasardl rendelkezé 2014. évi X. torvény, valamint a Magyar Muvészeti Akadémiardl szélé 2011. évi
CIX. torvény modositasardl szolé 2014. évi X. térvény hatdlybalépésével Osszefliggé egyes kérdésekrdl szolo
2014. évi XII. torvény is mddositotta. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tdmadott jogszabalyi rendelkezések
modositott, elbirdlaskori szovege alapjan birdlta el.
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(6]

(7]

(8l

Az Alaptdrvénynek az inditvany altal hivatkozott rendelkezései:

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezd magatartési szabalyt az Alaptérvény és az Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly éllapithat meg. Sarkalatos
torvény eltéréen is megallapithatja az dnkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
kihirdetésének szabalyait.”

,X. cikk (1) Magyarorszég biztositja a tudomanyos kutatds és muvészeti alkotds szabadsagat, tovdbbd - a lehetd
legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében - a tanulas, valamint torvényben meghatérozott keretek kozott
a tanitas szabadsagat.

[...]

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar M(ivészeti Akadémia tudomanyos és mlvészeti
szabadsagat. A felsGoktatasi intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetéen onalldak, szervezeti
rendjiiket torvény szabdlyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott
a Kormény hatérozza meg, gazdalkodasukat a Kormény felligyeli”

Az MMA tv.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos, érintett rendelkezései:

+7. 8 (1) A rendes tagok a magyar m(vészeti életben kimagasld szellemi vagy alkotdi teljesitményt felmutatéd
muvészek. A kimagasld szellemi vagy alkotdi teljesitménynek mindsil az adott muvészeti 4gban val6 széles koru
tarsadalmi ismertség, illetve elismertség, igy kiiléndsen

a) amivész vagy a mu igazolhatdan széles koru nyilvanossag elétt valé megjelenése vagy

b) valamely éllam vagy nemzetkdzi szervezet, valamely kulturdlis, mivészeti intézmény vagy civil szervezet altal
alapitott, mlivészek szamara vagy mivészek szdmdra is adoményozhaté elismerésben valo részesiilés.

(2) A 30. § szerint regisztralt személyek az MMA rendes tagjai.

[...]

(4) Amennyiben valamely m(ivész az MMA rendes tagjara vonatkozd, jelen torvényben, illetve az Alapszabdlyban
tamasztott feltételeknek megfelel és rendelkezik az MMA legalabb négy rendes tagjanak ajanlasaval, ugy rendes
tagként valo jelolésérél az MMA 20. § (1) és (2) bekezdés szerinti tagozata dont. A tagozat tdmogatasa esetén
a muvész regisztrélt tagjeloltté valik. Rendes tagot a kozgy(ilés a regisztralt tagjeldltek kozul valaszt”

,8. 8 (1) A kozgytilés a 7. § (3) bekezdés szerinti létszam felett a 7. § (4) bekezdésben meghatdrozott médon
levelezd tagokat valaszthat. A levelezé tagnak meg kell felelnie a 7. § (1) bekezdésben, illetve az Alapszabalyban
meghatarozott feltételeknek.”

,11. 8 (2) A tagsag jelen torvényben nem szabdlyozott feltételeir6l és az ajanlas, valamint a valasztds részletes
szabalyairol e torvény keretei kdzott az MMA Alapszabalya rendelkezik.”

»30. § (1) A térvény hatalybalépését kdvetd 120 napon beliil - de legkorabban a (4) bekezdésben a nyilatkozattételre
meghatarozott hataridé lejartat kovetd 15 nap elteltével — az MMA alakulé kdzgydilést tart.

[...]

(4) Az MMA alakulé kozgytilésén az 1992. janudr 31-én alapitott Magyar M(vészeti Akadémia civil szervezet
azon tagjai vehetnek részt, akik 2011. janudr 1-jén rendes tagjai voltak civil szervezeteknek és megfelelnek
a 7. § (1) bekezdésben tamasztott feltételeknek, és amennyiben erre irdnyuld szandékukat a torvény
hatalybalépését kdveté 45 napon beliil a Szervezd Bizottsag felhivaséra és részére irdsban kinyilvanitjak.

(5) Az alakuld kozgy(lést a (4) bekezdés szerinti kdrben az (1) bekezdésben meghatdrozottak szerint a Szervezd
Bizottsdg hivja 6ssze. Az alakuld kozgy(lés dont az Alapszabaly elfogaddsarol, megvalasztja az elnokot, a két
alelnokot, a fétitkart, a kdzgydlés altal valasztandd egyéb elndkségi tagokat és a felligyelé testiilet egy tagjat.

[...]

(7) Az MMA az alakulé kozgyulést kdvetéen tagvalasztasra koteles, akként, hogy az MMA rendes tagjainak szama
2012. december 31-ig lehetdleg elérje a 200 fét.

Az MMA tv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezései:

.7. § (1) Rendes taggd viélaszthaté a magyar mivészeti életben kimagaslé szellemi vagy alkotdi teljesitményt
felmutatd mdvész. A kimagaslo szellemi vagy alkotoi teljesitménynek minésil az adott mivészeti 4gban val6 széles
kord tarsadalmi ismertség, illetve elismertség, igy kiilondsen

a) amivész vagy a mu igazolhatdan széles koru nyilvanossag elétt valéo megjelenése vagy

b) valamely allam vagy nemzetkodzi szervezet, valamely kulturalis, m(ivészeti intézmény vagy civil szervezet éltal
alapitott, mlivész szamara vagy m{ivész szdmdra is adomdnyozhato elismerésben valo részesiilés.
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(1a) Rendes tagga valaszthato — az (1) bekezdésben foglaltakon tul — az a személy, aki a mivészeti tevékenységgel
kapcsolatos korszer(i elméleti alldspontok megismertetésével és kozvetitésével, tendencidk megfigyelésével,
garanciarendszerek kidolgozaséaval kimagaslé eredményeket és széles koru tarsadalmi elismertséget ért el.

(2) A 30. § szerint regisztralt személyek az MMA rendes tagjai.

[...]

(4) Ha valamely muvész vagy m(vészetelméleti szakember az MMA rendes tagjara vonatkozd, e tdérvényben
tdmasztott feltételeknek megfelel és rendelkezik az MMA legalabb négy rendes vagy levelezé tagjanak ajanlasaval,
ugy rendes tagként valé jelolésérél az MMA 20. § (1) és (2) bekezdése szerinti tagozata dont. A tagozat tdmogatasa
esetén a mivész vagy mivészetelméleti szakember regisztralt tagjeloltté valik. Rendes tagot a kozgyfilés
a regisztralt tagjeloltek kozil valaszt.”

»8. 8 (1) A kozgydlés a 7. § (4) bekezdésében meghatérozott eljaras alkalmazéséval levelezd tagokat valaszthat.
A levelezd tagnak meg kell felelnie a 7. § (1) vagy (1a) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.”

,11. 8 (2) A tagfelvételi eljaras és a kozgyllési képvisel6k megvalasztasanak részletes szabalyairdl e torvény keretei
kozott az Alapszabaly rendelkezik.”

»30. § (1) A térvény hatalybalépését kdvetd 120 napon beliil - de legkordbban a (4) bekezdésben a nyilatkozattételre
meghatarozott hataridé lejartat kovetd 15 nap elteltével — az MMA alakul6 kozgydilést tart.

[...]

(4) Az MMA alakulé kozgytilésén az 1992. janudr 31-én alapitott Magyar M(vészeti Akadémia civil szervezet
azon tagjai vehetnek részt, akik 2011. januadr 1-jén rendes tagjai voltak civil szervezeteknek és megfelelnek
a 7. § (1) bekezdésben tamasztott feltételeknek, és amennyiben erre irdnyuld szandékukat a torvény
hatalybalépését kdveté 45 napon beliil a Szervezd Bizottsag felhivasara és részére irdsban kinyilvanitjak.

(5) Az alakuld kozgy(lést a (4) bekezdés szerinti kdrben az (1) bekezdésben meghatdrozottak szerint a Szervezd
Bizottsag hivja 6ssze. Az alakuld kozgy(lés dont az Alapszabaly elfogaddsarol, megvalasztja az elnokot, a két
alelnokot, a fétitkart, a kdzgydlés altal valasztandd egyéb elndkségi tagokat és a feliigyelé testiilet egy tagjat.

[...]

(7) Az MMA az alakuld kozgydlést kdvetéen tagvalasztasra koteles, akként, hogy az MMA rendes tagjainak szama
2012. december 31-ig lehetdleg elérje a 200 6t

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alapveté jogok biztosa az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdésének
e) pontja, illetve az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan, absztrakt utélagos normakontroll hataskérben kérte
az MMA tv. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi felllvizsgalatat. Ez az inditvanybdl - a hatéaskor
megjel6lésébdl, az inditvany tartalmabdl és a hatdrozott inditvanyi kérelembdl — egyértelmlen megallapithatd.
Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az absztrakt utélagos normakontrollt kéré inditvany az annak
benyujtasara jogosult személytdl érkezett, és megfelel az Abtv.-ben foglalt formai feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlybalépte el6tt hozott hatérozataiban foglaltak felhasznélasaval
Osszefliggésben 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban az alabbiakat allapitotta meg.

+A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszer(iségei sziikségképpeni
hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmdnybirésdg az uUjabb Ugyekben vizsgalandé
alkotmanyjogi kérdések kapcsén felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmdannyal fennallé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és szlikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.

Az Alkotmanybirésdg - a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a Ilényegi, az adott lgyben felmeriil6 alkotmanyossdgi kérdés eldontéséhez
szilkséges mértékd és terjedelm( tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti
a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotményjogi forrasainak ugyanis
a demokratikus jogéllamban mindenki szamédra megismerhetének, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoéak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja.
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A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét
gy kontextusaban vizsgalja!” (Indokolds [32]-[34]).

Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és mdvészeti alkotas
szabadsagat [...]" a (3) bekezdés elsé mondata szerint pedig ,Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia
és a Magyar Muvészeti Akadémia tudomdnyos és muivészeti szabadsdgat” Az Alkotmény 70/G. § (1) szerint
+A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tdmogatja a tudoményos és muvészeti élet szabadsagat [...]" A két
megfogalmazas tartalmi egyezésége megallapithato, ezért az Alkotmanybirésdg nem latta akadalyat annak, hogy
felhasznélja az adott kérdéskorrel kapcsolatban a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket és jogelveket.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Romai Egyezmény a mlvészet szabadsagardél nem
tesz emlitést. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 13. cikke szerint ,,A mUvészet és a tudomanyos kutatas szabad.
A tudomanyos élet szabadsagat tiszteletben kell tartani.”

3. Az Alkotmanybirésag elvi jelentéséggel a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban fejtette ki, hogy ,tdgabb
értelemben a véleménynyilvanitdsi szabadsdghoz tartozik a mivészi, irodalmi alkotads szabadsdga és a mUivészeti
alkotas terjesztésének szabadsdga, a tudomanyos alkotds szabadsdga és a tudomdnyos ismeretek tanitasanak
a szabadséaga” (ABH 1992, 170, 171.)

A mdlvészeti élet szabadsaga tekintetében az dllamot objektiv intézményvédelmi kotelesség terheli, amely
kotelességbdl kdvetkezéen ,ugy alakitja ki az egyes alapjogok megvaldsitasahoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti
feltételeket, hogy mind a tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmanyos feladataira is tekintettel
legyen; az egyes jogoknak az egész rend szempontjabdl legkedvezébb érvényesilését teszi lehetévé, s mindezzel
az alapjogok 6sszhangjat is el6mozditja.” [64/1991. (XIl. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 297, 302-303.] Az alapjogok
0sszhangjat csakis az allam mdvészeti kérdésekben tanusitott semlegessége biztosithatja, vagyis az, hogy
az allamnak lehetévé kell tennie és biztositania kell a mivészeti alkotds sokféleségét, egyetlen irdnyzatot, vagy
szemléletet sem tekinthet kizarélagosnak.

4. Az MMA koézhatalmi jogkérdket nem gyakorol ugyan, de a kulturdlis tdmogatasok szétosztdsaval, kulturdlis

intézmények tulajdonldsaval kapcsolatban olyan statuszt kapott és olyan doéntéseket hoz, amelyek ténylegesen

érintik a mUvészeti alkotds szabadsagat. Az MMA tv. 4. § (2) bekezdése szerint az MMA kozfeladatai a kdvetkezok:

a) elésegiti a magyar és az egyetemes kultura értékeinek érvényesiilését, megdvasat, Uj értékes alkotasok
megsziletését,

b) figyelemmel kiséri a muvészeti élet kérdéseit és meghatdrozd szellemi folyamatait, majd allaspontjat,
javaslatait a nyilvanossdg elé tarja,

c) hozzéjarul a magyar m(ivészeti hagyomany gondozésahoz és kozkinccsé tételéhez,

d) segiti a mlvészetoktatast és a miivészképzést,

e) segiti a mlvészeti targyd tudomanyos tevékenységet,

f) palydzatok kiirdsaval, dijak és 6sztondijak adomanyozasaval 0sztonzi a hazai mlvészeti életet,

g) tdmogatja a mdvészeti alkotasok nyilvanossagra kerilését, kiilondsen felolvasd ulések, kiallitdsok, zenei
rendezvények, szakmai talalkozdk, konferencidk és vitdk megrendezésével; férumot teremt a hazai m(ivészeti
élet szamara,

h) tdmogatja az Uj 6sszeflggéseket feltaré munkakat, illetve a szaktudomanyos és ismeretkozld kiadvanyok
megjelenését, szaktudomanyos és ismeretkozl6 kiadvanyokat ad ki,

i) mivészeti konyvtarat és az MMA szervezetérél és muiikodésérél szolé szabdlyzatban (a tovabbiakban:
Alapszabaly) meghatarozott dokumentdciés kézpontot miikddtet,

j) részt vesz a magyar kulturalis értékek nemzeti nyilvantartasanak megvalésitasaban,

k) egylttmdkodik a magyarorszagi orszdgos mdlvészeti szervezetekkel, valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémidval,

N egylttmukodik az orszagos audiovizudlis kdzszolgélati médiaszolgaltatdkkal,

m) mukodési és programtamogatds nyujtdsdval tdmogathatja a kiilénb6z6 muvészeti dgak orszagos civil
szervezeteit,

n) jogszabaly vagy egyedi megkeresés, felkérés alapjan képviseli a mlvészeket kozfeladat elldtdsaban
kozremikodé kilonbozé dontés-elékészitd, véleményezd és egyéb testiiletekben, szervezetekben,

0) egylttmikodik a hataron tuli magyar mdlvészeti szervezetekkel, és kilfoldi, hasonlé rendeltetést
intézményekkel,

p) gondoskodik a magyar mivészeti élet alkotdinak személyes megbecsiilésérél,
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q) a kulonb6zé mivészeti dgak mUvelése és korszerl muvészetelméleti allaspontok kialakitdsa érdekében
tagozatokat hoz létre és mUikodtet.

Mindezen jogositvanyoknak a muvészeti alkotds szabadsagat ténylegesen érinté jellegébdl kovetkezéen,
az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek eleget téve, a koztestileti formaban miikodd
MMA-nak az Alaptorvény értékrendjét meg nem sértve, a miivészeti alkotds szabadsagat, sokszin(iségét, irdnyzatait,
adramlatait egyarant védelemben kell részesitenie. Ezt a kdvetelményt a térvényhozoénak is - mind az MMA tagsagi
Osszetételére, mind pedig a tevékenységére vonatkozé szabdlyok kialakitdsa sordn - tiszteletben kell tartania,
maga a koztestllet pedig szervezeti felépitése és miikodése soran a mUivészeti tevékenyég pluralizmusat kell hogy
tlkrozze, illetve elésegitse. Az MMA-nak egyenl6 esélyeket kell biztositania a mlvészek szamara az MMA-tagségra,
és ezen keresztil arra is, hogy a mUvészeti életre befolyast gyakorolhassanak.

A véleménynyilvanitas szabadsaga, az azon is alapulé m(vészi alkotds és Onkifejezés szabadsaga - éppen ugy mint
az egyesllési jog — egyéni szabadsagjogok. Az alaptorvényi szintre emelt koztestllet ezeknek a szabadsagjogoknak
a kiteljesitését hivatott szolgalni, és kdzfeladatainak gyakorlasa sordn — az allam muvészeti kérdésekben tanusitandd
semlegességének kovetelményét szem elbtt tartva — éppen a mlvészeti élet pluralitasat, sokszinliségét kell
el6ésegitenie.

5. Az MMA tv. 30. § (4) bekezdése szerint ,[alz MMA alakulé kozgyUlésén az 1992. janudr 31-én alapitott Magyar
Muvészeti Akadémia civil szervezet azon tagjai vehetnek részt, akik 2011. janudr 1-jén rendes tagjai voltak civil
szervezeteknek és megfelelnek a 7. § (1) bekezdésben tdmasztott feltételeknek, és amennyiben erre iranyuld
szandékukat a torvény hatélybalépését koveté 45 napon belil a Szervezé Bizottsdg felhivasara és részére
irdsban kinyilvanitjak” (A torvényi megfogalmazas értelmezhetéségének az adott alkotmanyossagi Osszefiiggés
tekintetében nincs jelent6sége, ezért azzal a vizsgalat nem is foglalkozott.) Az MMA tv.-nek - az inditvény altal
tdmadott - 7. § (2) bekezdése kimondja azt, hogy a 30. § szerint regisztralt személyek az MMA rendes tagjai.
A torvény rendelkezéseibdl kdvetkezéen tehdt az MMA, mint az Alaptorvény altal szabalyozott koztestilet kizardlag
egyetlen civil szervezet, a Magyar Mivészeti Akadémia nevet visel6 egyesiilet tagjaibdl alakult meg. Az Alaptorvény
X. cikk (3) bekezdése azonban nem mondja ki, és abbdl nem is vezethetd le az, hogy az MMA-t, mint koztestiletet
kizarélag a Magyar MUivészeti Akadémia egyesiiletbdl kellene létrehozni. Pusztdn az elnevezés azonossidga ezt
a kizarélagossagot nem jelentheti.

Egyébként az atszervezése sordn a Magyar Tudomanyos Akadémia is 1992-ben alapitotta meg az 1949-ben kizart
teruletek, az irodalom és a muivészetek jeles képviselSi szamara a Széchenyi Irodalmi és Mvészeti Akadémiat, amely
az MTA tarsult intézménye, de kiilon alapszaballyal rendelkez6, 6nall6 szervezet.

Az egyesilési jog alapjan létrejott tarsadalmi szervezetek, egyesiletek alapitasukat, céljaikat, funkcidikat illetéen
alapvetéen kiilonboznek a torvény altal koztestlleti formaban létrehozott szervezetektdl. Mas 6sszefliggésben,
a koztestlleti formaban mukod6é kamarakkal kapcsolatban éllapitotta meg az Alkotmanybirésag azt, hogy
a koztestiletként létrehozott szervezet nem az egyesiilési jog alapjan alapitott szervezet. [22/1994. (IV. 16.)
AB hatarozat, ABH 1994, 127, 129.] Adott esetben a jogalkoté ugy tett eleget az Alaptorvénybél fakado
kotelezettségének, hogy egy — az egyestlési jog és a Polgdri Torvénykonyv alapjan létrejott — tarsadalmi szervezetet
nyilvanitott koztestlletté. A tarsadalmi szervezet az alkotmanyos és torvényi keretek kézott szabadon hatarozza
meg céljait, tevékenységének formdit, és a tagjaival szemben tdmasztott kdvetelményeket. Az egyesiilési jog
rendeltetésébdl kovetkezik, hogy a civil szervezet az alapitéi altal fontosnak tartott kdzos célok elérése, az dltaluk
maghatarozott tevékenyég folytatdsa érdekében jon létre. Egy civil szervezettel szemben nem kovetelmény
a semlegesség, mint a létesités és a mlikodés feltétele, egy civil szervezetre nézve nem kételezé a pluralitds sem.
Ugyanakkor viszont ezen alapveté értékek alkotmdanyos kdvetelmények a torvény dltal létesitett koztestilettel
szemben. Ezért nehéz egy konkrét egyesiiletbél (azonos értékrendet vallé zart alanyi korbdl) mintegy térvényi
Jatemeléssel” (atszervezéssel) egy dltalanosabb feladatkorl, az Alaptorvény tag értékrendjéhez igazodo,
eltéré tipusu jogi személyt, koztestiiletet létrehozni. Az MMA jogallami, alkotmanyos intézmény, a muvészet
szabadsaganak ,intézményes” kiteljesitéje és védelmezdje. Ugyanakkor ez nem zdrja ki azt, hogy a koztestilet
megszervezése, tényleges létrehozasa soran ne lehetne felhaszndlni egy mar létezé civil szervezet — akar egy
egyeslilet — tagsagat, kapcsolatrendszerét, vagy akar infrastrukturajat is.

Mindezek alapjan az MMA tv. 7. § (2) bekezdése, amely szerint csakis egy adott civil szervezet tagjai vélhattak
az MMA megalakulaskori rendes tagjaiva és a késdbbi tagfelvételrdl kizardlagosan donté grémiumma, nem allt
teljes 6sszhangban a miivészeti alkotas szabadsagat biztositd semlegesség és pluralitas kovetelményével, és ezaltal
nem minden tekintetben felelt meg az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak.
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6. Az MMA tv. 7. §-a szerint az MMA rendes tagjait — a torvényben meghatérozott eljaras szerint — a kozgy(ilés
vélasztja, vagyis Uj tagok felvételére kooptalds uUtjan keril sor. A jelen hatdrozat fenti 5. pontjaban foglaltak szerint
az alakuloé kozgydilés tagjainak torvényi meghatarozasa — egyetlen civil szervezet tagségara korldtozva a tagsagot
- nem fedte le az Alaptdrvény X. cikkének teljes tartalmat. A tdmadott rendelkezés szerint az MMA (j tagjairdl valo
dontés is ezen testiilet hataskorébe tartozik, amely megoldas pedig megneheziti - bar nem teszi lehetetlenné -
az MMA mdvészeti pluralitast biztositd 6sszetételének megvalositasat. A kooptalds, mint az Uj tagok felvételének
modja nem eleve ellentétes az Alaptorvénnyel, azonban mindaddig, amig az MMA béviilé és megujulé tagsdga
nem felel meg a pluralizmus és a semlegesség kovetelményének, addig az Uj tagok felvétele nem fligghet csupan
a korabbi egyesileti tagok, azaz most mar az MMA tagjai altali jel6lésétdl és dontésétdl. Az Alkotméanybirdsag
alldspontja szerint azonban a fenti probléma az Alaptdrvény X. cikkébdl levezetett alkotmanyos kovetelmény
alkalmazasaval orvosolhatd.

A kooptélas mint szervezeti tagsagot létesité intézmény alaptorvény-ellenességét illetéen az inditvany kérelmet
nem tartalmaz, ezért azt az Alkotmdnybirésdg a jelen hatdrozatban nem is vizsgélta. Megjegyzi azonban
az Alkotmanybirésdg, hogy adott esetben a Magyar MUvészeti Akadémia tagsaganak Osszetételét illetéen
a kooptalastdl eltérd forma is alkalmas lehet az alkotmanyossagi kételyek eloszlatasara.

7. Az MMA tv. 11. § (2) bekezdésének az inditvany benyujtasakor hatalyos szévege szerint a tagsagnak a torvényben
nem szabdlyozott feltételeirdl, és az ajanlds, valamint a vélasztas részletes szabalyairdl a torvény keretei kozott
az MMA Alapszabdlya rendelkezik, a 8. § (1) bekezdése pedig azt mondta ki, hogy az MMA levelezd tagjanak -
a toérvényben meghatéarozottak mellett - meg kell felelnie az Alapszabalyban meghatérozott feltételeknek is.

Az MMA tv. 11. § (2) bekezdését a Magyar Mivészeti Akadémidrdl sz6l6 2011. évi CIX. toérvény mdédositasarol
rendelkez6 2014. évi X. torvény 8. §-a akként moddositotta, hogy abbdl a tagsig feltételeit illetéen az MMA
Alapszabalydra valé utalds kimaradt, és ugyanigy nem tartalmazza az MMA tv.-nek a médosité torvény 6. §
(1) bekezdésével megallapitott 8. § (1) bekezdése a levelezd tagsag feltételei kozott az Alapszabalyban
foglaltaknak valé megfelelés kovetelményét. Hasonldképp moédositotta a torvény 5. § (3) bekezdése az MMA
tv. 7. § (4) bekezdését is. Az emlitett mddositasok a Magyar Mdvészeti Akadémiardl sz6lé 2011. évi CIX. torvény
maodositasardl szold 2014. évi X. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd egyes kérdésekrél szol6 2014. évi XII. torvény
1. §-a alapjén 2014. marcius 1-jén Iéptek hatalyba.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta, hogy az MMA tv. 7. § (4) bekezdése, 8. § (1) bekezdése,
valamint 11. § (2) bekezdése tekintetében az inditvany okafogyottd valt, ezért e vonatkozasban az eljarast
az Ugyrend 63. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

IV.

1. A jelen hatdrozat Indokoldsdnak [18]-[24] bekezdéseiben irottak jogkdvetkezményeit illetéen
az Alkotmanybirdsag az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésagnak egy jogszabalyi rendelkezés utélagos absztrakt normakontroll eljardsa soran vizsgalnia
kell azt is, hogy az alaptérvény-ellenesség megallapitdsa mellett, annak kimondasdn tulmenden milyen
jogkovetkezményei lehetnek (1449/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 561, 564.; 509/D/1993. AB hatarozat, ABH
1995, 837, 838-839.; 1098/B/2006. AB hatdrozat, ABH 2007, 2088, 2112.) Az Alkotménybirésagrél szolo 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 41. §-a szerint ha az Alkotmanybirdsag a hatélyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy
részben megsemmisiti, a 45. § (1) bekezdésben foglalt fészabalya szerint pedig a megsemmisitett jogszabdly
vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirdésdag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivatalos lapban valo
kozzétételét kovetd napon veszti hatalyat.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata egy adott jogszabaly tartalmi hatdlyban létét annak alkalmazhatéségadra
vonatkozdan értelmezi. Kbvetkezetes gyakorlata szerint azzal, hogy a kifejezetten hatdlyon kivil nem helyezett
jogszabalyi rendelkezések teljesedésbe mentek, a jogszabdly lényegében hatdlyat veszti. [55/2010. (V. 5.) AB
hatarozat, ABH 2010, 366, 382.] Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hatélyon kivil helyezett
jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni
kellene.

Mindezekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag az MMA tv. 7. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
a hatdrozat rendelkez6 részében torténé megallapitasat és ebbdl kdvetkezé megsemmisitését mellézte. Tekintettel
arra, hogy a hivatkozott rendelkezések alapjan létrejott koztestiilet miikddését megkezdte, |étrejotte tovdbbi
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- személyi és nem jelentéktelen vagyoni - jogviszonyok keletkezését eredményezte, a jogszabalyi rendelkezés akér
ex nung, akar ex tunc hatdlyd megsemmisitése a jogbiztonsag sérelmét idézné el6.

Hasonlé indokot tartott szem el6tt az Alkotmanybirdsédg az 1098/B/2006. AB hatarozat meghozatala sorén is, amikor
megéllapitotta, hogy az egészségiigyben m(ikddé szakmai kamardkrél szold 2006. évi XCVII. torvény (Ekt.) ex tunc
hatdlyd megsemmisitése kovetkeztében az érintett egészségligyi kamardk miikddését semmi sem garantdlnd.
A torvényi szabalyozas hidnya a kamardk helyzetét és mlkddését kiszdmithatatlannd tenné, s ez a jogbiztonsag
sulyos sérelmét okoznd. Az egész Ekt. ex nunc hatdlyd megsemmisitése szintén a kamardkra vonatkozé szabélyok
hatdlyvesztéséhez vezetne, vagyis megsziintetné a kamardk mukodésének jogalapjat. Ez az ex tunc hatalyu
megsemmisitéshez hasonldan bizonytalan, a jogbiztonsagot sérté helyzetet idézne elé. Az Ekt. jovébeni hatalyu
megsemmisitése esetén a torvényhozdénak az Alkotmanybirdsag altal megallapitott idépontig Uj torvényt kellene
alkotnia az egészséguigyi kamarakrél. Az Ekt. megalkotdsat kovetd rovid idén beliil az egészségiigyi kamarakra
vonatkozé Ujabb toérvény, vagyis a gyakori jogszabdlyvéaltozés a kamardk mikodését, a mar teljesedésbe ment
jogviszonyokat érintéen bizonytalansagot idézhet eld, egy esetleges jogalkotdsi késedelem pedig a kamardk
muUkodését veszélyeztethetné. (ABH 2007, 2088, 2112.) Mindezen szempontokat - mutatis mutandis -
az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatdnak meghozatala sordn, az MMA tagsdga és m(ikddése vonatkozasdban is
irdanyaddnak tekintette.

Mindezek mellett az Alkotmanybirésag az Indokolds [15]-[24] bekezdéseiben irtakra tekintettel sziikségesnek latta
a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaban alkotmanyos kovetelmény meghatarozasat a Magyar M(ivészeti
Akadémia tagsdganak mindenkori Osszetételére, illetve szervezetére és mukodésére vonatkozdan, amely
alkotmanyos kovetelményt maganak az Akadémianak, illetve a jogalkotdnak — akdr a torvény esetleges modositasa,
akar pedig a mlikodés feltételeinek szabalyozasa soran — a tovabbiakban szem elétt kell tartania.

2. Jelen hatarozatnak a Magyar Kézlonyben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszém: 11/185/2013.

alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléadd alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval és az ahhoz flizétt indokoldssal.

Alldspontom szerint az alkotmanyos kdvetelményt megfogalmazé tébbségi allaspont megalapozatlanul fogadta
el az inditvany azon prekoncepcidjat, miszerint a koztestiiletként Iétrehozott MMA, illetve az azt megel6zéen
megalakult tarsadalmi szervezet egyoldaldan kivalasztott tagsagbdl allt volna, illetve &llna. A tarsadalmi
szervezetként létrejott Magyar MUvészeti Akadémia 1992. januar 31-én kelt, — a 2004. februdr 20-i mddositéssal
egységes szerkezetbe foglalt - alapszabalya 2. pontja szerint ,a Magyar MUvészeti Akadémia az alkotd szellem
képvisel6je kivan lenni — fliggetlenil irdnyzatoktdl, politikai nézetektdl, egyéni, vagy csoportos torekvésektdl —
a magyarsag és emberi egyetemesség eszmei hagyomanydnak megfeleléen”. Az alapszabaly 3. pontja pedig
a kovetkezéket rogziti: ,A Magyar M(vészeti Akadémia politikai partoktdl fliggetlen szervezet, azoktdl tdmogatast
nem fogad el, helyi és orszagos vélasztadsokon képvisel6ket nem allit". E dokumentum idézett részei céafoljak
az el6zetes feltevést és mds részei sem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelybsl az MMA tv. 7. §-aval
kapcsolatos kételyek levonhaték lennének. Megjegyzendd, hogy az alapveté jogok biztosa az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja alapjan feltétel és erre iranyuld kilon kérelem nélkil kérheti, hogy az Alkotmanybirdsag
vizsgdlja fellil valamely jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat. A konkrét esetben azonban az alapvetd
jogok biztosa inditvanydban ugy fogalmaz, hogy egy ,civil szervezet fordult hozzam, hogy kezdeményezzem
az MMA tv. alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését” A kezdeményezés valdjaban a Milla Egyesilet
elndkének 2012. december 17-én kelt nyilvdnossagra hozott levele volt, amely alapvetéen az MMA elnékének
nyilatkozatai alapjan fogalmazza meg aggalyait, a nélkll azonban, hogy az MMA tv.-vel kapcsolatos kifogasokat
jogi érveléssel és dokumentumokkal aldtdmasztotta volna. Egy politikusnak ez ilyen esetben nem is feladata,
de a jogszabaly alkotmanyossagi fellilvizsgalatat végzé Alkotmanybirédsdgnak igen. Mérpedig a rendelkezé rész
1. pontja és az ahhoz fliz6tt indokolds mintegy tényként — erre irdnyulé vizsgalat és mérlegelés nélkil - fogadta el,
hogy az MMA megalakulasa és a tagfelvétel az Alaptorvényt sért6 szelekcion alapult.

A mérlegelés és az abbdl levonhaté fentiek szerinti kdvetkeztetés elmulasztasa miatt nem elfogadhaték szamomra
a tobbségi hatarozat azon megallapitasai, amelyek szerint az MMA tv. 7. §-a nem minden tekintetben felel meg
az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az alapveté jogok biztosanak inditvanyat az MMA tv. 7. §-a
vonatkozéasaban el kellett volna utasitania.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Juhdsz Imres. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaval nem értek egyet.

Az alapvet6 jogok biztosa inditvanydnak elbirdldsdhoz allaspontom szerint mellézhetetlen néhany elvi jellegl
kérdés tisztazasa.

1. Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében deklaralt mlvészeti alkotds szabadsaga nem azonos a mUivészeti élet
sokszinlségével (pluralizmuséval), jéllehet a ketté kozott szoros korrelacié all fenn. Az inditvany Il. részében maga
az inditvanyozo is Ugy értelmezi a mivészeti szabadsag fogalmat, hogy az,valamely mivészeti alkotas létrehozasara
és a megalkotott mU nyilvdnossdgra hozataldra terjed ki” Ezt a megkozelitést annyiban részletezem, hogy
a mlvészeti szabadsdg a mlvészi alkotdtevékenység tartalmi és formai értelemben vett szabad megvaldsitasat
jelenti, melyet az allam kozhatalmi eszkdzokkel nem korlatozhat, kiilondsen nem alkalmazhat a muvésszel, vagy
alkotasaival kapcsolatos tiltast, vagy szankciot. A mivészeti élet sokszinlisége a kultura gazdagsagat jelentd érték.
A kettd kozotti 6sszefliggés elsésorban abban valdsul meg, hogy a miivészeti szabadsag sérelme jellemzéen egyiitt
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jarhat a sokszinliség sérelmével, ugyanakkor a sokszinlséggel kapcsolatos esetleges hidanyok nem feltétlendl
a muvészeti alkotészabadsag hidnyara vezetheték vissza.

Azt, hogy a szabadsdg és a sokszin(iség nem tekinthetdk alkotmanyjogi értelemben (sem) szinonim fogalmaknak,
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtdészabadsagra vonatkozé rendelkezés is alatdmasztja, mely kilon
emliti a sajté szabadsagat és kiilon a sokszinliségét.

2. A mdlvészet sokszinlsége altaldnossagban érték, alkotmdnyos szinten azonban explicit médon sem
a rendszervdlté Alkotmény, sem az Alaptérvény nem szél réla. Annak eldontéséhez, hogy levezethet6-e
az Alaptorvény praeambulumabdl (,Véllaljuk, hogy [...] a magyar kulturat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét
és kulturajat, a Karpat medence [...] ember alkotta értékeit apoljuk és megoévjuk.), illetve a P) cikk (1) bekezdésébdl
(,a kulturdlis értékek a nemzet kozds Orokségét képezik”), és igy alkotmdnyos értéknek tekintheté-e, illetve,
hogy pozitiv valasz esetén ezekbél az alkotmanyi tételekbdl, a benniik megfogalmazott allamcélbol milyen
kovetelmény kovetkezik az dllam jogalkotasara nézve, el kellene végezni az idézett alaptorvényi tételek
elemzését. Mivel az inditvany petituma nem az itt emlitett alaptorvényi deklardciok érvényesiilését sérelmezi,
az inditvdnyhoz kotottség szigoru szabdlyai és az erre vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében erre
az Alkotmanybirésagnak nincs lehetdsége.

3. Az inditvany keretei tekintetében itt emlitem meg, hogy az alapvetd jogok biztosa altal hivatkozott civil szervezet
(mely, mint az eljaras folyaman utdbb tisztdzéddott, nem muivészethez vagy kultirdhoz kapcsolédo szervezet volt,)
beadvényanak az inditvanyban pontatlanul idézett kitétele szerint a tdmadott torvényi rendelkezés tagfelvételi
szabdlya ,szubjektiv és diszkriminativ”; az alapveté jogok biztosa azonban inditvanydt nem az Alaptorvény
XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmanak sérelmére alapitotta. igy az Alkotmanybirdsag vizsgalata
az inditvanyhoz valo kotottség szabalydra tekintettel ebben az irdnyban sem volt lehetséges. (A pontossag kedvéért
jegyzem meg, hogy a szervezet beadvényként értékelt nyilt levele a,szubjektiv” jelz6t nem tartalmazza.)

4. Egyetértek az inditvany Il. részében foglalt azon okfejtéssel, miszerint az Alaptérvény X. cikk (1) bekezdésébdl
- mint az inditvény tartalmazza: ,sz6vegszerlen’, de véleményem szerint egyébként sem — nem kovetkezik, ,hogy
az allamnak a mdvészeti alkotas létrehozasat, vagy nyilvdnossdgra hozédsat anyagilag is tdmogatnia kell, ilyen
tdmogatdsra alanyi jog nem formélhatd. E téren az allamnak széles mérlegelési lehetésége van: a mlvészet és
a muvészek tdmogatasanak formait, a tdmogatds mértékét szabadon hatarozza meg!” Egyetértek azzal is, mely
szerint,[...] dhmagaban nem sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését, ha az allamnak kulturdlis prioritdsai vannak
(és ennek keretében egyes mUvészeti dgakat, iranyzatokat kiemelten kezel), az azonban kovetkezik a mdlvészeti
szabadsagbdl, hogy az allam egyetlen iranyzatot, irdnyultsdgot sem tekinthet kizarélagosnak.” Fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy a muvészeti szabadsag nemcsak az allam kulturdlis prioritdsan kivil esé alkotdsi tevékenység
szabadsagat jelenti, hanem ezen tdlmenden - hasonléan a véleménynyilvénitads szabadsagahoz — az olyan
muvészeti alkotétevékenység szabadsagat is, mely akdr egyes alaptorvényi értékekkel sem &ll 6sszhangban.
(Ennek elsésorban vallasi érzékenységet érinté eseteivel mar taldlkozhattunk a kdzelmultban.) Ha és amennyiben
ugyanis ez a tevékenység — a mlvészeti szabadsag és a véleménynyilvanitasi szabadsag Alkotmanybirésag altal
elfogadott 6sszefliggésére is [24/1996. (VI. 25.) AB hatéarozat] tekintettel - nem (itkozik az Alaptorvény IX. cikk
(4) és (5) bekezdésében foglalt korldtokba (,A véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorlasa nem iranyulhat
masok méltésaganak megsértésére’, illetve ,a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kdzosségek
méltésdganak a megsértésére’), akkor az alkoto tevékenység szabadsdaga még abban az esetben sem korlatozhaté,
ha ez a tevékenység, illetve produktuma egyébként az alkotményos értékekkel nem harmonizal. Ebbél viszont
alldspontom szerint egyértelmden az kovetkezik, hogy az dllam — annak ellenére, hogy a semlegesség fészabalynak
tekinthet6 - nem lehet semleges az Alaptérvényben foglalt értékekkel szembenallé esetekben; a szabadsagjogok
tiszteletben tartasa okén tiltdsig ugyan nem mehet el, de nem vérhat6é el téle, hogy tamogatas, &sztonzés
tekintetében ilyen tevékenységekhez az alaptorvényi értékekkel diszkrepancidban nem 4llé tevékenységekhez
hasonléan viszonyuljon. (Ugyanez a helyzet a véleménynyilvanitédsi szabadsagot illetéen is; az allam nem tilthatja
az egyes alaptorvényi értékeket vitatéd vélemények kifejezésre juttatasat, de nem varhaté el t6le, — mar csak
Alaptorvényben foglalt értékeket védé szerepébdl adoddan sem — hogy az ilyen véleményekkel szemben legalabb
is ne tartson kell6 tavolsagot.)
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A kifejtett elvi alapokbdl kiindulva a jelen alkotmanybirésdgi normakontroll targyat képezé toérvényhellyel
kapcsolatosan nem latom igazolhatonak a mUivészeti alkotds szabadsdaganak sérelmét.

1. Az alapvetd jogok biztosanak inditvanyaban koézponti kérdést képez az MMA tv. 30. § (4) bekezdésének
rendelkezése, mely a Magyar M(ivészeti Akadémia civil szervezetének tagsdgdra, azonban belll is a torvényi
feltételeknek megfelelé és az alapitdé tagsagot vallalé tagokra szlkitette le a Magyar Muvészeti Akadémia
mint koztestiilet alapité tagjainak korét. Ebbdl és a kooptélasi tagfelvételi rendszerbdl jutott az inditvany arra
a kovetkeztetésre, hogy ez a szabalyozés az allamtdl elvart semlegesség és a sokoldalisédg, muvészeti sokféleség
(sokszinliség) sérelme okdn sérti a mivészeti szabadsag alapvet6 jogat.

A vitatott torvényi szabdlyozas valdban nem biztositotta, hogy az alapité tagok grémiuma a muvészeti élet
egyetemes képviseletét hidnytalanul testesithesse meg. Ez elvileg kétségteleniil magdban hordozza a sokszinlség
sériilésének lehetdségét is.

2. Ennek a helyzetnek az alkotményjogi értékelésénél ugyanakkor nem lehet eltekinteni tébb Iényeges
koralménytol.

A Magyar Mdlvészeti Akadémia civil szervezet alapszabdlya semmiféle kirekeszt6é jellegli rendelkezést nem
tartalmazott. Ellenkezéleg; — mint megfogalmazta - iranyzatoktdl, politikai nézetektdl, egyéni vagy csoportos
torekvésektdl fliggetlendl ,a magyarsag és emberi egyetemesség eszmei hagyomanyanak megfeleléen” vallalta
,az alkotd szellem” képviseletét. Deklardlt céljanak nyilvanitotta, hogy ,késébb a magyar szellemi élet tovébbi
kiemelked6 személyiségeit is meghivja tagjai kozé” Tény, hogy az el6zményi keretet add civil szervezetnek,
illetve a mUivészeti koztestiiletnek, valamint a masik altaldanos muvészeti intézménynek, a Széchenyi Irodalmi és
Muvészeti Akadémianak voltak és vannak kozos tagjai. A Magyar Mlvészeti Akadémia tagfelvételi gyakorlataban
kirekesztéleges eljardsra nem merdlt fel adat. A mar emlitett beadvany gyakorlatilag a koztestiilet elnokével
szemben vet fel kifogasokat, és nem hivatkozik konkrét tagfelvételi esetekre. Egyetlen miivész részér6l sem ismert
vele kapcsolatos tagfelvételi eljarassal Osszefliggésbe hozhato tiltakozéds. A fentiekbdl kovetkezéen a Magyar
Muvészeti Akadémia tagfelvételi gyakorlataval kapcsolatban nem 3llapithaté meg a sokféleség és a sokoldaltusdg
érvényestilésével szemben all6 tendencia.

Az a koztudomasu tény, hogy részben a muvészeti élet megosztottsdgdbdl kovetkezéen, részben vitdkat keltd
- de nem tagfelvételi eljarassal kapcsolatos - torténésekkel Osszefliggésben sor keriilt kilépésekre, illetve
megtapasztalhaté a muvészek egy részérdl a koztestilettel szembeni tdvolsagtartds is, nem a tamadott torvényi
rendelkezés kovetkezménye. A tdmadott torvényi szabalyozas nem preferdl semmilyen kulturdlis-mdvészeti
iranyzatot, igy a mivészeti élet sokféleségének, sokszinliségének a torvényi szabalyozas nem all az utjaban.

3. Az inditvény elbirdlasaval kapcsolatosan lényeges koriilmény tovdbbd, hogy a Magyar M(ivészeti Akadémia
kdzhatalmi jogositvanyokat nem gyakorol; a rendelkezésére allo, alapvetéen a mlvészeti alkototevékenységet
0sztonzo és tamogatd eszkdzrendszer - a |. alatt kifejtettekre is tekintettel - Gnmagaban nem alkalmas a m(ivészeti
alkotétevékenység, a mivészeti élet szabadsdganak a megsértésére.

4. Kétségtelen, hogy a koztestiilet alapitdséval kapcsolatosan elvben lehetséges lett volna nem csupan egy civil
szervezet baziséra épiteni (jollehet, alternativdt sem az inditvéany, sem az Alkotmdanybirdésdg hatdrozata nem
lttat), de egyfel6l a mivészeti élet egyetemessége teljes korli megjelenitésével kapcsolatos hidny nem pusztan
erre a jogalkotéi megoldasra, hanem jorészt a Magyar M(ivészeti Akadémiaval szembeni, fentebb emlitett
tavolsagtartasra vezethetd vissza, masfelél e kortiilmény sem jelenti az alkoto tevékenység szabadsaganak sérelmét,
és nem vezet feltétlendil a muivészeti iranyzatok sokféleségének, sokszinliségének a sérelmére sem.

5. Osszegzésként allaspontomat az aldbbiakban foglalom &ssze:

A Magyar MUvészeti Akadémia koztestiiletének létrehozasat rendezé torvényi szabalyozds — annak ellenére,
hogy az alapité tagsag egyetlen civil szervezetre t6rténé behatdroldsaval a koztestiilet alapitasakor a muvészeti
élet egyetemességének hidnytalan képviseletét nem biztositotta, és ezzel potencidlisan a sokszinlség
korlatozottsdganak lehet6ségét is felidézte — a mlvészeti alkotds szabadsdgdnak alkotmanyos alapjogat nem
sértette meg. A sokiranyusag és a sokszinliség a mUivészeti szabadsag fogalmaval nem azonosithatd, a kettd kozott
az Alkotmanybirdsdg tobbségi hatdrozatdban levezetett Osszefliggés nem allapithatdé meg. Ettdl fliggetlendl
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a Magyar Muvészeti Akadémia mukodésével kapcsolatosan ténylegesen a kiilénb6z6é mivészeti és kulturdlis
iranyzatok sokirdnyusaganak és sokszinliségének korlatozésa sem allapithaté meg. A fentiekre tekintettel nem
tartom indokoltnak és megalapozottnak a hatdrozat rendelkez6 része 1. pontjdban megfogalmazott alkotményos
kdvetelmény meghatdrozasat.

A mUvészeti életben megtapasztalhaté megosztottsag messzemenden nem kivanatos, és megszlinése — amihez
remélhetbleg idével egyre kdzelebb jutunk - altaldnos mivészeti-kulturalis érdek. Ezt azonban - kilondsen a jelen
Ugyben - nem az alkotmanyjog eszkoztaraval lehet elémozditani.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Salamon Ldszlé s. k.,
alkotménybird

A kullénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Az elfogadott hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval és annak indokolasaval nem értek egyet, ezért ahhoz
a kovetkez6 kilonvéleményt flizom.

1. Az Ugyben szlletett tobbségi dontés eredményeként az Alkotmanybirésag a Magyar Mlvészeti Akadémiarol
sz616 2011. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: MMA tv.) 7. §-a, vagyis a rendes tagok valasztasat szabdlyozé
rendelkezés alkalmazdsaval Osszefliggésben alkotmdanyos kovetelményként rogziti, hogy a Magyar MUvészeti
Akadémia (a tovabbiakban: MMA) tagsaganak mindenkori dsszetétele, szervezeti felépitése és miikodése meg kell,
hogy feleljen a mivészeti szabadsag alkotmanyos értékének.

2. Véleményem szerint a testliletnek az inditvanyt el kellett volna utasitania, az alkotmanyos kovetelmény
megallapitdsa az elfogadott tartalommal szikségtelen, és nem is segiti az Alaptorvény X. cikk (1) és
(3) bekezdéseinek érvényre juttatasat.

A muvészeti szabadsag alkotmanyos értékét nem hatarozta meg az Alkotmdanybirésag, csupén azt rogzitette, hogy
a mUvészeti szabadsag a semlegesség és a pluralitas kovetelményével biztosithato.

Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat a tobbségi dontés az MMA muvészeti pluralitast biztosité dsszetétele
elésegitésének érdekében latta szlikségesnek.

A mdlvészeti pluralitds mércéjét azonban szintén nem hatdrozta meg az Alkotmdnybirdésdg. Nem vizsgélta
tovadbbd azt sem, hogy a mUivészeti szabadsdgot biztositd pluralitds miként volt jelen, miként érvényesilt az MMA
létrehozatalakor, és miként érvényesilt a mostani dontés meghozatalakor.

A tdbbségi dontés azt sem indokolta megfelel6en, hogy az MMA tv. 7. §-a miért nem biztositja a pluralitast a rendes
tagok vaélasztasakor, holott az egész térvényt dthatja annak preambuluma, amely egyértelmden roégziti, hogy
az MMA létrehozatalanak célja a kulturalis értékek védelme és gyarapitasa, a mUvészeti és torténeti hagyomanyok
megdrzése, a magas szinvonali muvészi alkotdomunka kozosségi feltételeinek meger6sitése, az alkotdmunka
szabadsaganak védelme és a magyar mlvészeti élet kimagaslé teljesitményt nyujté képviseléinek személyes
megbecsiilése.

Azt sem vizsgdlta az Alkotmdanybirésag, hogy a muivészeti szabadsag pluralitdsat korlatozza-e a térvény azon
kitétele, hogy rendes tagok a magyar mdvészeti életben kimagaslé szellemi vagy alkotoi teljesitményt felmutatéd
mUvész lehet, illetve annak meghatdrozasa, hogy mi mindésil kimagaslé szellemi vagy alkotdi teljesitménynek, és
ezek alkotmanyjogilag elfogadhatok-e.

Ezen ismeretek hidnydban az alkotmanyos kovetelmény kimondasat megalapozatlannak taldlom, ezért nem értek
azzal egyet.
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3. Allaspontom szerint tovabba az alkotmanyos kévetelmény kimondasa az MMA tv. 7. §-anak alkalmazasaval
Osszefliggésben érdemi valtozdst nem fog eredményezni, annak az MMA 3&ltali érvényre juttatdsa nem lesz
ellenérizhet6 és szamon kérhetd. A fentebb kifejtettek alapjan ugyanis hidnyzik az a jogilag értékelheté mérce,
amelyhez az alkotmanyos kovetelménynek valé megfelelés mérhetd.

4. Végul azt is meg kell jegyeznem, hogy véleményem szerint az alapvetd jogok biztosdnak inditvanya aggalyos,
kissé megtévesztd volt.

Az alapjogi biztos hivatalbdl, az alapveté jogok biztosérdl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
2. § (3) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotménybirdsag eljardsat, azonban inditvanyanak benyujtasat azzal
indokolta, hogy egy civil szervezet fordult hozz3, allitva az MMA tv. szabélyozasanak sérelmes voltat.

Ez alapjan az Alkotmanybirdsag alappal kovetkeztethetett arra, hogy az alapjogi biztoshoz benyujtott beadvany
megfelel az Ajbt.-ben foglaltaknak.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése elbirja, hogy a biztoshoz fordulas el6feltétele, hogy valamely hatdsag tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogét sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar. Az Ajbt.
20. § (1) bekezdés a) pontjdnak értelmében pedig a beadvanyt el kell utasitani, ha az nem felel meg - tébbek
kozott — az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének.

Ezeket a kérdéseket részletesen szabalyozza az alapveté jogok biztosa vizsgdlatdnak szakmai szabalyairdl és
modszereirl szoléd 2/2012. (I. 20.) AJB utasitds (a tovabbiakban: Utasitas). Az Utasitds szerinti eljardsra maga
az alapjogi biztos is hivatkozik, tehat a beadvany befogadhatdsdganak valamennyi torvényi feltételét vizsgalnia
kellett volna, igy a beadvanyt tevd alapjoganak sérelmét is. Az inditvany benyujtasakor ugyanis az Utasitds még nem
tartalmazta a kozérdeku bejelentések intézésére és vizsgalatara vonatkozo fejezetet.

Az alkotmanybirdsdgi eljards sordn azonban csupdn az el6add alkotmanybirénak az inditvdnyozéhoz intézett
tobbszori megkeresésére tisztazddott, hogy ez a ,civil szervezet” nem valamely mivészeti 4g vagy agak képvisel6it
tomorité szervezet, hanem az akkor még bejegyzés alatt allo, késébb Milla Egyesiilet néven jogi személyiséget
nyeré politikai formacio.

A Milla Egyestlet nyilt levélként kdzzétett véleménye alapjan az alapvet6 jogok biztosa nem folytatott le semmilyen
vizsgalatot, hanem annak érveit automatikusan atvéve fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Ebben az eljarasban szamomra az az elfogadhatatlan, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz
forduldsanak okaként egy politikaformalé egyesiilet nyilt levelét tlintette fel Ugy, mintha egy érintett mdlvészeti civil
szervezet beadvannyal fordult volna hozza.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 19/2014. (V. 30.) AB hatarozata
a Kuria Pfv.1V.20.217/2012/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé
alkotmanyjogi panasz elutasitasaroél

Az Alkotmdénybirdsag teljes Ulése birdi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitaséra irdnyuld alkotmanyjogi
panasz alapjan — dr. Paczolay Péter alkotmanybird parhuzamos indokolaséaval és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybird
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésdag a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmdénybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
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Indokolas

Az Ugyvéd dltal képviselt Magyarorszagi Tartalomszolgéltatok Egyesiilete (a tovabbiakban: inditvanyozo)
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvdnyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén az Alkotmdanybirésdgrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésaghoz,
kérve a Kuria mint felllvizsgélati birésdg Pfv.IV.20.217/2012/5. szdmu itélete — a Févérosi Birdség (jelenleg Févérosi
Torvényszék) 19.P.21.022/2010/7. szamu és a Févarosi [télétabla 8.Pf.21.129/2011/4. szamu itéleteire is kiterjed6
hatdlyd — megsemmisitését, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint
28. cikkével.

1.1. Az inditvanyozd - internetes tartalomszolgaltatok 6nszabalyozo tarsadalmi szervezete - dllasfoglalast bocsatott
ki egy ingatlanforgalmazéssal foglalkozé gazdasédgi térsasdg, a késébbi felperes hirdetési gyakorlatarél, amelyet
kozzé is tett a honlapjan. A koézlemény rogziti, hogy szdmos felhasznal6tédl panasz érkezett a felperes gazdasagi
tarsasag altal izemeltetett honlapok szerz6dési gyakorlataval 6sszefliggésben, melyet az inditvanyozé megvizsgalt,
és etikdtlannak, tisztességtelennek tartott, tovabba kinyilvanitotta, hogy akkor is ilyennek tartja a felperes gazdasagi
tarsasdg rosszhiszemi és a felhasznalok megtévesztésén alapuld gyakorlatdt, ha a gyakorlat jogellenességét
bir6sag nem allapitia meg. Egyuttal felhivta a felhasznalok figyelmét a tudatos internet-hasznalat fontossagara,
a felhasznalasi feltételek koriltekint6 elolvasasara. Az inditvanyozd allasfoglaldsat utankozolte egy internetes
sajtotermék, valamint hasonlé tartalmu cikket jelentetett meg egy masik internetes portal is.

A felperes ugy vélte, hogy az inditvanyozd koézleménye és a hozzaf(izott kommentek, valamint annak
tovabbkozlései, igy a masik internetes oldal hasonlé tartalmu cikke személyiségi jogot sértenek, ezért keresetet
nyujtott be — tdbbek kdzétt — az inditvanyozé ellen. Alldspontja szerint az alperes(ek) megallapitasai nem igazak,
valétlan tartalmuak, és ezaltal a johirnév védelméhez valé jogat sértik.

Az inditvédnyozé (a per I. rend( alperese) a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001.
évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Ektv.) 2. § I) pontja Ic) alpontja alapjan kozvetitd szolgaltatdnak mindsiil, ezért
a hozzaszélasok tartalmaért nem tartozik felel6sséggel. Az Ektv. 7. § (3) bekezdése alapjan a kdzvetitd szolgaltatok
nem kotelesek a blogok, hozzaszéldsok moderalasara, tartalmuk ellenérzésére, a szolgaltatok kizardlag tarhelyet és
felliletet biztositanak a tartalom elhelyezésére. A hozzaszélasok egy kattintassal, az inditvanyozé kézrem(ikddése,
ellendrzése nélkil jelennek meg a webes feliileten.

Az inditvanyozén kivil a perben résztvevd Il. és lll. rendl alperesek alkotmanyjogi panaszt nem nyujtottak be, igy
alldspontjuk ismertetése jelen ligyben sziikségtelen.

A Févarosi Birdsdg 19.P.21.022/2010/7. szdmu itéletében megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az altala lizemeltetett
honlapon elhelyezett cikkhez kapcsolédd bejegyzésekben (kommentekben) megjelend, a felperesre vonatkozd
negativ tartalmu kifejezésekkel megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait, és
a felperes szamara perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta.
A Févarosi Birdsag - tobbek kozott az Alkotmanybirésag hatarozataira is hivatkozva - megallapitotta azt is, hogy
az inditvanyozé kozleménye, mely etikatlannak mindsiti a felperes tevékenységét (hirdetési gyakorlatat), élesen
kritikus, elitélé véleményt formdl a felperesi honlapok gyakorlatarél, de nem Iépi tul a véleménynyilvanitas
alkotmanyosan megengedett hatérait, igy ebben a részben elutasitotta a felperes keresetét. Ugyanakkor a birésag
a kapcsoléddé kommentekkel 6sszefliggésben kimondta, hogy azok az olvasoéi levelekkel esnek egy tekintet ald,
szerkesztett tartalomnak minésilnek, ezért tartalmukért az alperes jogi felel6sséggel tartozik. Mivel ezeket a birdsag
kifejezésmodjukban indokolatlanul banténak, sértének taldlta, ezek tekintetében - az alperes kizarélag kozvetitd
szolgaltatoi mivoltara vonatkozo érveit figyelmen kiviil hagyva — megallapitotta a jogsértést.

1.2. A peres felek az els6foku itélet ellen fellebbezéssel éltek, melyben az els6 fokon is felhozott érveket ismételték
meg. A Févarosi itél6tabla 8.Pf.21.129/2011/4. szadmU itéletével az elséfoku birésag itéletét részben eltérd
indokolassal helybenhagyta. Kimondta, hogy az elséfoku birdésdg helytélléan tett kilonbséget az alperesek
(kdztuk az inditvanyozo) honlapjan megjelent kozlések és a hozzaszélasok kdzott, és megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy mig el6bbiek nem, utdbbiak jogsértbek, és tartalmuk miatt alappal igényelhet a felperes
személyiségi jogi védelmet. Rmutatott arra is, hogy - eltéréen az els6foku birdsag allaspontjatol — a hozzaszélasok
nem mindsiilnek olvaséi levélnek, melyek kozlése elézetes szerkesztdi sz(irés utdn torténik, a kommentek esetén
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azonban ilyesmire nem keriil sor: aki a honlapon regisztral, hozzaszélhat, ez azonban az [télétabla szerint nem
jelenti, hogy a honlap tulajdonosa ne tartozna felel6sséggel a hozzaszoéldsokban megvaldsuld jogsértésekért.

A masodfoku birdsag éallaspontja szerint a kommentek nem olvaséi levelek, hanem magdnjellegli megnyilvanulasok
voltak, ezért nem tartoznak az Ektv. targyi hatélya ald, igy az alperes sem mentesilhetett a kdzvetité szolgaltatéra
vonatkozd (szdmara kedvezdébb) szabdlyok alapjan, ezért a felperes igényét a birdsagi eljarasok idején még
hatdlyban volt, a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan kellett
elbiralni.

Az [télétabla szerint mivel az inditvanyozé teret adott a felperesre nézve sulyosan sértd, lealacsonyitd
hozzédszolasoknak, hireszteléssel megvaldsitotta a johirnév sérelmét. Annak, hogy a kommenteket az inditvanyozé
haladéktalanul torélte a honlaprél, a birdsag szerint nem a jogsértés objektiv megdllapitdsa korében van
itéletének megvéltoztatasara e tekintetben a masodfoku birdsag nem latott okot.

1.3. A joger6s itélet ellen az inditvanyozo (és a lll. rendl alperes) felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben
a kereset elutasitasat, illetve az itélet hatalyon kivil helyezését kérte. Megismételte kordbbi érveit, amely szerint
az Ektv. 2. § I) pontja Ic) alpontja alapjan kozvetité szolgdltatonak mindsil, ezért a hozzaszélasok tartalméért nem
tartozik felel6sséggel. Az Ektv. 7. §-a alapjan nem koteles a hozzaszélasok moderdlasara, tartalmuk ellenérzésére,
mert a kozvetit6 szolgaltatok kizardlag tarhelyet és felliletet biztositanak a tartalom elhelyezésére. A hozzaszoélasok
az inditvanyozo kdzrem(ikddése, ellenérzése nélkil jelennek meg a webes fellileten.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet alaptalannak taldlta, és a jogerds itélet felllvizsgalattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartotta. Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu itéletében megéllapitotta, hogy a jogerés itélet helytalléan
foglalt allast arrol, hogy azzal, hogy az inditvdnyozd a honlapjan blogbejegyzések megtételére biztositott
lehetéséget, nem vonatkoztathaté rd az Ektv. 2. § I) pontja Ic) alpontjdban meghatdrozott tarhelyszolgaltaté
korlatozott felel6ssége, igy nem mentesilhet a jogsértés megallapitdsa alél sem. Utalt arra is, hogy ha az alperes
internetes oldaldn kiilonb6z6 hozzaszélasok elhelyezésére ellenérzés nélkil biztosit lehetéséget, szamolnia kell
azzal, hogy ,azok kozott jogsértd kozlés is szerepel”.

A Kuria szerint a személyhez fliz6dé jogok megsértése objektiv ténykérdés. Akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, a régi Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan alanyi jogon kérheti a jogsértés megallapitasat. Ezért a Kdria
a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetden alkotményjogi panasszal fordult az Alkotménybirésadghoz.

2. A panaszban az inditvanyozé el6adja, hogy a birésdgi itéletek megallapitottdk, hogy az inditvanyozo altal
Uzemeltetett honlapon elhelyezett cikkhez bekilddtt, igy a honlapon megjelent két hozzaszdlds megsértette
a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 (személyiségi) jogait.

Az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a biréségi itéletek a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését és 78. § (1)-(2) bekezdését ugy
értelmezik, hogy a jogsérté véleményt tartalmazé hozzaszélasnak a honlapjan valé megjelenésével az inditvanyozé
maga is jogsértést kovetett el. A Kuria fent ismertetett alldspontja szerint annak, hogy az inditvadnyozé
a kommentezést elézetes moderalashoz nem koti, illetve hogy a sérelmes hozzaszo6last haladéktalanul eltavolitotta,
csak a kartéritési igény, illetve a felréhatdsdg aloli kimentés kérdése kdrében van jelentésége. A birdsagi dontések
értelmében jogsértd, ha valaki a honlapjan ellenérzés nélkil biztosit lehetéséget hozzaszolasok elhelyezésére,
mivel szdmolnia kell azzal, hogy kozottik jogsértd kozlés is szerepelhet. Ezzel az inditvanyozd szerint sériil
a véleménynyilvanitashoz valé jog. Ugy véli, a véleménynyilvanitas szabadsdganak sziikséges és aranyos
korldtozasa, ha a birdsédg a jéhirnevet sérté véleménynyilvénitdsokat jogsértének mindsiti, viszont ardnytalannak
tartja, hogy az is felel ezért, aki a kozlés tartalmara és megjelentetésére nincs befolydssal, kizarélag a kozlés
megjelentetésére szolgald eszkozt (adott esetben a tarhelyet) bocsatja rendelkezésre.

Allaspontja szerint a véleménynyilvanitas joganak mint kommunikaciés alapjognak az a rendeltetése, hogy - tébbek
kozott — ,a kozligyek megvitatasat’, ,az onkifejezés lehetéségét tarsadalmi kontextusban biztositsa” Az internet
koraban szerinte ez az interaktiv kommunikacié megjelenését is magaba foglalja, ilyenek az internetes forumok és
hozzaszolasok is, ahol a felhasznalok az allaspontjukat kifejthetik.

Az inditvdnyozé szerint a biréi dontések tehat sértik a véleménynyilvanitds és a sajtdé szabadsagat, valamint
az Alaptorvény 28. cikkét is, melynek értelmében a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel &sszhangban
kell értelmezni, azaltal, hogy a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését és a 78. § (1)-(2) bekezdését ugy értelmezik,
ami mar a véleménynyilvanitds sziikséges és ardnyos korlatozasan tuli korlatozast eredményez. Szerinte
a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontos eleme, hogy valaki az interneten el6zetes moderacié nélkul
tehessen kozzé hozzészélast. Ennek viszont eléfeltétele, hogy valaki tarhelyet bocsésson a rendelkezésére, hiszen
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[22]

[23]

[25]

ha mindenki kiilsé kontroll nélkil a sajat tarhelyén nyilvénithatna csak véleményt, vagy - a biréi gyakorlathoz
alkalmazkodva - a szandékos jogsértés elkeriilése érdekében kizarolag el6zetesen moderdlt hozzaszolasok
jelennének meg, a vélemények nem taldlkoznanak, elveszne a vélemények titkdztetésének egy fontos formdja.

Az inditvanyozé szerint alkotmanyjogi panasza alapvetd jelentéségu kérdést vet fel, hiszen a véleménynyilvanitas
szabadsaga intézményi oldaldt, annak hatarait érinti. Véleménye szerint a birésdgi dontések jogértelmezése
kovetkeztében a tarhelyszolgéaltaté vagy forumrendszer mikodtetd felel6ssége objektiv, a moderdlas nélkili
jogsérté hozzaszolasokért mar azok kozzétételekor felelds lesz, ez pedig ellehetetleniti a véleménynyilvanitas
e modern formdjat, igy a moderalas nélkili internetes kommentezés Magyarorszagon nem lehet mikodtetheté.
Erre tekintettel kérte a Kuria itéletének — a Févaros Birdsag (jelenleg Févarosi Torvényszék) és a Févarosi itélétabla
itéleteire is kiterjedd hatalyu - megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol donteni
jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kérelem a befogadhatdsag formai és tartalmi feltételeinek egyarant
megfelel, igy az alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsgalta.

Az Alkotmdénybirésdg a hatdrozathozatal sordn a kdvetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal megjel6lt rendelkezései:

.. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendl kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd."

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
o0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Ptk. érintett rendelkezései:

+75.8 (1) A személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.”
,78.8 (1) A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.

(2) A jéhirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel,
vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel”

3. Az Ektv. érintett rendelkezései:

,1.8 (1) E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni:

a) a Magyarorszag terlletérél nyujtott, valamint a Magyarorszag terlletére iranyuld informacios tarsadalommal
0sszefliggd szolgaltatasra;

b) az a) pontban meghatdrozott szolgaltatds tekintetében igénybe vevének, illetve szolgdltaténak mindsiilé
természetes, illetve jogi személyre vagy jogi személyiség nélkili szervezetre.

[...]

(4) E torvény hatdlya nem terjed ki az olyan kozlésekre, amelyet gazdasadgi vagy szakmai tevékenység, vagy
kozfeladat korén kivil esé célbdl eljar6 személy tesz informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas
igénybevételével, ideértve az ilyen moédon tett szerz6dési nyilatkozatokat is.”
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»2. § E torvény alkalmazasaban:

e) Informdcid: barmely, elektronikus Uton feldolgozhato, térolhatd, tovébbithatéd adat, jel, kép tekintet nélkil arra,
hogy annak tartalma jogi védelemben részesiil-e;

f) Informdciés tdrsadalommal ésszefiiggé szolgdltatds: elektronikus Uton, tavollevék részére, rendszerint
ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatas, amelyhez a szolgéltatas igénybe vevdje egyedileg fér hozzs;

k) Szolgdltato: az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujtd természetes, illetve jogi személy vagy
jogi személyiség nélkili szervezet;

) K6zvetits szolgdltato: az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatd, amely

la) az igénybe vevd Adltal biztositott informaciot tavkodzl6 halézaton tovdbbitja, vagy a tavkozlé halézathoz
hozzéférést biztosit (egyszert adatatvitel és hozzaférés-biztositas);

Ib) az igénybe vevé altal biztositott informacidt tavkozlé héalézaton tovabbitja, és az alapvetéen a mas igénybe
vevok kezdeményezésére torténd informacidtovabbitds hatékonyabba tételét szolgalja (gyorsitotarolas);

Ic) az igénybe vevé éltal biztositott informacidt tarolja (tarhelyszolgaltatas);

Id) informaciok megtalélasat elésegit6é segédeszkozoket biztosit az igénybe vevd szamara (keresészolgaltatas);

[...]"

+7.8 (1) A szolgaltatd felel az dltala rendelkezésre bocsétott, jogszabélyba itk6z6 tartalmu informécidért.

(2) A kozvetité szolgdltaté a mas éltal rendelkezésre bocsatott, a kdzvetité szolgaltatd altal nyujtott informécids
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett informacidért
- a 8-11. §-okban meghatarozott feltételek fennallasa esetén — nem felel.

(3) A kozvetitd szolgaltatd nem koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetévé tett informaciot,
tovabba nem koteles olyan tényeket vagy koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatasara
utalnak.

(4) A 13. § (1) bekezdése szerinti jogsértés esetében a 2. § Ib)-Id) pontjaiban meghatarozott kozvetité szolgéltatd
- a (2) bekezdésben emlitetteken tilmenden — akkor nem felel a mas éltal rendelkezésre bocsétott, az altala nyujtott
informdcids tarsadalommal Osszefliggé szolgéltatdssal tovabbitott, tarolt vagy hozzéférhetévé tett jogszabalyba
Utkoz6 tartalmu informacioval harmadik személynek okozott jogsérelemért, ha lefolytatja a 13. § szerinti eljarast.

(5) A kozvetit6 szolgdltatonak a (2) bekezdés alapjan torténd mentesiilése nem zarja ki azt, hogy az a személy, akit
a jogellenes tartalmu informacié révén sérelem ért, a jogsértésbol fakado igényei kozll a jogsértés megelézésére
vagy abbahagydsara iranyuld koveteléseit a jogsértd fél mellett a kdzvetité szolgéltatéval szemben is birdség utjan
érvényesitse.

(6) A kozvetité szolgéltatd nem felel az informacid eltavolitdsa vagy hozzaférés nem biztositasa révén keletkezett
jogsérelemért, amennyiben a 7-11. § vagy a 13. § szerint jart el

,10. § A 2. § Ic) pontjdban meghatérozott kozvetité szolgaltaté akkor nem felel az igénybe vevé éltal biztositott
informacidért, ha

a) nincs tudomasa az informacidval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrdl, hogy az informacié barkinek
a jogat vagy jogos érdekét sérti;

b) amint az a) pontban foglaltakrél tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié eltavolitasarol, vagy
a hozzaférést nem biztositja.”

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptérvény IX. cikkét sérti, hogy egy éltala, de kozremiikodése nélkiil kozreadott
véleményért kell felelnie, mikdzben annak tartalmara hatassal nem bir. Az alkotményjogi panasz az interneten
kifejezett vélemények - kozlések - korldtozhatdsdga alkotmanyos feltételeit érinti. A f6 kérdés a kommentek,
illetve a blogbejegyzések tartalmaért valo felelésség. A panaszos nem a vitatott kozlés (komment) jogellenességét
kérdbjelezi meg, hanem a véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozdsét ldtja abban, hogy a jog 6t - mint
a kommentben kifejezett véleménynek helyet biztosité szolgdltatét — teszi feleléssé a komment tartalmaért.
Osszességében tehat az inditvanyozé mind a véleménynyilvanitds, mind a sajté mint a véleménynyilvanitas
,szintere” szabadsaganak sérelmét is latja a tamadott itéletben.

2. Az Alkotmanybirésdg az interneten torténd véleménynyilvanitds megitélésének el6kérdéseként attekintette
az informacids tarsadalom, féleg az internetes kommunikacié szabalyozasat.
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(34]

2.1. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokat, valamint az informaciés tarsadalommal 06sszefliggd

szolgdltatasokat (azaz rovidebben: internetes szolgéltatasokat) féként az Ektv. szabdlyozza. Az Ektv. az informécids

tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok nyujtasa korében megkilonbodzteti a szolgaltatét, mint az informacios

tarsadalommal Osszefliggé szolgéltatast nyujtd természetes, illetve jogi személyt vagy jogi személyiség nélkili

szervezetet [Ektv. 2. § k) pontjal, illetve a kdzvetit6 szolgéltatdt, utdbbinak négy csoportjat kilonitve el. Eszerint

kozvetitd szolgaltatd az informacids tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatast nyujtd szolgaltatd, amely

- az igénybe vevd Aéltal biztositott informaciot tavkozlé haldzaton tovabbitja, vagy a tavkozlé halézathoz
hozzaférést biztosit (egyszerl adatatvitel és hozzaférés-biztositas);

- az igénybe vevd altal biztositott informéciét tavkozlé hdldzaton tovabbitja, és az alapvetéen a mas igénybe
vevék kezdeményezésére torténd informacidtovabbitas hatékonyabba tételét szolgélja (gyorsitétarolds);

- azigénybe vevé éltal biztositott informaciét tarolja (tarhelyszolgaltatas);

- informaciok megtaldlasat eléseqité segédeszkozoket biztosit az igénybe vevd szamara (keresészolgaltatas)
[Ektv. 2. § 1) pontja].

Az Ektv. 7. §-a értelmében a szolgaltatdk és a kozvetitd szolgaltatok feleléssége eltér: mig a (tartalom)szolgaltato

felel az altala rendelkezésre bocsétott, jogszabalyba (itk6z6 tartalmu informacioért, az ezzel okozott karért, hiszen

az informdciot sajat maga hozza létre, maga teszi kdzzé, maga bocsatja rendelkezésre, addig a kozvetitd szolgaltato

habar f6észabdly szerint felel, azonban meghatédrozott feltételek fennadlldsa esetén mentesiilhet a felel6sség

alol. Az Ektv. 7. § (3) bekezdés kimondja azt is, hogy a kdzvetit6 szolgdltatd nem koteles ellendrizni az ltala csak

tovabbitott, tarolt, hozzaférhetévé tett informaciot, tovabbd nem koteles olyan tényeket vagy korilményeket

keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. junius 8-an fogadta el a belsé piacon az informaciés tarsadalommal

0sszefliggd szolgéltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6 2000/31/EK

iranyelvet (,Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv’, a tovabbiakban: irdnyelv).

Az irdnyelv az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsok tekintetében szdmos kdvetelményt tdmaszt,

részben ezeknek az érvényesiilését biztositja az Ektv. is.

Az irdnyelv 4. szakasza szdl a kozvetit6é szolgaltatast nyujtdk felelésségérél, a 12. cikk tartalmazza az ,egyszer(

tovabbitasra” vonatkozd rendelkezéseket, ennek a cikknek felel meg az Ektv. 2. § 1) pont la) alpontja, illetve 8. §-a

(egyszerU adatétvitel és hozzaférés-biztositas). A 13. cikk foglalkozik a ,gyorsitotaroldban torténé rogzités (caching)”

meghatarozasaval és a hozza kapcsolddé felel6sségi alakzattal, amelynek az Ektv. 2. § I) pont Ib) alpontja, valamint

a 9. §-afeleltetheté meg.

A térhelyszolgaltatasrol az iranyelv 14. cikke a kovetkezéket mondja ki:

,(1) Ha az informacios tarsadalommal Osszefliggdé olyan szolgéltatasrél van sz6, amely a szolgéltatas igénybe

vevéje dltal kildott informacid tarolasabal all, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatét ne terhelje felelésség

a szolgaltatas igénybe vevidjének kérésére tarolt informacidért, azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrél vagy informaciérdl, és - ami

a karigényeket illeti - nincsen tudomaésa olyan tényekrél vagy koriilményekrél, amelyek nyilvanvaléan jogellenes

tevékenységre vagy informacidra utalnanak; vagy

b) a szolgaltatd, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié eltavolitasarél vagy

az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérol.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato arra az esetre, ha a szolgéltatas igénybe vevéje a szolgaltato irdnyitasa alatt

vagy ellendrzése mellett jar el.

(3) Ez a cikk nem érinti a birésdgok vagy kdzigazgatdsi hatdésdgok arra vonatkozé lehetéségét, hogy a tagallamok

jogrendszereivel 6sszhangban a szolgéltatot a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére kotelezzék, nem érinti

tovabbd a tagallamoknak azt a lehetéségét sem, hogy eljarasokat alakitsanak ki az informacié eltavolitasdnak vagy

a hozzéférés megsziintetésének szabalyozasara.”

Az Ektv. 2. § |) pontja Ic) alpontja az iranyelv 14. cikk (1) bekezdésével azonos mdédon hatdrozza meg

a tarhelyszolgaltato fogalmat, és a felel6sségi szabalyokat is azonos médon rendezi a 10. §-ban.

Az irdnyelv 15. cikke az 4ltaldnos nyomon kovetési kotelezettség hidnyardl rendelkezik, 1ényege, hogy ,[al

tagallamok nem éallapitanak meg a szolgéltatokat terhel6 olyan éltaldnos kotelezettséget, amely szerint a 12, 13. és

14. cikk hatélya ala tartozo szolgéltatasok nyujtdsa soran az altaluk tovabbitott vagy tarolt informaciokat nyomon

kellene kdvetnitik, sem olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy

korilményeket kellene kivizsgalniuk”.
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Ennek a rendelkezésnek felel meg az Ektv. 7. § (3) bekezdése, eszerint a kdzvetitd szolgaltaté nem koteles ellendrizni
az dltala csak tovébbitott, tarolt, hozzaférhetévé tett informdciét, tovdbbd nem koteles olyan tényeket vagy
kordlményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak.

2.2. A fent elkiilonitett csoportok — az elektronikus kereskedelmi (tartalom)szolgaltatdk és a kdzvetitd szolgéltatok
- nem feltétlen vélnak el egymastdl élesen; igy megtdrténhet, hogy az informécids tarsadalommal Osszefliggd
(internetes) szolgaltatast nyujtd (tartalom)szolgaltatd egyuttal kozvetitd szolgaltatova is valik azéltal, hogy lehetbvé
teszi a sajat maga altal elédllitott tartalomhoz kommentek flizését (pl. blogbejegyzés és a hozza kapcsolodd
kommentek viszonya), igy e tekintetben madr térhelyszolgaltaténak is mindsil, sé6t amennyiben az oldaldn
keresészolgaltatast is mikodtet, e tevékenysége is a kdzvetité szolgaltatdsok korébe tartozik. A kozvetitd szolgaltatd
felel6ssége e tevékenysége korében korldtozott: a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetité szolgaltatd
altal nyujtott informaciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdssal tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett
informacidért — az Ektv.-ben meghatarozott feltételekkel — nem felel, az ilyen informacidkat nem kételes ellendrizni,
valamint nem koteles jogellenes tevékenység folytatasara utald tényeket vagy korlilményeket keresni [Ektv. 7. §
(2)-(3) bekezdés].

Viszont a kozvetit6 szolgaltato az altala elallitott, vagy hozzaférhetévé tett tartalom tekintetében szolgéltatonak
tekintendd és akként felel, akkor is, ha tevékenysége tulnyomorészt kdzvetitd szolgéltatds, mert az dltaldnos szabdly
szerint a szolgaltatd felel az altala rendelkezésre bocsétott, jogszabalyba Uitkdzé tartalmu informacidért [Ektv. 7. §
(1) bekezdés].

IV.

1. A Kuria itélete szerint a jogerés (masodfoku) dontés helytdllé a tekintetben, hogy mivel az inditvdnyozo
a honlapjan blogbejegyzések megtételére biztositott lehetéséget, nem élhet az Ektv. 2. § 1) pontja Ic) alpontjaban
meghatarozott tarhelyszolgéltatot illeté korlatozott felel6sséggel, ezért ez alapjan nem mentesiilhet. A perbeli
kommentek a Kuria éltal is helybenhagyottan magénjellegli megnyilvanulasok voltak, ezért az Ektv. 1. §
(4) bekezdése értelmében nem tartoznak a torvény targyi hatdlya ald, igy — a toérvény alapjan - az alperes sem
mentestilhetett az Ektv. kozvetité szolgéltatéra vonatkozé szabdlyai alapjan. Utalt arra is, hogy mivel az alperes
internetes oldaldn kilonb6zé hozzészéldsok elhelyezésére ellenbrzés nélkil biztosit lehetéséget, szamolnia
kell azzal, hogy kozottiik jogsért6é kozlés is szerepel. A birdsagi itéletek a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését és 78. §
(1)-(2) bekezdését ugy értelmezik, hogy azaltal, hogy a jogsérté véleményt tartalmazé hozzaszélas az inditvanyozd
honlapjan jelent meg, hireszteléssel valdsult meg a johirnév sérelme, amellyel az inditvanyozé maga is jogsértést
kovetett el.

2. Az Alkotménybirdsagnak tehat abban kellett allast foglalnia, hogy sérti-e az inditvanyozdé Alaptorvényben
biztositott jogdt, ha a birdsdg a torvényt ugy értelmezi, mint a Kuria vitatott itéletében, vagyis ugy, hogy
az internetes oldalon kozzétett kommentek - a felhaszndlok bejegyzései az oldalon kozzétettekrdl, vagy veliik
kapcsolatban - tartalmdért az inditvanyozd akkor is felel, ha nem volt tudomasa a jogsérté tartalomrdl, vagy
a sértett kivansagara azonnal el is tavolitotta.

2.1. A kommentek - eltéréen a masodfoku birésagnak a Kuria dltal helybenhagyott alldspontjatél — nem lehetnek
maganjellegli megnyilvanuldsok; ha azok lennének, nem d&llhatndnak a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak
védelme alatt. A magankozlések — maganlevelek, telefonbeszélgetés, email, maganbeszélgetés, napld stb. - nem
tartoznak a véleménynyilvénitads szabadsdga védett korébe, mert csak meghatarozott személyeknek, esetleg
senkinek, de semmiképpen sem a nyilvanossagnak (barkinek) szant kozlések. Ezeket az Alaptdrvény VI. cikke védi,
mert a maganélet korébe tartoznak. Az Ektv. 1. § (4) bekezdése ilyen kdzlésekrdl — vagy ilyenekrdl is — sz6l, mint pl.
az interneten kotott szerzédésekkel kapcsolatos jognyilatkozatok, amelyek tehat nem élinak a véleményszabadsag
védelme alatt. A komment, amelyet szerzéje valamely barki szaméra hozzaférhetd internetes oldalon tesz kozzé -
jellemzéen nem sajat nevén, hanem valasztott felhasznalénévvel -, nem tekintheté magankozlésnek; a komment
valéban maganvélemény (t.i. a szerzd sajat véleménye, nem ,hivatalos” vélemény), de ettél még a nyilvdnossagnak
szant kozlés.

2.2. A kommentek (hozzaszo6ldsok) két esete lehetséges: a moderalt és a nem moderalt kommentek. Az elébbieket
az internetes oldal mikodtet6je elézetesen megvizsgalja, és ha jogsértének, vagy a sajat un. moderalasi (alap)
elveibe ttkdzének tartja, nem teszi kbzzé. A Kuria itéletében vizsgalt esetben az internetes oldal m(ikédtetje nem
moderdlta - kdzlés el6tt nem vizsgalta meg (erre nem is koteles) — a kommenteket, tehat a sajat oldaldn megjelené
bejegyzéseket. Ennek kiilondsen nagy a gyakorlati jelentésége, mivel az elsédleges felelés — a tulajdonképpeni
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jogsértd — személye, hacsak nem sajat nevén szerepel, ismeretlen, és legtdbbszor utébb sem azonosithatd. Ennek
kovetkeztében a felel6sség az internetes oldal mikodtetdjét terheli. Ezt tartja az inditvanyoz6 az Alaptorvény
IX. cikkébe Utkozének: a nem moderdlt bejegyzésért (kommentért) az oldal (réviden szélva johiszemu)
mukodtetdjének feleléssége szerinte korldtozza a véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajtészabadsagot.

Az inditvanyozo altaldban az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozik, mint megsértett jogara, ezen belil elsésorban
a véleménynyilvanitas szabadsagara [(1) bekezdés]. Az § esetében azonban a megsértett alapjog nem dltaldban
a véleménynyilvénitas szabadsaga, hanem ennek egyik kilonallé ténydlldsa, a sajtészabadsag. Az alkotmanyjogi
panaszban felhozott sérelem a sajtészabadsdgot - a véleményeknek a kozonséghez, a nyilvanossaghoz
eljuttatdsanak szabadsagat — érte. Erre részben az inditvanyozdé is utal, amikor a véleménynyilvanitasi szabadsag
intézményi oldaldt emliti, illet6leg a IX. cikk (2) bekezdését maga is megjeldli.

Az Alkotmanybirésag tehat azt vizsgalta, hogy a sajtdé és a véleménynyilvanitds (a kommentekben megjelend
vélemények) szabadsdgdnak alaptorvény-ellenes korlatozasat jelenti-e a birésagi hatérozatokban foglalt
jogértelmezés.

A panaszos szerint a birésagi dontések a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése és a 78. § (1)-(2) bekezdése kiterjesztd
értelmezésével indokolatlanul korlatozzak a véleménynyilvanitas (intézményi oldala) szabadsagat, a birésagi
dontések jogértelmezése kovetkeztében a tarhelyszolgéltaté vagy forumrendszer miikodtetd felel6ssége objektiv,
a moderdlas nélkili jogsérté hozzaszoldsokért mar azok kozzétételekor felel6s lesz, ez pedig ellehetetleniti
a véleménynyilvanitas e modern formajat, és végsé soron a honlapok (mint a vélemények ttkoztetésének szinterei)
mukodtetését.

V.

1. Az Alkotménybirdsag eljarasa soran figyelembe vette a kovetkezéket: ,[a]z Alkotmanybirdsag az Ujabb tigyekben
vizsgdlandd alkotményjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabdlyainak
figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténé beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [30]-[32]}

Erre tekintettel az Alkotmdanybirésdg Osszevetette az alapul szolgalé alaptorvényi, illetve alkotmanyi
rendelkezéseket. A véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valé jogot az Alkotmany 61. & (1) bekezdése, valamint
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése lényegileg azonos tartalommal régziti. Ugyancsak megfeleltetheté egymasnak
a sajtészabadsagnak a kordbban hatalyban volt Alkotmany 61. § (2)-(3) bekezdésében, illetve a jelenleg hatélyos
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett szovege. Mind a véleménynyilvanitds, mind pedig a sajtoé
szabadsagdra vonatkozd két rendelkezés tartalmi egyezése alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy
a korabbi hatadrozatokban szerepl6 érvek alkalmazasanak nincs akadalya.

2. Az Alkotmanybirésdg mar mikoédése kezdetén kimondta, hogy az Alkotmany a szabad kommunikaciét -
az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot - biztositja és védi, tekintet nélkil érték- vagy igazsagtartalmara.
Ez azt jelenti, hogy az alkotméanyos védelem minden véleményre kiterjed, tartalmatdl figgetlendl. A vélemény
kinyilvanitdsa azonban, mint minden alapjog, korldtozhat6, akadr a vélemény tartalma alapjan is - ha
medfelel az alapjog-korlatozas altaldnos és kiilonds (a korldtozandd alapjogra irdnyado) feltételeinek. Ilyen,
a véleménynyilvanitast illeté kiilonds szabaly, hogy - kiemelt szerepe folytdn — a vele szemben mérlegelendd
jogokat korlatozéan kell értelmezni. Kifejtette az Alkotmanybirésag azt is, hogy szubjektiv alapjogok védelme
mellett az allamot intézményvédelmi kotelezettség is terheli. [Lasd példaul: 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 227.]

A véleménynyilvanitas szabadsdga a kommunikécids alapjogok forrdsa, e jog gyakorlasa tobbféle mddon
és eszkdzzel torténhet, igy tobbek kozott — és egyre nagyobb mértékben - az internet Gtjan is. Az internet
a kommunikécié Gj mdédja: 1ényege szerint egymadssal kommunikélni képes szamitégépes rendszerek a vildgot
atfogd, decentralizalt halézata. Az internet nem jogmentes teriilet, az internetes kommunikédciéban tanusitott
emberi magatartasok és formdk a jogi szabalyozas targyat képezhetik. Alkotmanyossagi szempontbdl tehat az Uj
technoldgidk éltal nyujtott tereken és feliileteken, valamint kommunikdaciés csatorndkon - igy az interneten zajlé
nyilvdnos kommunikaciéban érvényesitend6k az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogok és kotelezettségek.
Ugyanakkor ugyanez a védelem is megilleti példaul az internetes magankommunikaciét — email, telefon, sms
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stb. —, mint a hagyomanyos eszkdzokkel folytatottat. Nem vonhatd kétségbe ugyanis, hogy a blog és a komment is
kozlésnek mindsil, s mint ilyen az Alaptorvény IX. cikk védelmi korébe esik.

Jelen alkotmanyjogi panasz elbirdldsakor a véleménynyilvanitds megjelenési formdja nem hordoz semmilyen
olyan tulajdonsdgot, amely akadalyat képezhetné az alapvetd jogok - igy jelen esetben a véleménynyilvanitas
szabadsaga — védelmének és érvényesitésének.

A véleménynyilvanitasi szabadsdg védett targya maga a vélemény, tekintet nélkll - a fent kifejtettek szerint —
érték- vagy igazsagtartalmara, melynek egyik, egyre inkabb elterjedé megjelenési formdja az interneten torténé
kommunikacié. Ez a kommunikacié megjelenhet sajat honlapon, vagy blogon, de kifejezésre juthat mas altal
mukodtetett oldalon, férumon, cikként vagy hozzaszélasként is. A jelen lgyben vizsgdlt moderdlds nélkuli
hozzészolast lehetévé tevd honlap mikodtetése (mint kozvetité szolgéltatoi tevékenyséqg) a véleménynyilvanitas
ilyen foruma, a vélemények (itkoztetésének online terepe.

A véleménynyilvanitas joga altaldnos kommunikacids alapjog, amelyhez tébb specialis tényallas kapcsolddik.
Altalanossagban minden, meghatarozatlan szdmu embernek szant, elvileg mindenki szaméra hozzaférheté
kommunikacié — a kozlés és tartalma - szabadsdgat védi. Az altaldnos alapjog mellett az Alaptérvény és
az alkotmanyos hagyomany — a véleménynyilvanitas formdja, a kozlés feltételei, eszkdzei szerint — tobb kiilonos
tényallast is ismer. Ezek egyike a sajtdszabadsag [Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés], amely az informaciok és
a vélemények terjesztésének szabadsagat jelenti. Ez hagyomanyosan a nyomtatott sajtot jelentette, amely hosszu
ideig kizérdélagos, kés6bb meghatéarozé szerepet jatszott a vélemények terjesztésében. A magyar jogban az 1848. évi
XVIIL. térvénycikk, a sajtétorvény 1. §-a mondta ki a maig érvényes elvet:,,Gondolatait sajté utjan mindenki szabadon
kozolheti, és szabadon terjesztheti.”.

A sajtészabadsag alapjogi tényallasa a vélemények, informaciok terjesztésének szabadsagat részesiti alkotmanyos
védelemben; nem a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemény eljuttatdsat a nyilvdnossadghoz. A sajtészabadsag
kilonleges jelentésége abban éll, hogy a vélemények kinyilvanitadsanak — nyilvdnossag elé tarasanak - legfontosabb
eszkoze a sajtd, amely hagyomanyosan a politikai szabadsag palladiuma. Sajté tehat a vélemény, az informacio,
minden a véleményszabadsag védelme alatt 4ll6 kdzlést tovabbitd, masokhoz, meghatarozatlan szdmu lehetséges
befogaddhoz, elvben barkihez, azaz a nyilvdnossaghoz eljuttaté eszkoéz. Ennek sokaig a sajtd, azaz a nyomtatassal
valé sokszorositas volt ha nem is az egyetlen (mas moédok, pl. a szinhdz és a gy(lések mellett), de mindenképpen
a leghatékonyabb eszkoze. [,2. § Sajtoutoni kozlés alatt értetik: minden ollyan kézlés, melly vagy szavakban, vagy
4brazolatokban, nyomda, kényomda s metszés altal eszkozoltetik, és a mellyek kozzététele, a példanyok akér
ingyen kiosztasaval, akar eladasaval, mar megkezd6dott.”] Id6kdzben Uj eszkozok jelentek meg, mint a film, a radio,
a televizio, legutdbb az internet. Az internet egyik sajatossaga, hogy a nyomtatott sajté szerepét sokban atveszi,
vagy legaldbbis vele parhuzamosan mukodik.

A sajtészabadsdg mint alapjog védelmi kore az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint védett vélemény
terjesztésére, a nyilvanossaghoz eljuttatasara terjed ki. A sajtdszabadsdg védelmi kore fiiggetlen a vélemény
tartalmatdl; nem is a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemények kozlésének folyamatat és eszkozeit. Ezért
sajtonak tekintendé minden eszkdz (kdzeg, médium), amely ezt szolgélja. llyen lehet kétségteleniil az internetes
portdl is. Az internet esetében a nyomtatott sajtohoz képest annyiban mas a helyzet, hogy a terjeszt6 kozeg eltérése
miatt a sokszorositd, a nyomda helyébe a tarhelyszolgaltatd 1ép, a terjeszté és a kereskedé kiesik, mert a kdzlés
a tarhelyrél a portal, vagy weboldal felkeresésével kozvetlendl eljut az olvaséhoz.

Az inditvanyozé szerint alapjoga annyiban sériilt, hogy az itélet szerint felel8s egy, a portéljan kozzétett véleményért
(annak ellenére, hogy a tudomadsszerzést kdvetéen azt haladéktalanul eltavolitotta). Nem vitatja, hogy a komment
tartalma jogsérté volt, csak azt, hogy 6t ezért felel6sség terheli.

3. Az Alkotmanybirésdg a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatdban Osszefoglalta a vélemény- és sajtészabadsagra
vonatkozé kordbbi gyakorlatat, és kimondta, hogy ,e szabadsdgok a pluralis, demokratikus tarsadalom alapvetd
értékei. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkotményos alapjogok kozott, azoknak
a kommunikaciés alapjogoknak az »anyajoga«, amelyek az egyén megalapozott részvételét biztositjdk a tarsadalmi
és politikai folyamatokban. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése a demokratikus tarsadalom |étezésének
alapfeltétele [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; a tovabbiakban: Abh.1.]. Az Alkotméanybirésag
gyakorlata kezdettél fogva hangsulyozza, hogy »[alz egyéni véleménynyilvanitdsi szabadsdg szubjektiv joga
mellett az Alkotmany 61. §-3bol kdvetkezik a demokratikus kdzvélemény kialakuladsa feltételeinek és mikodése
fenntartasanak biztositasara iranyuld allami kotelezettség.«

[...]
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatédban kommunikaciés alapjogként tekintett tobbek kozott a sajté szabadsdgara,
amely feldleli valamennyi médium szabadsdgit. A sajtészabadsagot értelmezé elsé hatdrozataban
az Alkotmanybirésag rdmutatott arra, hogy »[a] véleménynyilvanitasi szabadsag a sajtészabadsag vonatkozasaban
sajatosan érvényesill. A sajtd szabadsagéat arra figyelemmel kell garantdlnia az allamnak, hogy a »sajto«
a véleményalkotdshoz sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvénitdsnak és véleményformélasnak
kitlintetett fontossagu eszkdze.« [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229., a tovabbiakban: Abh.2.]
Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvénitas szabadsdgdhoz kapcsoléddan, a demokratikus kozvélemény kialakitasa
és fenntartasa szempontjabdl tehat kezdett6él fogva kitlintetett fontossagunak tekintette a sajtd tarsadalmi
jelentéségét. »A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvénitas eszkdze, hanem a téjékoztatasé is, azaz alapvetd
szerepe van a véleményalkotas feltételét képezé tajékozoddasban.« (Abh.2., ABH 1992, 227, 229.)

A sajté a szblasszabadsag intézménye. Igy a sajtészabadsag, amennyiben a szélas, a kozlés, a vélemény szabad
kinyilvanitasat szolgélja, ugy védelme szintén kettés meghatdrozottsdgu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett
a kozosség oldalarél a demokratikus kdzvélemény megteremtését és fenntartdsat szolgalja (Abh.2., ABH 1992,
227, 229.). A sajtészabadsdg értéket képvisel, amelynek védelme a tobbi alapjog értékeivel egylitt, az egész
alkotmanyos rend védelmébe és fenntartdsaba dgyazva valosul meg. Az Alkotmanybirésag — a média strukturalis
elemeinek megkiilonboztetése nélkil, arnyalva a sajtészabadsag tartalmat — ugy foglalt allast, hogy az egyszerre
eszkoze a szabad véleménynyilvanitasnak, a tajékoztatasnak, valamint a tdjékozddasnak. A sajtdészabadsag egyéni
alapjogként abban az értelemben eszkoz, hogy felerésiti az egyéni véleménynyilvanitas hatasat, és tdmogatja
a demokratikus kozvélemény kozérdekl Ugyekrdl valo tajékoztatdsat, a kozérdek(i Ugyekkel kapcsolatos
véleményformalast” [ABH 2011, 478, 501-503.].

Megallapitotta a hatarozat azt is, hogy ,[a] sajtoszabadsdg valamennyi médium szabadsagat feldleli, ezért
korldtozasanak szempontjai is vonatkoznak valamennyi médium szabalyozasara” [ABH 2011, 478, 505.]

4. Az internetes oldal mukodtetéjének jogi helyzetét - polgéri jogi felel6sségét - az Alkotmanybirdsag
csak alkotmanyjogi szempontbdl vizsgalja. Az internetes oldal fenntartéjanak/mikodtetdjének feleléssége
kétségtelendl korlatozza a nem vitdsan az internetes kozlésekre is kiterjed6 sajtdszabadsagot. A sajtdészabadsag
a kozlés tovabbitdsanak és az érdeklédbhoz eljuttatdsdnak szabadsaga lévén, a kozlés jogsértd tartalmaért valod
felelésség e szabadsag korlatozasa, amennyiben az interneten elérhetévé tett szerkesztetlen tartalom a kozzétevd
felel6sségével jér; ez az internetes oldal fenntartéjanak szabadsagat (cselekvését) — mely a sajtdszabadsag alapjoga
altal védett magatartas - jogilag korlatozza. Ez a korlatozés féleg abban all, hogy noveli az oldal fenntartasanak
koltségeit, ami az oldal miikodését neheziti, széls6 esetben lehetetlenné teszi, valamint az oldal mukddtetéjét olyan
magatartasra kényszeriti (készteti), amelyet kiilénben nem vaélasztana (pl. komment torlése).

A 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat a kovetkezdket tartalmazza: ,az internet mint kommunikaciés csatorna
az emberi kommunikacié egyre véltozatosabb formdinak lehetéségét teremti meg, amely formak kozil egyre
tobb nyilvanvaléan nem sorolhaté be a tdmegkommunikacié fogalmi korébe, igy ezekre nem irdnyaddk a sajtd
szabdlyozdsdndl meghatarozé szempontok. A magancélu kozlések, honlapok, blogok, k6zosségi portalok stb. nem
kezelhet6k egyltt a tomegek téjékoztatdsat vagy szorakoztatdsat célzé internetes ujsagokkal, hirportalokkal.” [ABH
2011,478, 508.]

A fenti hatdrozatban kifejtettekkel egyezéen megallapithato, hogy jelent6s kiilonbség van az internetes oldal
Uzemeltetdje altal szerkesztett, és ekként tartalmi egységet alkoto (tartalom)szolgadltatas és az Ugynevezett Web 2.0,
vagyis a kdzosségi oldalak és a tisztan véleményoldalak kozott (példaul Facebook, blogszféra stb.). Ez utdbbiaknak
nincs szerkeszt6jik, és ezért nem is Iépnek fel tdjékoztatasi vagy hasonlo igénnyel: céljuk az internetes kozosségbe
tartozok kozotti eszmecsere, egydltalan, a kommunikacié lehetéségét biztositani. Ezek vagy csak a kozosségbe
tartozok (regisztraldk, belépdk) szaméra érhetdk el, vagy ettdl fiiggetlenil vildigosan nem alkotnak egységet, és
Iényeglik szerint senki nem szerkeszti 6ket. Ezek éppen szerkesztetlen, spontan kézdsségi oldalak - az internet-
felhaszndlok is ekként tekintenek rajuk. A blogok és kdzdsségi oldalak viszont kozelebb élinak a VI. cikkben védett
magankozlésekhez, mert az ezekben foglalt kézlésekhez csak a kdzlé személy altal meghatérozott (zért szamu)
felhasznalo jut hozza (ismerdsok), akiknek 6 megengedi. (A kozszereplék, intézmények Facebook-oldalai ehhez
képest kivételek.) Az ilyen oldalakra az elébb kifejtettek nem érvényesek, mert mikddésiik elvei és gyakorlata
az elemzett tartalomszolgaltatastol alapjaiban kilonbozik, igy réluk e hatdrozatban az Alkotmanybirédsag nem
foglalt allast.
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[62]

[64]

VI.

1. Az Alkotmdnybirésag szerint az alapjog korldtozdsa megallapithatd; az alapjog korldtozdsa azonban lehet
az Alaptorvénynek megfelel6 vagy alkotmanyellenes. Az alapjog-korldtozas alkotmanyossaganak a feltételeit
dltaldban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése — az Alkotménybirésag kordbbi gyakorlatat alaptorvényi szintre
emelve - tartalmazza. Eszerint alapveté jog mas alapveté jog érvényesilése, vagy valamely alkotmdanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
Iényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az Alkotmanybirésdg ennek kapcsén kimondta: ,[a]
z allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mdas médon nem érhetd el. Az alapjog korldtozasanak
alkotmanyossdgahoz tehat dnmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy
egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossdg kovetelményeinek:
az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen
egymassal. A torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korldtozdsa, ha az kényszeritd ok nélkil, dnkényesen torténik, vagy ha
a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” {30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171,
legutobb: 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[39]}

A szabdlyozas alkotmanyosan indokolt célt — a személyiségi jogok, egyaltalan a kozlésekkel érintettek jogainak
védelmét — koveti. Az igazolhat6 cél mellett alkalmas is a cél elérésére, mivel az internetes oldal tizemeltetSjének
felel6ssége nélkll az érintett a bekovetkezett sérelméért aligha kaphatna elégtételt. Kétséges lehet azonban
a korlatozas aranyossaga. Ez a kérdés két szempontbol vizsgalhato: aranyos-e az oldal fenntartéjanak feleléssé tétele
a jogsértének bizonyult kdzlésért; masrészt ardnyos-e a felel6sség mértéke, azaz a kartérités vagy a sérelemdij [Idsd:
a Polgari Torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V. térvény, a tovabbiakban: Uj Ptk. 2:52. §] 6sszege.

Az ardnyossag a szlikséges (elérni kivant) céllal ardnyos — de rajta tul nem mené - alapjog-korlatozas kdvetelményét
jelenti. Adott esetben a cél - amit a panaszos sem vitat — a személyiségi jogot sért6 kdzlemények megel6zése vagy
eltavolitdsa. A moderdlds nem vezet feltétlenil a felel6sségtdl valé mentesilésre: a moderdlt komment, ha jogsérté,
ugyanolyan jogi kovetkezménnyel jar, mintha nem lett volna moderalva (el6zetesen vagy utélag ellendrizve).
A jogsértés bekdvetkezése utdn minden kommentet kozI6 oldal helyzete azonos. A kommentek moderaldsa nem
mentesit a jogsérté kozlésért vald felel6sség vagy a helytéllds kotelezettsége alél. A kommentek moderalasarol
a weboldal fenntart6ja dont: erre jogszabaly vagy a biréi gyakorlat sem kotelezi. A jogsérté kozleményekért valo
felelésség (és adott esetben a helytallasi kotelezettség) fliggetlen a moderalastol: egyedil a jogsértd kozlés tényén
alapszik.

A nem moderdlt kommenteket kozzé tevé oldal fenntartéjaval szemben a jogsértés megallapitasa aranyos
a kovetkez6k miatt. Az ardnyossag kdvetelménye szerint az alapjog szlikséges korlatozésa is csak akkor igazolhato,
ha a cél elérésére alkalmas legkisebb alapjog-korlatozassal jar. Az internetes megjegyzések jogsértd tartalmaért
valo felelésség esetén a legkisebb hatrany megallapitasanal abbdl kell kiindulni, hogy a moderalt kommentekért
valo felelésség, a jelenlegi szabalyozasban a sajtészabadsag legkedvezébb (legenyhébb), a cél elérésére alkalmas
korlatozasa. A korlatozas aranyossaganak kérdését ennek alapjan a komment kdzzétevdje feleléssége tekintetében
nem kell vizsgalni. Ha a kommentek kozzétételéért valo felelésség nem fligg a moderélastdl, mert a kozlés tényén
alapszik, nem indokolt a moderdlt és nem moderalt kommentek kozott kiilonbséget tenni az alapjog-korlatozas
aranyossagaban sem. A moderalt kommenteket k6zI6 weboldalak felelésségének ardnyossagat az inditvanyozd sem
vitatja: szerinte azonban indokolt a nem moderalt kommentek kilon, kedvezébb kezelése. Az Alkotméanybirésag
ezt a kiilonbségtételt nem tartja indokoltnak, igy az ardnyossag kérdése e tekintetben elesik. Az Alkotmanybir6sag
a sajtéorganum — nem a szerz6 - felel6sségét a személyiségi jogok védelmében eddig is alkotmanyosnak tartotta,
ahogyan az e jogok védelmére szolgald kézérdek birsagot is [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484.].

A korlatozés ardnyossaga masrészt figg a kartérités Osszegétdl. Ebben a kérdésben az Alkotmanybirésag
esetenként, a kartéritést megdllapitd birdi itélet elleni alkotmanyjogi panasz alapjan foglalhat allast.
Altalanossagban csak annyi &llapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértésekért megallapitott kartéritések
esetében is irdnyadodk a véleménynyilvanitas (benne a sajtd) szabadsaganak korlatozésaval kapcsolatos alkotményos
szempontok, amelyek a vélemény szabadsaganak és az egyén jogainak megfelel6 egyensulyat kivanjak meg,
figyelembe véve az Alaptorvény VI. cikkét és a kozszerepldk birdlhatésaganak nagyobb szabadsagat is [utoljra:
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

Ha a moderdlast vallalé internetes szolgéltatok felelések az oldalukon megjelent jogellenes kozlésekért —
melynek alkotmanyossagat az inditvanyozé nem vitatja, hiszen azzal érvel, hogy nincs befolyasa a hozzaszdlas
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kozzétételére -, akkor a moderaldst nem vallalé oldalak mikodtetbivel szemben a jogsértés megallapitdsa nem
tekinthet6 aranytalannak.

[68] Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt elutasitotta.

[69] 2. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan

[71]

rendelte el.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Ldszld s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmaénybirésagi tgyszam: 1V/5/2013.

Dr. Paczolay Péter alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez6 részével egyetértek, azonban alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az indokolashoz
képest (1) mas alapjogi érveléssel és (2) tovabbi mérlegelési szempontok figyelembevételével kellett volna
alatdmasztania a dontését. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag elsé alkalommal foglalkozott az internetes
oldal Uzemeltet6jének az oldalon moderdlas nélkiil kozzétett kommentekért (azaz az internetes felhasznalok
megjegyzéseiért, véleménynyilvanitasaiért) valo felelésségének kérdésével, ezért kilondsen fontosnak tartom
e szempontok tisztazdsat. Parhuzamos indokoldsomban ugyanakkor nem térek ki az internetes kommenteléshez
kotédé valamennyi relevéns kérdésre, csupdn a jelen tigyben folmeriilé 1ényegesebb dsszefliggésekre mutatok ré.

1. Az Ugy alapjogi értékelésekor kiinduldopontom, hogy a széban forgd egyesileti honlap nem tekinthetd
sajtoterméknek abban az értelemben, ahogyan a sajté fogalmat az Alaptérvény IX. cikk (2) és (6) bekezdése
hasznélja. Az internet mint sajté szabalyozasanal mérvaddnak tartom a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatérozatban kifejtett
- és a jelen hatdrozat indokolaséban is megjelend - elvi jelleg( tételeket: ,A sajtészabadsag kiterjed az internetes
sajtd tevékenységére is, azzal, hogy az egyéb tomegkommunikaciés formakhoz hasonléan alkotmanyossagi
értelemben az internetes sajto is szabalyozas ald vonhatd. E szabdlyozas differencidlt megkozelitést igényel. Egyrészt
az internet mint kommunikdacios csatorna az emberi kommunikéacié egyre valtozatosabb formdinak lehetdéségét
teremti meg, amely formak kozil egyre tobb nyilvanvaléan nem sorolhaté be a tdomegkommunikacié fogalmi
korébe, igy ezekre nem irdnyaddk a sajtd szabalyozasandl meghatdrozé szempontok. A magancélu kozlések,
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[72]

[75]

honlapok, blogok, kdzosségi portalok stb. nem kezelheték egyiitt a tomegek tdjékoztatasat vagy szérakoztatdsat
célzé internetes Ujsagokkal, hirportalokkal” (ABH 2011, 478, 508.)

Alldspontom szerint mar ebbdl a megfontolasbdl is arra kellett volna jutnia az Alkotmanybirésagnak, hogy az tigyet
nem a sajtészabadsdg, hanem a szoldsszabadsag altaldnos joga [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése] alapjan
vizsgdlja, mivel kiszdmithatatlan joggyakorlathoz vezethet, ha a sajtdszabadsag adott esetben a sajté fogalmi kdrén
tul is alkalmazhatéva valik. A sajtészabadsag ravetitését a jelen ligyre azonban még inkdbb indokolatlannd teszi,
hogy a kommentekkel 6sszefliggésben a honlapot fenntartd egyesiilet — ez esetben — nem is sajat tartalmanak
szerkesztjeként, hanem csupan az internetes felllet izemeltet6jeként szerepel.

Bar a komment nem a blogot Uzemelteté szolgaltatd (vagyis a jelen alkotmdanybirésagi eljarasban a panaszos)
sajat véleménye, a szolgaltaté milkodésére vonatkoztathatd lett volna az ,informaciok, vélemények
megosztasanak joga’, amely a sajté korén tul is értelmezhetd része a véleménynyilvanitas szabadsaganak, ezért
nem csak a sajtészabadsag védelmi korében jelenik meg. Az a kérdés, hogy egy lgyben az Alkotmanybirésag
a sajtészabadsag vagy a szolasszabadsag altalanos joga alapjan tarja-e fol az alapjogi 6sszefliggéseket, nagy
jelentéséggel bir, hiszen a két jogbdl bizonyos esetekben eltéré alkotmanyossagi mércék adédnak.

2. Meggyézédésem szerint az internetes oldal Gzemeltetéjének a moderdlas nélkil kdzzétett kommentekért vald
felel6ssége olyan kérdés, amely szamos koriilmény egyidejli figyelembevételével itélheté csak meg alkotmanyosan,
ezért a hatarozat indokoldsanak részletesebben kellett volna rdmutatnia a relevans alkotmanyossagi szempontokra.
[Az alapjogi mérlegelés dsszetettségére jo példa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Delfi kontra Esztorszag
Ugyben (64569/09) 2013. oktdber 10-én hozott - jelenleg a Nagykamara dontésére vard — itélete, amelynek
indokoldsa a konkrét tigy koriilményeinek részletes elemzésével tamasztja ald a dontést.]

A kommentekért vald Uzemeltet6i felelésség korében olyan differencidlasra van sziikség, amely alkotmanyos
egyensulyt teremt a széldsszabadsdg és a személyiségvédelem kozott. A szélasszabadsag felél nézve a lényeg
az, hogy a felelésség telepitése kifejezze a honlap lzemeltetéjének sajatos, a ,szerkesztést” teljes mértékben
nélkiil6zé kapcsolatdt a kommenteléshez. Ellenkezd esetben maga a kommentelés miuifaja lehetetlenilhet el,
amely kétségkivil a vélemények témeges kinyilvanitasdnak a modern technoldgia altal lehetévé tett egyik
eszkoze. A személyiségvédelem fel6l nézve pedig a lényeg az, hogy a jogaiban sértett fél a személyiségvédelemhez
feltétlenil sziikséges jogvédelmet minden esetben igényelni tudja. Alldspontom szerint az alkotmanyos egyensuly
alapjait a kovetkezé distinkciok jelentik.

Egyrészt indokolt kiilonbséget tenni a beazonosithaté személytdl szarmazd, valamint a névtelen kommentek
kozott: ha a kommentel6 beazonosithatd, akkor a sértett csak akkor perelhetné a moderalast nem alkalmazé honlap
Uzemeltetéjét (is), ha a neki kiildott jelzésre nem tavolitotta el a kifogasolt bejegyzést (un. ,notice and take down”
kotelezettséqg). Ha az eltavolitas megtortént, akkor nem indokolt az tizemeltet6 felel6sségének megallapitasa.
Mdasrészt a nem beazonosithaté személytdl szdrmazo, azaz névtelen kommentek esetében indokolt elhatarolni
egymastol a személyiségi jogsértésért fennalld felelésség objektiv, valamint felrdhatésagon alapuld szubjektiv
jogkovetkezményeit. A személyiségvédelem hatékonysdga érdekében sziikséges, hogy a honlap lUzemeltet&jével
szemben megallapithatok legyenek a személyiségi jogsértés objektiv jogkdvetkezményei. O tette lehetévé
a honlapon névtelen hozzaszélasok kozzétételét, ezért ha valdban nem perelheté a kommentel§, akkor indokolt,
hogy e korben a jogaiban sértett fél — szlikség esetén - az lizemeltetd ellen indithasson személyiségi jogi pert.
Ezzel lehetdség nyilik arra, hogy a birésag a jogsértést megallapitsa és az lzemeltetét nyilvanos elégtétel adaséra
(kdzlemény kozzétételére) kotelezze. A felrohatdsag kdrében ugyanakkor az felel meg a szélasszabadsag korlatozasa
ardnyossaganak, ha kizaroélag a kifogdsolt bejegyzés jelzést koveté eltavolitasat (,notice and take down”) kdveteljiik
meg. A kommentekkel 6sszefliggésben a honlap tizemeltet6jétdl elvarhaté magatartas az (és csak az), hogy jelzés
esetén tavolitsa el a jogsértd bejegyzést, ennek megtételével tehat az lizemelteté mentesilne a sérelemdijak, illetve
kartéritések veszélyétdl. A szélasszabadsag ardnyos korldtozasanak meghatarozésakor nem lehet abbdl kiindulni,
hogy a gyakorlatban egyes szolgaltatok - sajat dontésik alapjan, érdekeik és lehetéségeik szerint - moderélva
teszik kozzé a felhasznaldi véleményeket. Az lizemeltetdnek a sérelemdijak, illetve kartéritések fizetése aloli
mentesilésével kapcsolatban megjegyzem, névtelen felhasznal6oi kommentek az esetek tulnyomé részében eleve
nem képesek jelentds jogsérelmet okozni, ha pedig ez mégis el6fordul, akkor a kirivéd (adott esetben akar zaklatasig
fajuld) jogsérelem elszenvedéje szamithat a biintet6jogi védelemre, amelynek keretében a hatésagoknak hatékony
eszkozok allnak rendelkezésiikre az eredetileg névtelen jogsértd elleni sikeres fellépésre.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jelen Ugyben a vizsgélt birdi itéletek csupan a felel6sség objektiv
jogkovetkezményét alkalmaztak, és megallapitottdk a személyiség jog megsértését. Az elézéekben felvazolt
szempontok figyelembevétele nélkil ugyanakkor a honlap (izemeltetjének felelésségi korét most még
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alkotmanyosan meghuzé jogértelmezés konnyen eredményezhet a szélasszabadsagot arénytalanul korldtozo
dontéseket.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleménye

[79] A Kuria dontése abbodl az alapvetésbdl indult ki, hogy a perbeli Ggyben az Ektv. nem volt alkalmazhaté, igy
az alperes sem mentesilhetett az Ektv. kdzvetité szolgaltatdkra vonatkozé szabalyai alapjan. Az Alkotmanybirésag
tobbségi hatdrozata ezt az értelmezési keretet nem kérddjelezte meg. Ha a két dontésnek ezt a kiinduldpontjat nem
vitatjuk, akkor — ahogy azt ezt kdvetéen a tobbségi hatdrozat is tette — azt kell megvizsgalnunk, hogy 6sszhangban
all-e az Alaptorvénynek a sajtészabadsagot és véleménynyilvénitasi szabadsagot biztositd IX. cikkével a Ptk. 78. §
mas személy altal feltoltott allitds johirnevet sérté tartalmaért a honlap fenntartéjat — a johirnév hireszteléssel
megvalosulé megsértése miatt - feltétel nélkil (tehat attol fliggetlenil, hogy tudomadsa volt-e a jogsérté
tartalomrdl, vagy azt a sértett kivdnsdgdra haladéktalanul eltavolitotta-e) polgdari jogi felel6sség terheli.

[80] A tObbségi hatarozat Iényegében arra az allaspontra helyezkedik, hogy a nem moderalt hozzaszélasok (kommentek)
kozzétételét lehetévé tevd internetes oldal fenntartéjanak a kommentek tartalmaért valo feltétel nélkili feleléssé
tétele — néhany internetes oldaltipus kivételével — a véleménynyilvanitasi szabadsag ardnyos korlatozasat jelenti.
Ezzel az 4llasponttal nem értek egyet, emiatt a hatdrozat rendelkez6 részével sem. Szempontjaim a kdvetkezék.

[81] 1. A tobbségi Indokolas szerint ,az aranyossdg kovetelménye szerint az alapjog sziikséges korlatozasa is csak akkor
igazolhatd, ha a cél elérésére alkalmas legkisebb alapjog-korlatozassal jar. Az internetes megjegyzések jogsértd
tartalmaért valo felelésség esetén a legkisebb hatrany megallapitasanal abbdl kell kiindulni, hogy a moderalt
kommentekért vald felelésség, a jelenlegi szabalyozasban a sajtdészabadsag legkedvezdbb (legenyhébb), a cél
elérésére alkalmas korlatozasa.” (Indokolas [65])

[82] Az Indokolas kordbban deklardlja: ,Adott esetben a cél — amit a panaszos sem vitat — a személyiségi jogot sérté
kdzlemények megel6zése vagy eltavolitasa” (Indokolds [64])

[83] A tObbségi hatdrozat adés marad annak aldtdmasztasaval, hogy — ha a személyiségi jogot sérté kdzlemény

eltavolitdsa a korlatozas alternativ célja, akkor — a cél elérésére alkalmas legenyhébb korldtozasanak miért nem
az un. értesitési-eltavolitasi (,notice and take down”) eljardst tekinti. (Megjegyzem, az értesitési-eltavolitasi
eljarasnal szigorubb, de az oldal fenntartéjanak feltétel nélkili polgari jogi felelésségéhez képest szintén enyhébb
korldtozasnak minéstilne a fenntarté masodlagos feleldssége, ti. ha csak abban az esetben felelne a jogsértésért, ha
a jogsérté komment szerzéje nem lenne azonosithatd vagy az oldal fenntartéja nem kivdnna azonositani.) Ezeket
a szempontokat a tobbségi Indokolds nem mérlegeli, helyette a kdvetkezd - véleményem szerint rendhagyd -
maédon vizsgalja meg az ardnyossagot:
A moderdlt kommenteket kozl6 weboldalak felelé6sségének ardnyossagat az inditvanyozé-panaszos sem
vitatja: szerinte azonban indokolt a nem moderalt kommentek kilon, kedvezébb kezelése. Az Alkotmanybirdsag
ezt a kiilonbségtételt nem tartja indokoltnak, igy az ardnyossag kérdése e tekintetben elesik” (Indokolds [65]).
Lényegében ugyanez az érvelés ismétlédik meg konkluzidként: ,Ha a moderélast vallalé internetes szolgaltatdk
felel6sek az oldalukon megjelent jogellenes kdzlésekért — melynek alkotmanyossagat az inditvdnyozé nem vitatja,
hiszen azzal érvel, hogy nincs befolydsa a hozzaszélas kozzétételére —, akkor a moderédlast nem vallalé oldalak
mukodtetdivel szemben a jogsértés megallapitdsa nem tekinthet6 aranytalannak.” (Indokolas [67])

[84] Allaspontom szerint egyrészt nem kell6képpen megfontolt az inditvanyozé 4&ltal az el6zetesen moderalt
kommentek kozzétételére vonatkozd felelésséggel kapcsolatban tett allitast (vagy egyszerlien csak nem vitatott
helyzetet) az ardnyossagi vizsgalat kiindulépontjanak tekinteni és ebbdl donté kdvetkeztetést levonni, anélkiil, hogy
azt az Alkotmdnybirésag kulon, szisztematikus sziikségesség-ardnyossag vizsgalatnak vetette volna ald (amellyel
kapcsolatban szintén felmeriiltek volna a cél elérésére potencidlisan alkalmas enyhébb - fent emlitett — korlatozé
eszkozok). Masrészt ugyanakkor az elézetesen moderdlt és nem moderalt kommentek kozzétételi lehetéségének
biztositasa kozott mindségbeli kiilénbség is van, ugyanis az elsé esetben felvetheté valamiféle, a konkrét kozlés
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[85]

(86]

(87]

[92]

tartalma ismeretében hozott tudatos dontés, aminek jelentésége van a szerkesztéi felelésség, illetve a hiresztelésért
valo felel6sség szempontjdbdl, mig az el6zetesen nem moderdlt kommentek esetében ez a mozzanat hianyzik.
Ebbdl kovetkezéen az egyik fenntartéi magatartassal kapcsolatos felel6sségi alakzat ardnyossdganak vizsgalatabol
onmagdaban nem is feltétlendl lehet a masikra nézve dontd kdvetkeztetést levonni.

2. Nem alkotmdnyjogi, hanem tisztan polgari jogi érveléssel, de a fenti megfontoldsokhoz hasonlé eredményre
jutott a Pécsi [télétablanak a Birésagi Dontések Tardban kozzétett 2013. marciusi itélete is (Pf. VI.20.776/2012/5.):
+Az interneten hozzaférheté honlap fenntartéja (kdzvetité szolgaltatd) akkor tartozik polgari jogi felelésséggel
a honlapra masok altal feltoltott an. kommentek johirnevet sérté tartalmdaért, ha a tudomasszerzést kdvetéen
haladéktalanul nem intézkedik a jogsérté tartalom eltévolitdsa irdnt.”

Az itélet indokoldsa az oldal fenntartéjanak, illetve szerkeszt6jének a komment sérelmezett tartalmanak
ismeretében hozott dontését tekinti [ényeges elhatdroldsi ismerévnek, és ezéltal az alkalmazott értelmezés - az Ektv.
kifejezett hivatkozasa nélkil is — gyakorlatilag a értesitési-eltavolitasi szabalynak megfelelé felelsségi alakzatot
érvényesit: ,A felperes az alperessel szemben személyiségi jogvédelmet nem az alperes dltal kifejezett gondolati
tartalom, hanem az ismeretlen személyek altal ahhoz flizott megnyilatkozasok (kommentek) miatt kért, és mint
ezeknek teret engedd személyt kivanta az alperest polgari jogi felel6sségre vonni. A johirnév megsértésének kilon
nevesitett torvényi esetei kozil nyilvdnvaléan nem illeszthetdé az alperes magatartdsara a valdtlan tényallitas és
a valé tény hamis szinben valé feltlintetése. A hiresztelés megvalésulasanak a vizsgélata soran pedig figyelemmel
kell lenni arra, hogy a magyar jog fogalomrendszerében a hiresztelés valaminek mint hirnek széles kérben mésok
szamara vald tovabbaddasa, masokkal valé kozlése (A magyar nyelv értelmezé szétaranak lll. kotete, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1960., 263. oldal.). Kbvetkezésképpen hiresztelésnek a hir tovabbaddsa, azaz a gondolatnak
a kozlése, az érteslilés megosztasa mindsul (BDT2012. 2742.). Ez aktiv és tudatos magatartast feltételez, vagyis
a jogot sértének a tudata at kell fogja a jogsérté ténydllitést, illetve véleménynyilvanitast, és azt kommunikativ
moddon sajat tudattartalomként kell a nyilvdnossaggal megosztania. A perben eldontendé kérdés az volt, hogy
felel6sséggel tartozik-e a honlap lGzemeltetéje (fenntartdja) az ott masok altal elhelyezett tartalmakért, az adott
esetre sz(ikitve konkrétan az in. kommentek tartalmaért.

A jelen esetben az alperes képes a jogsértdé tartalom eltdvolitdsdra, moderdlhatja a kommenteket. Feltéve,
hogy tudomast szerez azok jogsérté jellegérél. Az nem varhato el a honlap lizemeltet6jétdl, hogy folyamatosan
figyelemmel kisérje az 6sszes hozzaszélast, bejegyzést — kiilondsen nagyobb tartalomszolgaltatok esetében.
Az viszont mindenképpen elvarhato, hogy ha tudomdséra jut, hogy jogsértd tartalom kerdiilt az altala Gzemeltetett
honlapra, azt tavolitsa el mihamarabb. Ha nem torli, azzal kifejezésre juttatja, hogy egyetért a jogsért6d
tartalommal. Ebben az esetben pedig a fent adott altaldnos szempontok szerint is megvaldsitja a Ptk. 78. §-dban irt
johirnév-sértést.

A perbeli esetben legkésébb a keresetlevél kézbesitésével tudomast szerzett az alperes a felperest sérté
kommentekrél. Az alperes a személyiségi jogi jogsértést azaltal valdsitotta meg, hogy nem tavolitotta el a felperes
altal ndla kifogasolt, 6t sért6 bejegyzést/bejegyzéseket.” [BDT2013. 2904]

3. A tobbségi Indokolas [66] bekezdésében arra az alladspontra jut, hogy mas felel6sségi elbiralas ala esik a (vita)
férumot, kdzosségi oldalt, blog platformot (a tovabbiakban dsszefoglaldan: ,web 2.0”) Gizemelteté fenntarto.
Egyetértek az indokolds altal jelzett elhataroldssal, hogy ilyen esetekben mindenképpen megszoritéan
érvényesitheté a kommentekért viselt felel6sség. Egyes internetes oldal-tipusokon a hozzaszolasi lehetéség
ugyanis nem is az oldal fenntartdja altal szerkesztett és kozzétett tartalmakhoz kapcsoldddan, ,kommentként”
biztositott, hanem a ,felhaszndlé dltal létrehozott tartalom” a meghatérozé vagy kizarélagos [pl. (vita)férumok,
kozosségi oldalak]. Ezeken az oldalakon az elézetes moderacié megkdvetelése gyakorlatilag végrehajthatatlan.
Ahogy az inditvanyozé is rdmutat: fizikailag lehetetlen sok résztvevéjli vagy rovid reakcididejt, parazs vitat folytatni
el6zetes moderacids rendszerben. llyen szolgéltatasok esetén az elézetes moderacié bevezetése - a felhasznaldi
tartalom idében késleltetett tovabbitdsa miatt — adott esetben a szolgaltatas lényegét asnd ald, vagy ahol nem,
ott a mindenre kiterjedé6 moderacié biztositasanak hatvanyozott er6forrasigénye miatt a szolgaltatastipus
ellehetetleniiléséhez vezethetne.

Alldspontom szerint ugyanakkor a tébbségi Indokolas fenti hivatkozott részében nem azonosithatéak teljesen
vildgosan azok az ismérvek, amelyeknek megfelel6 internetes oldalakkal szemben nem érvényesithet6é a jelen
Ugyben a tobbségi Indokolas éltal ardnyosnak mindsitett felelésségi alakzat.

Egy kozOsségi portalt egészében senki nem szerkeszt, ugyanakkor az adott felhasznaldi fiokokhoz kapcsolédo
tartalmat a felhasznalé szerkeszti; ugyanez vonatkozik a blog platformok és a platformon Iétrehozott konkrét blogok
viszonyara is. A felhasznaldi fiok, illetve a blog tulajdonosa az éltala kezelt fellletek vonatkozasaban jellemzéen mas
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felhasznaloknak is kilonféle szintli kozzétételi, illetve szerkesztési jogosultsdgokat adhat. Az a tény, hogy a web
2.0-s oldalak célja a kommunikacio, egyéltalan nem zérja ki, hogy tajékoztatasi igénnyel lépjenek fel: kdzdsségi
oldalakon - bar mennyiségét tekintve még mindig a személyes felhasznédlas a meghatarozé - felhasznéloi fidkja
egyre tobb intézmények, szervezetnek vagy kozszereplének van, ahol egyfeldl az érdekl6dék hatékony elérésén
keresztlil meghatérozott témakdrben a tajékoztatas, masfeldl ezzel kapcsolatban a visszajelzések fogadésa is célja
a felhasznaldknak. A tajékoztatas és az ezzel kapcsolatos eszmecsere nem kizar, hanem kiegészité igényként is
jelentkezhet és jelentkezik. Jellemzéen a nyilvanossag mértéke is a felhasznalé bedllitasaitdl fliigg, tehat lehet barki
szamara, az adott szolgaltatas felhasznaldi szamara vagy csak meghatérozott felhasznalok szamara hozzaférheté
a tartalom, kozlés. A blogok tulnyomo tébbsége nyilvanos, barki szdmara hozzaférhetd, jellemzdéen az intézmények,
szervezetek, kozszerepl6k k6zosségi oldalai is azok.

Mindezek alapjan az sem volt egyértelmd a tobbségi indokoldsban, hogy a vizsgalt perben érintett internetes oldal
fenntartoval szemben - a tobbségi Indokolds paradigméjan belll - mely elvi ismérvek alapjan volt ardnyos annak
a felel6sségi alakzatnak az alkalmazasa, amely majd mas internetes oldalak fenntartéival szemben — a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas feltételeinek védelmével 6sszhangban, remélhetéleg —
mas lgyekben mar esetleg nem lesz 6sszhangban az Alaptérvénnyel.

Budapest, 2014. majus 27.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1320/2014. (V. 30.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kézétt a szocialis biztonsagrél sz616
Egyezmény sz6vegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

1. A Kormany

a) egyetért a Magyarorszag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kézétt a szociélis biztonsagroél
sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) bemutatott szovegével;

b) felhatalmazza az emberi eréforrasok miniszterét vagy az éltala kijelolt személyt az Egyezmény bemutatott
szovegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;

<) felhivja a kilpolitikdért felelés minisztert, hogy az Egyezmény szovegének végleges megallapitasahoz
szlikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;

d) elfogadja az Egyezmény kihirdetésérdl sz6lé torvénytervezetet, és elrendeli az Egyezmény szévegének
végleges megallapitasat kovetéen annak az Orszaggylléshez torténd benyujtasat. A torvényjavaslat
eléaddjanak a Kormany az emberi er6forrasok miniszterét jeloli ki.

2. A Kormany a Magyar Kdztarsasag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kézétt a szocialis

biztonsagrol sz616 Egyezmény szovegének végleges megdllapitdsara adott felhatalmazasrél szoloé 1131/2011. (V. 2.)

Korm. hatarozatot visszavonja.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1321/2014. (V. 30.) Korm. hatarozata

a partokat és a partalapitvanyokat az orszaggytilési képvisel6k 2014. évi altalanos valasztasa eredményének
megfelel6en megilleté tamogatas mértékének meghatarozasarol, valamint a tamogatast szolgalé
el6iranyzatok kozotti atcsoportositasrol

A Kormany a Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetésérdl szl 2013. évi CCXXX. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 37. § (2) és
(5) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
1. a partokat és a partalapitvanyokat az orszaggydlési képvisel6k 2014. évi altaldnos vélasztasa eredményének
megfeleléen a partok mukodésérél és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. torvény 5. §-a és 9/A. §-a alapjan
megilletd tdmogatas mértékét az 1. melléklet szerint hatdrozza meg, és
2. 356 845 ezer forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el a Kvtv. 1. melléklet I. Orszaggy(ilés fejezet, 8. Partok
tdmogatdsa cimen és a Kvtv. 1. melléklet I. Orszdggylilés fejezet, 9. Partalapitvanyok tdmogatasa cimen bell
a 2. melléklet szerint.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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1. melléklet az 1321/2014. (V. 30.) Korm. hatdrozathoz

Partok és partalapitvanyok 2014. évi — majus 31-ig fel nem hasznalt eléiranyzatbél

torténo — tamogatasanak meghatarozasa

ezer forintban

Megnevezés Osszeg

Partok

FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség 511324
Magyar Szocialista Part 249 112
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 277 532
Lehet Mas a Politika 101 333
Kereszténydemokrata Néppart 89079
Egyiitt - A Korszakvaltok Partja 77 941
Demokratikus Koalicio 77 005
Parbeszéd Magyarorszagért Part 62 246
Magyar Liberalis Part 41 302
Partalapitvanyok

Szbovetség a Polgdri Magyarorszagért Alapitvany 264 821
Téancsics Mihaly Alapitvany 117 085
Gyarapod6 Magyarorszagért Alapitvany 133 097
Okopolisz Alapitvany 33 823
Barankovics Istvan Alapitvany 26 918
Tartalék (az 0j partalapitvanyok (4 db) tamogatasa) 54 706




2. melléklet az 1321/2014. (V.

30.) Korm. hatdrozathoz

1. Orszaggyiilés
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2014.
Ezer forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A modositas jogeime Modositas A modositas
szam szam szam cim cim elir. név név név cim cim KIADASOK (+-) kovetkezé | A modositast elrendelé
Allamhiztartasi csop. | szdm szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
egyedi azonosité szam név neve athuzodo szama
hatisa
1. Orszdggytilés
8 Pértok tdmogatisa
1 Orszagos listan da szerzett partok tdmogatésa
000187 1 FIDESZ - Magyar Polgari Szévetség
K5 | Egyéb miikodési célu kiadasok -104 103
000220 2 Magyar Szocialista Part
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -54 981
294102 3 Jobbik Magyarorszagért Mozgalom - P4
K5 Egyéb mii i célu kiadasok 16 198
294113 4 Lehet Mas a Politika |
K5 |Egyéb miikddési céli kiaddsok -44 035
000208 5 Kereszténydemokrata Néppart
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -46 605
347440 6 Egyiitt - A Korszakvaltok Partja
K5 Egyéb mitkodési céla kiadasok 77941
347451 7 Demokratikus Koalicio
K5 [ Egyéb miikodési célu kiadasok 77 005
347462 8 Parbeszéd Magyarorszagért Part
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 62 246
347473 9 Magyar Liberélis Part
K35 Egyéb miikddési célu kiadasok 41302
2 Orszagos listan da nem szerzett partok tamoy
000219 4 [Magyar Demokrata Forum
K5 | Egyéb miikddési célu kiadasok -24 968
9 Pértalapitvanyok ta A |
253967 1 Szovetség a Polgari Magyarorszagért Alapitvan;
K5 Egyéb miikddési célu kiadasok -41 029
253956 2 Tancsics Mihaly Alapitvan
K5 -12 815
301091 3 Gyarapodd Magyarorszagért Alapitvan
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 27 447
294235 4 Okopolisz Alapitvan
K5 Egyéb miikddési célu kiadasok -6 377,
271745 5 Barankovics Istvan Alapitvan;
K5 I Egyeb mikodési célt kiadasok 7782
253978 6 Antall Jozsef Alapitvany
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -14 150
265823 7 Tartalék
K35 Egyéb miikddési célu kiadasok 54706,0
Az elbira ddositas érvény : a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Ezer forintban
Allamhaztartasi Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Moédositas A moédositas
egyedi azonosité szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezé | A modositast elrendelé
csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
szam név neve athizédé szima
hatisa
Az eldira ddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegil
Ezer forintban
Allamhaztartasi Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Modositas A médositas
egyedi azonosité szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezé | A médositast elrendeld
csop. | szdm szam csop. néy Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
szam név neve athizédo szama
hatisa
Az elSiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
| | | | | [Foglalk 1étszédma (f6) - idészakra [ T T 11 |
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki A tamogatis folyositésa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen Ln.év 11 n.¢v 1ILn.¢v IV.n.év
Fejezetet iranyito szerv 1 példany| idéaranyos
Allami Szdmvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany)| egyéb: azonnal
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany]|

* Az Gsszetartoz6 elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetoen kell szerepeltetni.

ANQTZOX H4VAOVI

9L N Y10T -

wezs

S6001
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A Kormany 1322/2014. (V. 30.) Korm. hatarozata
a Budai Lovas- és Szabadid6kozpont megvaldsitasahoz sziikséges intézkedésekrol

A Kormany

1.

egyetért a Budai Lovas- és Szabadid6kdzpont (a tovabbiakban: beruhazas) megvalésitasat célzé koncepcidval;

2. egyetért azzal, hogy a beruhdzas Budapest lIl. keriiletének kdzigazgatasi tertiletén belil valdsuljon meg;
3.
4. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. Utjan — az emberi eréforrasok

egyetért azzal, hogy a beruhdzas épittet6je a Nemzeti Sportkézpontok legyen;

miniszterének és a vidékfejlesztési miniszter bevonasdval - tegyen javaslatot a beruhdzds megvaldsitdsara
alkalmasnak itélt ingatlanokra, tovabba a beruhazas megvalositdsahoz sziikséges ingatlanokra vonatkozéan tegye
meg a szlikséges intézkedéseket a Nemzeti Sportkdzpontok épitési jogosultsaga biztositasa érdekében;
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
emberi er6forrasok minisztere
vidékfejlesztési miniszter
Hatdridé: folyamatos
felhivja az emberi eréforrdsok miniszterét és a vidékfejlesztési minisztert, hogy a Nemzeti Sportkdzpontok utjan
dolgozzak ki a beruhazés szakmai programjat, tovabba a Kormanynak a beruhazas szakmai programjara vonatkozo
dontése fliggvényében nyujtsanak be elbterjesztést a Kormany szamdra a beruhazas itemezésérdl és a forrasok
évenkénti megbontasardl;
Felel6s: emberi er6forrasok minisztere
vidékfejlesztési miniszter
Hatdridé: 2014. julius 15.
az &llamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva, az 5. pont
szerinti feladatokhoz 2014. évben sziikséges 15,0 millié forint egyszeri dtcsoportositasat rendeli el elszamolasi, a fel
nem hasznalt rész tekintetében visszatéritési kotelezettséggel, a Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetésérdl
sz6l6 2013. évi CCXXX. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet,
13. Sportintézmények cim, 2. Nemzeti Sportk6zpontok alcim javara a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet,
17. Rendkivili kormdanyzati intézkedések cim terhére az 1. melléklet szerint.
Az atcsoportositas tekintetében
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal
Az elszdmolds és a visszatéritési kdtelezettség tekintetében
Felelds: emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: 2014. december 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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XI. Miniszterelnokség
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2014.

Millié forintban, egy tizedessel

i Fejezet | Cim [ Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- i A moédositas jogcime Modositas A moédositas A médositast
Allamhaz- szam |szam| szam | cim | cim eloir. név név név cim cim KIADASOK (+-) kovetkezd Irendeld
tartasi egyedi csop.| szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre _erence’o
azonosité szam név neve athuzédo j?gszabal){l
hatasa hatarozat szama
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
13 Sportintézmények |
298224 2 Nemzeti Sportkdzpontok
K3 Dologi kiadasok 15,0
XI. Miniszterelndkség |
297102 17 [Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 | Egyéb miikodési célu kiadasok -15,0
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet | Cim [ Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A moédositas jog Modosit: 0 ita Amé oz
A 5 - - " " . . . < . . - ” moédositast
Allamhéaz- szam |szam| szam | cim | cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezd Irendeld
tartasi egyedi csop.| szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre _erence’o
azonosité szam név neve athazédo J?gszabal){l
hatasa hatarozat szama
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli |
Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A modositas jogcime Médositas A modositas A médosita
Allamhéaz- szam |szam| szam | cim | cim | elGir. név név név cim cim (+/-) kovetkez6 mo osﬂfst
2o . . . . - — 5 Irendel6
tartasi egyedi csop. | szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre € .
azonosité szam név neve athuzédo j?gszabalyl
hatasa hatarozat szama
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
13 Sportintézmények |
298224 2 Nemzeti Sportkdzpontok 15,0
[ [
Az eléiranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Foglalkoztatottak |étszama (f6) - id6szakra
Az adatlap 5 példanyban téltendé ki A tdmogatas folyositasa/zaroldsa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év lll.n.év IV.n.év
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 15,0 15,0
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az Osszetartozé el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetéen

ell szerepeltetni.
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A Kormany 1323/2014. (V. 30.) Korm. hatarozata
a Hungaroring Sport Zrt. rendkiviili feladatainak ellatasahoz sziikséges 2014. évi tobbletforras-igényének
biztositasarol, tovabba a Formula 1 televizios kézvetitési joganak jogdijarol

A Kormany

1.

2.

egyetért a Hungaroring Sport Zrt. 2014. évi rendezvényei tamogatasanak kiegészitésével, és felhivja
a nemzetgazdasagi minisztert, valamint nemzeti fejlesztési minisztert, hogy gondoskodjanak a szlikséges forrasok
— legfeljebb 600,0 millié forint — Gtemezett rendelkezésre allasardl;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter,

nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: folyamatos
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy - a Médiaszolgdltatds-tamogatd és Vagyonkezelé Alappal
(@ tovabbiakban: MTVA) egylttm(kodve - vizsgalja felil a Formula 1 televizids kozvetitéi jogdijara, illetve
a televizids kozvetités gyartasdra vonatkozo szerzédéseket a szerz6déses dijak kdzvetlendl és teljes mértékben
az MTVA altal a Formula One World Championship Limited részére torténé megtéritése érdekében, és dolgozzon ki
megoldasi javaslatot a jogdijak és szerzédéses dijak hosszu tavu, biztonsagos finanszirozasara.

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: 20174. junius 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1324/2014. (V. 30.) Korm. hatarozata
az EMOP-2.1.1. kédszamu (,Versenyképes turisztikai termék- és attrakciofejlesztés” cimii) konstrukcio
keretében kiemelt projektek felhivasanak biztositasarol

A Kormany

1.

2.

felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy biztositson kiemelt projekt felhivast

a) az EMOP-2.1.1. kdédszamu, ,Versenyképes turisztikai termék- és attrakcidfejlesztés” ciml konstrukcié
keretében a Bor-Vidék Tokaj-Hegyalja Nemzeti Program altal érintett telepiilések turizmusfejlesztési célu
projektjeinek tdmogathatésaga céljabol 2,30 millidrd forint elszamolhaté kozkiadassal,

b) az EMOP-2.1.1. kédszamu, ,Versenyképes turisztikai termék- és attrakciofejlesztés” cimd konstrukcio
keretében a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum, Nemzeti Filmtdrténeti Elménypark kialakitasat célzd
fejlesztésének tdmogathatdsaga céljabol 0,50 millidrd forint elszamolhatd kézkiadassal,

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdrid6: azonnal

felhivja a MinisztereInokséget vezetd dllamtitkart, hogy a Széchenyi Programiroda Tandcsadd és Szolgaltatd

Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasag utjan gondoskodjon az 1. pont a) alpontjdban meghatérozott projektekkel

kapcsolatos koordinéaciés és menedzsment feladatok elvégzésérdl,
Felel6s: Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar
Hatdridé: folyamatos

visszavonja az Eszak-Magyarorszagi Operativ Program 2011-2013. évekre szol6 akcidterve 2. prioritasanak

maédositasardl sz6l6 1183/2014. (Ill. 27.) Korm. hatarozatot.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1325/2014. (V. 30.) Korm. hatarozata

a KEOP-1.2.0 konstrukcié keretében megvalésulé, egymilliard forintot meghaladé elszamolhaté
6sszkoltségi projektek - a projektek koltség-haszon elemzései feliilvizsgalatabél ered6 -
tobblettamogatasanak jovahagyasarol

A Kormany
1. jévahagyja az 1. melléklet szerint a KEOP-1.2.0 konstrukcié keretében megvaldsulé, egymillidrd forintot meghaladé
elszdmolhato 6sszkoltségl projektek (a tovabbiakban: projektek) tobblettdmogatasat,
2. hozzdjérul a projektek tdmogatési szerz6désének modositdsahoz az 1. pont szerint.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1325/2014. (V. 30.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G H 1
. Projekt ,ijekf . ijfkt . . Derogicios
Projekt . P . fos tamogatasi megndovelt Tamogatas . .
o r . . Tamogatast tamogatasi " . . . . s . . . kotelezettség
1. azonosité Projekt megnevezése P " osszegének tamogatasi intenzitasa Projekt rovid bemutatisa s .
A igényl6 neve osszege " < . o teljesitésének
szama (netto Fo) novekedése osszege (%) hatarideie
(nett6 Ft) (nett6 Ft) J
Dombradon a tisztito telep hidraulikai kapacitasa 300 m’/d-rél 450 m’/d-re béviil a
tapanyag-eltavolitas, az automatikus lizem és a tavjelzés kiépitésével, valamint a gépi
Felsé-Szabolcsi berendezések korszeriivé tételével.
KEOP- Fels6-Szabolcsi Vizikézmii Ajakon a szennyviztisztito telep fejlesztése a cél, amely eredményeként 160 m’/d 2015
2. | 1.2.0/09-11- | szennyvizelhelyezési és 1ZIKOZI 3426991839 | 403175511 3830167350 | 95,000000 | hidraulikai kapacitasii szennyviztisztito telep valosul meg. A telepen a tipanyag- i
I Beruhézasi PR . . . AT e . .| december 31.
2011-0048 tisztitasi projekt P eltavolitas, az automatikus tlizem ¢és a tavjelzés kiépitésére, valamint a gépi
Tarsulas . PP s
berendezések korszertisitésére keriil sor.
A projekt célja tovabba Gyulahaza, Anarcs ¢és Nyirkarasz telepiiléseken a
szennyvizcsatorna-héalozat fejlesztése és szennyviztisztito telep épitése.
A projekt keretében sor keriilt Szabadszallas varos kézmiives szennyvizelvezetd
halézatanak kiépitésére, és az Osszegylijtott szennyviz a meglévé — részlegesen
Szabadszallas Varos 114 korszertisitésre keriil6 — volt honvédségi szennyviztisztito telepre torténd bevezetésére.
KEOP- csatornazasanak és Szabadszéllds Szabadszallason csak a volt honvédségi objektumban és a hozza kapcsolodo 2015
3. | 1.2.0/2F/09- Jazasanax Varos 2039 151 135 | 320320929 | 2359472064 | 94,987980 | pZacacdszaliason csak a Vi vedsegl objetu Tozza Xap :
szennyviztisztitdsanak - . lakotelepen  épiilt ki csatornahalozat, amely egy korszeriitlen, alulterhelt | december 31.
2010-0081 s Onkormanyzata . . X P . P 5
megvalositasa szennyviztelepre vezeti a szennyvizet. A telepiilés jelentés részén nem all
rendelkezésre szennyvizcsatorna-halozat, emiatt a telepiilési szennyviz elvezetése nem
megoldott.
A projekt célja Simontornya varos teljes szennyvizelvezeté halozatanak kiépitése, 0j
szennyviztisztitd telep épitése, a meglévdé szennyvizelvezet§ halozat egy részének
KEOP- Simontornya Varos Simontornya rekonstrukcidja. 2015
4. 1.2.0/B/10- | Szennyvizelvezetése és Véros 1249324779 | 272462143 1521786922 | 94,914862 | A beruhazas megvalosulasa utan a telepiilés teljes lakossaga szamara megoldott lesz a i
PP » . . . e ,, . T . december 31.
2010-0047 Szennyviztisztitasa Onkormanyzata vezetékes szennyvizelvezetés és a keletkezd szennyvizmennyiség tisztitasa. A projekt
eredményeképpen jelentésen csokken a kornyezet terhelése, megsziinik a felszini vizek
¢s a talaj szennyezése.
A fejlesztés célja, hogy a 3200 m’/d névleges kapacitasi dombovari szennyviztisztito
Dombévar Térséei telep megfeleljen az Europai Unio eldirasainak, azaz a vizjogi iizemeltetési
KEOP- Dombovar térségi Som ov*tirk ersle’g} engedélyben eldirt kovetelményeknek ¢és a szakhatosag altal jovahagyott 2010
5. | 1.2.0/2F/09- | szennyvizkezelésének | SarYVIZKCZECSI | ) 136081200 | 226278474 | 2362559674 | 94,003342 |szennyezéscsokkentési tervben foglalt technologiai  fejlesztéseknek. Dombévar :
s Onkormanyzati s S . B § ? . . . december 31.
2010-0018 kiépitése " , agglomeraciojanak tisztitott szennyvize a Kapos folyon keresztiil a Dunaba keriil.
Tarsulas P . o I~
Alapvetd cél a szennyezé komponensnek folyamatosan a hatarértéket el nem éré
mértékii emisszidja, a vizgylijté teriilet végsd befogaddjanak védelme.
A projekt keretében Bucsa telepiilés szennyvizcsatorna-halozata elvalasztott rendszert,
KEOP- Bucsa Kozsé Bucsa Kézsé gravitacios kialakitasu, miiszaki sziikség szerinti darabszami szennyvizatemelGvel épiil 2015
6. 1.2.0/09-11- szenn uvizcsatomgzésa Onl;(ormén Za%a 1 113 976 542 135 004 608 1248981 150 | 95,000000 | ki. dcccmbc'r 31
2012-0009 Y y A megépitendd szennyviztisztito telep hidraulikai kapacitasa 200 m®/d, biologiai :
kapacitasa 2150 lakosegyenérték lesz.
A projekt célja Tiszapuspoki kozség szennyvizelvezetd rendszerének kialakitasa.
. e . Tiszapiispoki- Tiszapiispoki kozség elvélasztott rendszerli szennyvizelvezetd halozata a megvalosulo
Tiszapiispoki-Szajol- . o, A e . . . g
KEOP- Szolnok Vizikézmi Szajol-Szolnok — a tervekben ,,A” véltozatként megjeldlt — valtozat szerint azt eredményezi, hogy a 2010
7. 1.2.0/B/10- PR o Vizikozmi 1009 038 490 144 147 510 1153186 000 | 95,000000 | tervezett gravitacids gytijtdcsatorndk a telepiilés természetes terepesését kovetve, a :
Tarsulas fejlesztési e M R Pt P PR PSP december 31.
2010-0042 coiokt Beruhézasi teriilet mélyen fekvd részén elhelyezett kdzteriileti dtemelé miitdrgyban gyfijtik dssze a
proj Tarsulas lakoingatlanok és a koziileti fogyasztok éltal kibocsatott szennyvizet. A telepiilésen 2
db kozteriileti dtemeld Iétesitése sziikséges.

0oLoL
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A Kormany 1326/2014. (V. 30.) Korm. hatarozata
a KOZOP-1.1.1-07-2008-0002 azonosité szamu, ,MO Gtgyiirii épitése 0+000-29+500 km szelvények kozott”
cimii projekt koltségnovekményérol

A Kormany

1.

jovahagyja a KOZOP-1.1.1-07-2008-0002 azonositd szamu, az ,MO0 Gtgydir( épitése 0+000-29+500 km szelvények
kozott” cimd projekt (a tovabbiakban: nagyprojekt) tdmogatasanak brutté 8 074 103 813 forinttal torténé novelését
az 1. melléklet szerint,

. hozzdjarul a nagyprojekt tdmogatasi szerz6désének modositdsahoz,

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: ~ azonnal

. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon az Eurdpai Bizottsagnak a nagyprojektet jovahagyd

hatdrozata médositasara iranyuld kérelem 6sszeallitasardl a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zartkorden Mikodo
Részvénytarsasag utjan,

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: 2014. augusztus 1.

. hozzdjarul, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter az Eurdpai Bizottsdggal a 3. pontban meghatdrozott hatarozat

modositasarol targyaldsokat kezdeményezzen,
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: a 3. pontban eléirtak teljesitését kovetéen azonnal

. visszavonja az ,MO utgy(rl épitése 0+000-29+500 km szelvények kozott” ciml nagyprojekt miszaki tartalom

bévulésérél, és a nagyprojektet jovahagyo hatdrozat médositasara vonatkozo kérelem Eurdpai Bizottsdghoz torténé
benyujtasarol sz616 1403/2013. (VII. 2.) Korm. hatdrozat 3. és 4. pontjat.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1326/2014. (V. 30.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G H
Az eredeti Tamogatas jelenlegi Projekt megnovelt
Projekt azonosité Tamogatést igénylé Koltségnovekmény
Projekt cime tamogatasi Osszege tdmogatasi 6sszege Projekt révid bemutatésa
szama megnevezése (brutté forint)
szerz6dés kelte (brutté forint) (brutto forint)
o Nemzeti A projekt keretében az MO Gtgydrlinek az M1 és az M5
MO utgyari , T . . <
it Infrastruktira autépélyakkal alkotott csomépontok kdzotti szakasza kétszer
-- epitese . ,, . . Al A4
KOZOP-1.1.1-07- Fejleszté haromsavos és leallésavos autdpalyava béviil.
0+000-29+500 o 2009. 97 524 271702 8074103813 105598 375 515 . oL o
2008-0002 | Zartkorien A projekt tartalmazza tovabba a Novény utcai atkotés kialakitasat,
km szelvények i . . o ik ol -
Koot Mukodé a Véza utcai csapadékviz-dtemel6 bévitését és a XXIII. keruleti
(6740}
Részvénytarsasag Gyali patak mederrendezési munkait.

cololL
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A Kormany 1327/2014. (V. 30.) Korm. hatarozata

a KTIA-13-2-2014-0001 azonosité szamu [,,Nemzeti Egészségiigyi Informatikai (e-egészségiigy) Rendszer
Térségi, funkcionalisan integralt intézménykozi informacios rendszerek kiépitéséhez sziikséges

helyi infrastruktura fejlesztések” cimii] projekt tamogatasanak jévahagyasarol

A Kormany
1. jovahagyja az 1. melléklet szerint a KTIA-13-2-2014-0001 azonositd szamu, ,Nemzeti Egészségiigyi Informatikai
(e-egészségligy) Rendszer Térségi, funkciondlisan integralt intézménykozi informaciés rendszerek kiépitéséhez
szilkséges helyi infrastruktira fejlesztések” cim(, egymilliard forintot meghaladé tdmogatési igényu
projektjavaslatot (a tovabbiakban: projektjavaslat),
2. hozzajérul a projektjavaslat tdmogatasi szerz6désének megkotéséhez.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1327/2014. (V. 30.) Korm. hatdrozathoz

D

Projekt megnevezése

Tamogatast igényl6 neve

Projekt tamogatasi 6sszege
(Ft)

Projekt rovid bemutatésa

A
1. Projekt azonositd szama
2. KTIA-13-2-2014-0001

Nemzeti Egészségligyi
Informatikai (e-egészségtigy)
Rendszer Térségi,
funkcionalisan integralt
intézménykdozi informacios
rendszerek kiépitéséhez
sziikséges helyi infrastruktura

fejlesztések

Gyobgyszerészeti és
Egészségligyi Minéség- és
Szervezetfejlesztési Intézet

NISZ Nemzeti
Infokommunikacios
Szolgdéltatd Zartkorden
M(ikod6 Részvénytarsasag

1555714286

A kordbban széttagoltan m(ikod6 egészségligyi modszertani hattérintézmény-
rendszer koncentraldsara jott Iétre a Gyogyszerészeti és Egészségligyi Minéség-
és Szervezetfejlesztési Intézet (a tovabbiakban: GYEMSZI), amely a jelen projekt
projektgazdaja. A Semmelweis Terv szerint a GYEMSZI tevékenységi korébe
tartozik az egészségligyi intézmények kozotti funkciondlis integraciéhoz
szikséges kataszterek nyilvantartasa és az 4gazat informatikai kdzpontjanak
létrehozésa, ezen keresztiil az 4gazati informatikai fejlesztések menedzselése
és szinergiajuknak a fenntartasa. Mivel a megujitandé agazati informatika
gerincét képezd Kooperativ Tér szolgaltatasi modellnek a jelen projekt teremti
meg az egyik legfontosabb alkotéelemét, ennek megvalésulasa alapvetéen
jarul hozza a GYEMSZI m(ikodésének eziranyd eredményességéhez.

A projekt kiemelt célja a betegutak informatikai tdmogatasanak megerésitése
és megujitasa, amely alapvetd Osszetevéje a GYEMSZI betegut-szervezési
alapfeladaténak, és amely hozzajérul a terlileti elltasi igazgatas hatékony
kialakitasahoz.

¥0LOL
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A Kormany 1328/2014. (V. 30.) Korm. hatarozata

a KOZOP-5.5.0-09-11-2014-0005 azonosité szamu (,Budapest-Piliscsaba-Esztergom vasutvonal
rekonstrukciéja II/B iitem »Urémi elagazasnal kérforgalmi csomépont épitése, I. sz. kivitelezési szerzodés«”
cimii) projektjavaslat tamogatasanak jovahagyasarol és akciétervi nevesitésérol

A Kormany
1. jovédhagyja a KOZOP-5.5.0-09-11-2014-0005 azonositdé szamu, ,Budapest-Piliscsaba-Esztergom vasutvonal
rekonstrukciéja II/B Gitem »Urémi elagazasnal kérforgalmi csomopont épitése, |. sz. kivitelezési szerz6dés«” cim,
egymilliard forintot meghaladé tdmogatasi igény( projektjavaslatot az 1. melléklet szerint,
2. elfogadja az 1. melléklet szerint az 1. pontban meghatarozott projekt kiemelt projektként torténd nevesitését,
3. hozzdjarul az 1. pontban meghatarozott projekt tdamogatasi szerz6désének megkotéséhez.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1328/2014. (V. 30.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G H I
1. A projekt forrasszerkezete
. Fogadé operativ .
< < XIX. Fejezet Hazai
. ) ) Tamogatas program vagy e
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A projekt célja
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KOZOP—5.5.0-09 rekonstrukcioja 11/B Gtem Infrastruktura (10. szamu féut)
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A Kormany 1329/2014. (V. 30.) Korm. hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és a Kazah Kéztarsasag Kormanya k6zott az engedély nélkiil tartézkodé
személyek visszafogadasarél sz616 Megallapodas szévegének végleges megallapitasara adott
felhatalmazasrol

A Kormany

1. egyetért a Magyarorszdg Kormdnya és a Kazah Koztdrsasdg Kormanya kozott az engedély nélkil tartézkodd
személyek visszafogaddsarol sz6l6 Megéllapodas (a tovabbiakban: Megéllapodas) bemutatott szovegével;

2. felhatalmazza az idegenrendészetért és menekultiigyért felelds minisztert vagy az éltala kijeldlt személyt
a Megallapodas bemutatott szovegének — a megerésités fenntartasaval torténé — végleges megallapitasara;

3. felhivja a kulugyekért felelés minisztert, hogy a Megallapodés szovege végleges megallapitisdhoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

4. felhivja az idegenrendészetért és menekiiltiigyért felel6s minisztert, hogy a Megallapodas szovegének végleges
megéllapitdsat kovetéen terjessze a Kormény elé a Megéllapodas kihirdetésérdl sz6l6 torvénytervezetet.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 47/2014. (V. 30.) ME hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és a Kazah Kéztarsasag Kormanya k6zo6tt a Magyar Kéztarsasag Kormanya

és a Kazah Koztarsasag Kormanya kozott a diplomata és szolgalati utlevéllel rendelkezé allampolgaraik
vizummentességérdl sz616, Budapesten, 1996. oktdber 7-én alairt Megallapodast médosité Jegyz6konyv
szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasroél

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol sz6ld 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti hataskoromben eljarva,
a kuligyminiszter, a belligyminiszter valamint a kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter elSterjesztése alapjan
1. felhatalmazom a killigyminisztert vagy az éltala kijelolt személyt a Magyarorszag Kormdanya és a Kazah Koéztérsasag
Kormanya kozott a Magyar Koztdrsasag Kormdanya és a Kazah Koztarsasdag Kormdnya kozott a diplomata és
szolgdlati utlevéllel rendelkezd allampolgdraik vizummentességérdl sz6l6, Budapesten, 1996. oktdber 7-én aldirt
Megallapodast modosito Jegyzékonyv (a tovabbiakban: Jegyz6konyv) szovegének — a megerdsités fenntartasaval
torténd - végleges megallapitasara;
2. felhivom a killgyminisztert, hogy a Jegyzékdnyv szévege végleges megallapitdsdhoz sziikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;
3. felhivom a killigyminisztert, a beligyminisztert, valamint a kozigazgatasi és igazsagugyi minisztert, hogy
a Jegyz6konyv kihirdetésérdl sz616 torvény tervezetét a Jegyzékdnyv szovegének végleges megallapitdsat kdvetden
haladéktalanul terjessze a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsag kdzremlkddésével a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felel6s: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd.
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