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II. Törvények

2016. évi CVI. törvény
a „Földet a gazdáknak!” Programról*

Az Országgyűlés, elismerve a  magyar gazdáknak a  tulajdonukban álló termőföldek megművelése érdekében kifejtett 
munkáját, egyetért azzal, hogy a  föld azé legyen, aki megműveli, vagyis a  föld tulajdona a  legjobb helyen az  azt megművelő 
helyi földműveseknél van. Az a célunk, hogy a magyar földet magyar kézben tartsuk, ezért a „Földet a gazdáknak!” Programmal 
a Magyar Állam lehetőséget biztosított a magyar földművesek számára, hogy a korábban állami tulajdonban lévő, de az állam 
által nem művelt földeket tisztességes piaci áron megvásárolhassák. A „Földet a  gazdáknak!” Program közel 30 ezer magyar 
földműves földtulajdonhoz juttatását tette lehetővé. Soha nem volt még ilyen program, amely ekkora mértékben támogatta 
a  gazdákat és a  magyar vidéket. Ez  elősegíti a  magyar vidék fellendülését és megerősíti a  kis- és középbirtokos réteg 
agrárgazdasági pozícióit és nagyban hozzájárul ahhoz a célhoz, hogy a kis és nagybirtok aránya az eddigi 50:50 arányról 80:20-ra 
változzon. Az  Országgyűlés, méltatva a „Földet a  gazdáknak!” Program eredményeit, a  felelős állami földvagyon-gazdálkodás 
fenntartásának érdekében a következő törvényt alkotja:

1. § (1) Az Országgyűlés jóváhagyja az állami tulajdonban álló földeknek a „Földet a gazdáknak!” Program keretében történt 
értékesítését.

 (2) A  „Földet a  gazdáknak!” Program keretében az  állami tulajdonban álló termőföldek árverési eljárásai lezárásra 
kerülnek.

2. §  Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2016. évi CVII. törvény
a Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény módosításáról**

1. §  A Nemzeti Földalapról szóló 2010.  évi LXXXVII.  törvény (a  továbbiakban: NFAtv.) 28.  §-a helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„28. § A Nemzeti Földalapba tartozó földrészletek hasznosításából származó bevételeket földvásárlásra, a 15. §-ban 
foglaltak megvalósítására vagy az államadósság csökkentésére kell fordítani.”

2. §  Az NFAtv. a következő 38. §-sal egészül ki:
„38. § (1) A „Földet a gazdáknak!” Programról szóló 2016. évi CVI. törvény (a továbbiakban: FAGtv.) hatályba lépését 
követően a  jogszabályon alapuló, továbbá az  ingatlanra közérdekből jogszabályban feljogosított szervek javára 
alapított használati jog, vezetékjog vagy ugyanezen okokból alapított szolgalom, valamint a  helyi önkormányzat 
javára alapított vezetékjog kivételével a  Nemzeti Földalapba tartozó földrészlet nem terhelhető meg, biztosítékul 
nem adható, azon – 100%-os állami tulajdonban álló gazdálkodó szervezet kivételével – harmadik személy javára 
osztott tulajdon nem létesíthető.
(2) A  FAGtv. hatályba lépésekor folyamatban lévő értékesítési eljárások során az  (1)  bekezdésben foglaltakat nem 
kell alkalmazni.”

 * A törvényt az Országgyűlés a 2016. október 25-i ülésnapján fogadta el.
** A törvényt az Országgyűlés a 2016. október 25-i ülésnapján fogadta el.
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3. §  Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2016. évi CVIII. törvény
az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény módosításáról*

1. §  Az Országgyűlésről szóló 2012.  évi XXXVI.  törvény (a  továbbiakban: Ogytv.) 113.  §-a a  következő (3)  bekezdéssel 
egészül ki:
„(3) A  kincstár a  képviselőcsoport részére az  (1)  bekezdésben meghatározott összeg kezelésére fizetési számlát, 
illetve ahhoz kapcsolódó alszámlát vezet.”

2. §  Az Ogytv. 115. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  képviselőcsoport a  (2)  bekezdésben meghatározott személyek foglalkoztatására a  (4)  bekezdésben 
meghatározott bérkeret, illetve – a  118.  § (1)  bekezdése szerinti átcsoportosítás esetén – a  (4)  bekezdés szerinti 
bérkeret átcsoportosítással növelt összege erejéig jogosult. A bérkeret terhére polgári jogi jogviszony is létesíthető.”

3. §  Az Ogytv. 118. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A képviselőcsoport vezetője a 112. § (4) bekezdése szerint rá átruházott keret, illetve a 113. § (1) bekezdésében, 
a  114.  § (3)  bekezdésében és a  115.  § (4) és (6)  bekezdésében meghatározott keretek között év közben 
átcsoportosítást hajthat végre.
(2) A 112. § (4) bekezdése szerint a képviselőcsoport vezetőjére átruházott keret és a 115. § (4) és (6) bekezdésében 
meghatározott keret javára történő átcsoportosítás esetén az  Országgyűlés Hivatalának főigazgatója 
az  átcsoportosított összeg erejéig az  Országgyűlés Hivatala dologi kiadások és személyi juttatások költségvetési 
kiadási előirányzata között átcsoportosítást hajt végre, és ennek keretében a  személyi juttatások költségvetési 
kiadási előirányzatot az átcsoportosított összeg erejéig növelheti.”

4. §  Az Ogytv.
a) 118. § (4) bekezdésében az „A (2)” szövegrész helyébe az „Az (1)”,
b) 118. § (5) bekezdésében az „(1)–(3)” szövegrész helyébe az „(1)”
szöveg lép.

5. §  Hatályát veszti az Ogytv. 118. § (3) bekezdése.

6. §  Ez a törvény a kihirdetését követő harmadik napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. október 25-i ülésnapján fogadta el.
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2016. évi CIX. törvény
az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény módosításáról*

1. § (1) Az  anyakönyvi eljárásról szóló 2010.  évi I.  törvény (a  továbbiakban: At.) 3.  § p)  pontja helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„p) családi név korrekciója: az  1953. január 1-jén hatályba lépett, a  kötőjel kötelező használatával és 
megkülönböztető betűjel eltörlésével, valamint az  anyakönyvekbe korábban bejegyzett ragadványnévvel 
kapcsolatos rendelkezések következtében kialakult névviselés rendezése,”

 (2) Az At. 53. §-át megelőző „Megkülönböztető betűjel és egyéb jelzés” alcím címe helyébe a következő alcím cím lép:
„Megkülönböztető betűjel, ragadványnév és egyéb jelzés, valamint a családi név korrekciója”

 (3) Az At. 55. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  anyakönyvbe korábban bejegyzett ragadványnév akkor viselhető többtagú családi névként, ha az  erre 
irányuló szándékot az  érintett az  anyakönyvvezetőnél írásban bejelenti. Ebben az  esetben is – a  kérelmező erre 
irányuló nyilatkozata alapján választott – legfeljebb két tagú családi név viselhető.”

 (4) Az At. „Átmeneti rendelkezések” alcíme a következő 101/A. §-sal egészül ki:
„101/A.  § E  törvénynek az  anyakönyvi eljárásról szóló 2010.  évi I.  törvény módosításáról szóló 2016.  évi 
CIX.  törvénnyel (a  továbbiakban: Módtv.) módosított rendelkezéseit a Módtv. hatálybalépésekor folyamatban lévő 
ügyekben és a megismételt eljárásokban is alkalmazni kell.”

2. §  Az At.
a) 55.  § (1)  bekezdésében az  „az 53.  §-ban foglaltak kivételével” szövegrész helyébe az  „az 53.  §-ban és  

a (2)–(5) bekezdésben foglaltak kivételével” szöveg,
b) 55/A. § (3) bekezdésében a „betűjeles” szövegrész helyébe a „betűjeles, valamint ragadványneves” szöveg
lép.

3. §  E törvény a kihirdetését követő 8. napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2016. évi CX. törvény
a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 
2013. évi CCXL. törvény és ehhez kapcsolódóan más törvények módosításáról**

1. A büntetés-végrehajtási szervezetről szóló 1995. évi CVII. törvény módosítása

1. §  A büntetés-végrehajtási szervezetről szóló 1995.  évi CVII.  törvény (a  továbbiakban: Bv. sztv.) 1.  § (1)  bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  büntetés-végrehajtási szervezet (a  továbbiakban: bv. szervezet) a  külön törvényben meghatározott 
szabadságelvonással járó büntetéseket, intézkedéseket, büntetőeljárási kényszerintézkedéseket, 
a  szabadságvesztésből szabadultak utógondozását, valamint a  büntetés-végrehajtási pártfogó felügyelői 
feladatokat végrehajtó állami, fegyveres rendvédelmi szerv.”

 * A törvényt az Országgyűlés a 2016. október 25-i ülésnapján fogadta el.
** A törvényt az Országgyűlés a 2016. október 25-i ülésnapján fogadta el.
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2. §  A Bv. sztv. 5. § b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az Országos Parancsnokság a jogszabályok, a miniszter döntései és az országos parancsnok utasításai, valamint egyedi 
intézkedései alapján)
„b) felügyeli, ellenőrzi és szakmailag irányítja a  bv. szervek szolgálati feladatainak a  végrehajtását, így különösen 
a  fogvatartás biztonságával, a  fogvatartottak reintegrációjával, foglalkoztatásával, egészségügyi ellátásával, 
szállításával és nyilvántartásával, szabadulásra felkészítés körében a  gondozással és a  szabadságvesztésből 
szabadultak utógondozásával, valamint a  büntetés-végrehajtási pártfogó felügyelői feladatok végrehajtásával 
kapcsolatos tevékenységet;”

3. §  A Bv. sztv. 11. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A  végrehajtás rendjének és a  fogvatartás biztonságának fenntartása érdekében foganatosított intézkedéssel 
érintett személyről, valamint az  intézkedés szempontjából lényeges körülményről, tárgyról mobil elektronikus 
megfigyelési eszközzel képfelvétel, hangfelvétel vagy kép- és hangfelvétel készíthető. A  mobil elektronikus 
megfigyelési eszközzel rögzített felvétel és az  abban szereplő személyes adat felhasználására és kezelésére 
a  büntetések, az  intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a  szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 
2013.  évi CCXL.  törvénynek az  elektronikus megfigyelési eszköz által rögzített felvétel és az  abban szereplő 
személyes adat felhasználására és kezelésére vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni.”

2. A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény módosítása

4. §  A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (a továbbiakban: Gyvt.) 66/P. §-a 
a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  javítóintézet a  fiatalkorú és gyermeke együttes elhelyezése esetén a  gyermek részére teljes körű ellátást 
biztosít. A javítóintézetnek a fiatalkorú és gyermeke együttes elhelyezését biztosító részlegén elhelyezett gyermekre 
tekintettel járó családi pótlék felhasználható részét a  gyermek teljes körű ellátására vagy teljes körű ellátásának 
kiegészítésére, így különösen tápszerrel, ruházattal, gyógyszerrel, pelenkával, játékhoz szükséges eszközökkel való 
ellátására, valamint a gyermek fejlesztésére kell fordítani.”

5. § (1) A Gyvt. 72. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ha a gyermek
a) felügyelet nélkül marad, vagy testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődését családi környezete vagy önmaga 
súlyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése szükséges, a  gyámhatóság, valamint a  rendőrség, 
az  idegenrendészeti hatóság, a  menekültügyi hatóság, az  ügyészség, a  bíróság, a  büntetés-végrehajtási intézet 
parancsnoksága (a  továbbiakban: beutaló szerv) a  gyermeket fellebbezésre tekintet nélkül végrehajtható 
határozatával ideiglenesen
aa) a nevelésére alkalmas, azt vállaló különélő szülőnél, más hozzátartozónál, illetve személynél helyezi el, vagy
ab) ha az aa) alpontban foglaltak alkalmazására nincs lehetőség,
1. a  tizenkettedik életévét be nem töltött gyermek esetén minden esetben a  legközelebbi ideiglenes hatállyal 
elhelyezett gyermekek ellátását is biztosító nevelőszülőnél helyezi el, kivéve, ha egészségi vagy személyiségállapota, 
ön- és közveszélyes magatartása ezt nem teszi lehetővé vagy más okból szükséges az  intézményes elhelyezés 
biztosítása,
2. a tizenkettedik életévét betöltött gyermek esetén lehetőség szerint a legközelebbi ideiglenes hatállyal elhelyezett 
gyermekek ellátását is biztosító nevelőszülőnél, vagy ha erre nincs lehetőség vagy azt a  gyermek egészségi vagy 
személyiségállapota, ön- és közveszélyes magatartása indokolja vagy más okból szükséges az  intézményes 
elhelyezés biztosítása, – az  ideiglenes hatályú elhelyezés biztosítására is kijelölt – gyermekotthonban, 
gyermekotthon speciális csoportjában, speciális lakásotthonban, fogyatékosok vagy pszichiátriai betegek 
otthonában helyezi el; vagy
b) érdekében áll az  anya előzetes letartóztatásának elrendelése esetén az  anyával történő együttes elhelyezése, 
az  előzetes letartóztatás elrendeléséről szóló határozat meghozatalakor a  bíróság a  gyermeket fellebbezésre 
tekintet nélkül végrehajtható határozatával, ideiglenesen, az  anya fogvatartásának helye szerint a  büntetés-
végrehajtási intézet anya-gyermek részlegén vagy a  javítóintézet fiatalkorú és gyermeke együttes elhelyezését 
biztosító részlegén helyezi el.”
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 (2) A Gyvt. 72. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  ideiglenes hatályú elhelyezéstől kezdődően az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti esetben a  szülő gondozási, 
nevelési joga szünetel.”

6. § (1) A Gyvt. 73. § (1) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:
[A gyámhatóság – a (3) bekezdésben meghatározott kivétellel – az ideiglenes hatályú elhelyezést követően – függetlenül 
attól, hogy arra mely beutaló szerv intézkedése alapján kerül sor, és hogy a  döntést megfellebbezték-e – annak 
elrendelésétől számított]
„d) huszonegy napon belül hozzájárul a  gyermeknek a  fogvatartás helye szerint a  büntetés-végrehajtási intézet 
anya-gyermek részlegén vagy a javítóintézetben a fiatalkorú és gyermeke együttes elhelyezését biztosító részlegén 
történő elhelyezéséhez, legfeljebb a  Bv. tv.-ben meghatározott időtartamra, ha az  a  gyermek érdekében áll; 
ellenkező esetben rendelkezik a  gyermeknek a  büntetés-végrehajtási intézetből vagy a  javítóintézetből történő 
kiadásáról, és megteszi a gyermek érdekében szükséges intézkedéseket.”

 (2) A Gyvt. 73. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Az  (1)  bekezdés d)  pontja szerinti esetben a  gyámhatóság a  gyermek érdekét az  anyának a  vele együttesen 
elhelyezett gyermeke, illetve meglévő idősebb gyermeke tekintetében megvalósult gondozása, nevelése során 
tanúsított magatartása alapján, valamint a  külön élő másik szülő és a  gyermek nevelésére családbafogadó 
gyámként kirendelhető személy véleményének figyelembevételével mérlegeli. Ennek érdekében a  gyámhatóság 
megkeresi a  fogvatartás helye szerint az  anya-gyermek részleget működtető büntetés-végrehajtási intézet 
parancsnokát vagy a  fiatalkorú és gyermeke együttes elhelyezését biztosító részleget működtető javítóintézet 
igazgatóját arra nézve, hogy az anya a gyermek gondozását miként látja el.”

7. §  A Gyvt. a következő 74/A. §-sal egészül ki:
„74/A.  § Ha a  gyermek elhelyezésére a  fogvatartás helye szerint a  büntetés-végrehajtási intézet anya-gyermek 
részlegén vagy a  javítóintézetben a  fiatalkorú és gyermeke együttes elhelyezését biztosító részlegén kerül sor, 
az anya, illetve a fiatalkorú szülői felügyeleti joga szünetel, kivéve a gondozási, nevelési jogát és kötelezettségét. Ha 
a gyermeknek nincs szülői felügyeleti jogot gyakorló másik szülője, a gyámhatóság gyámot rendel számára.”

8. §  A Gyvt. X. Fejezete a következő 76/A. §-sal egészül ki:
„76/A. § Ha a büntetés-végrehajtási intézet parancsnoka vagy a javítóintézet igazgatója az anya, illetve a fiatalkorú 
és gyermeke együttes elhelyezésének megszüntetéséről értesíti a  gyámhatóságot, a  gyámhatóság az  értesítés 
kézhezvételétől számított nyolc napon belül rendelkezik a  gyermeknek a  büntetés-végrehajtási intézetből vagy 
a javítóintézetből történő kiadásáról, és megteszi a gyermek érdekében szükséges intézkedéseket.”

3. A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény módosítása

9. §  A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 211. §-a a következő (1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1b) Ha az  indítvány tárgya előzetes letartóztatás elrendelése, és a  terhelt egyévesnél fiatalabb gyermekét 
gondozó nő, a  nyomozási bíró – kivéve, ha a  terhelt a  gyermeke sérelmére követte el az  eljárás alapjául szolgáló 
bűncselekményt – nyilatkoztatja a  terheltet arról, hogy az  előzetes letartóztatás elrendelése esetén kéri-e 
a gyermekével való együttes elhelyezését.”

10. §  A Be. 214. §-a a következő (1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1b) A 211. § (1b) bekezdése esetén a  terhelt kérelmére a nyomozási bíró az előzetes letartóztatás elrendeléséről 
szóló határozatban – kivéve, ha a  terhelt a  gyermeke sérelmére követte el az  eljárás alapjául szolgáló 
bűncselekményt – a  gyermeknek a  büntetés-végrehajtási intézet anya-gyermek együttes elhelyezést biztosító 
részlegén való ideiglenes hatályú elhelyezéséről rendelkezik.”

11. §  A Be. 269. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Ha a terhelt egyévesnél fiatalabb gyermekét gondozó nő, kérelmére a bíróság – kivéve, ha a terhelt a gyermeke 
sérelmére követte el az eljárás alapjául szolgáló bűncselekményt – az előzetes letartóztatást elrendelő határozatban 
a  gyermeknek a  büntetés-végrehajtási intézet anya-gyermek együttes elhelyezést biztosító részlegén való 
ideiglenes hatályú elhelyezéséről rendelkezik.”
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12. §  A Be. 272. §-a a következő (7a) bekezdéssel egészül ki:
„(7a) Ha az indítvány tárgya előzetes letartóztatás elrendelése, és a terhelt egyévesnél fiatalabb gyermekét gondozó 
nő, a bíróság – kivéve, ha a terhelt a gyermeke sérelmére követte el az eljárás alapjául szolgáló bűncselekményt – 
nyilatkoztatja a terheltet arról, hogy az előzetes letartóztatás elrendelése esetén kéri-e a gyermekével való együttes 
elhelyezését.”

13. §  A Be. 327. §-a a következő (2b) bekezdéssel egészül ki:
„(2b) Ha a terhelt egyévesnél fiatalabb gyermekét gondozó nő, kérelmére a bíróság – kivéve, ha a terhelt a gyermeke 
sérelmére követte el az eljárás alapjául szolgáló bűncselekményt – az előzetes letartóztatást elrendelő határozatban 
a  gyermeknek a  büntetés-végrehajtási intézet anya-gyermek együttes elhelyezést biztosító részlegén való 
ideiglenes hatályú elhelyezéséről rendelkezik. A  terheltet a  határozat meghozatala előtt nyilatkoztatni kell arról, 
hogy kéri-e az együttes elhelyezést.”

14. §  A Be. 344. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„344.  § (1) A  pótmagánvádló viseli a  74.  § (1)  bekezdésében meghatározott bűnügyi költségből azt a  költséget, 
amely a  pótmagánvádló fellépése után keletkezett, ha a  vádlottat felmentették, vagy vele szemben az  eljárást 
megszüntették.
(2) A  pótmagánvádlót csak azzal a  cselekménnyel, illetőleg a  tényállásnak azzal a  részével kapcsolatban felmerült 
bűnügyi költség viselésére lehet kötelezni, amelyre a vádindítványt előterjesztette, és amelyre a bíróság felmentő 
ítéletet hozott vagy az eljárást megszüntette. A vádlott felmentése vagy az eljárás megszüntetése esetén az ügyben 
fellépő pótmagánvádlókat külön-külön kell kötelezni a  bűnügyi költség fizetésére. Ha a  bűnügyi költség, illetőleg 
annak meghatározott része a  pótmagánvádlók szerint nem különíthető el, a  bíróság a  pótmagánvádlókat 
egyetemlegesen kötelezi a bűnügyi költség fizetésére.
(3) Ha a  pótmagánvádlók bűnügyi költségben való marasztalásának van helye, a  pótmagánvádat elejtő 
pótmagánvádlót a bűnügyi költség arányos részének megfizetésére kell kötelezni.
(4) Ha a  vádat pótmagánvádló képviselte, és a  bíróság a  vádlottat felmenti, vagy vele szemben az  eljárást 
a  pótmagánvádló vádelejtése miatt megszünteti, a  pótmagánvádló a  határozat jogerőre emelkedésétől számított 
harminc napon belül – a  külön jogszabályban meghatározott mértékben – megtéríti a  vádlott meghatalmazott 
védőjének azon díját és költségét, amely a pótmagánvádló fellépése után keletkezett. A megtérítésre a (2) és (3) bekezdés 
rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell.”

15. § (1) A Be. 454. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A fiatalkorú előzetes letartóztatását
a) ha az előzetes letartóztatás elrendelésekor a tizennegyedik életévét nem töltötte be, javítóintézetben,
b) ha az előzetes letartóztatás elrendelésekor a tizennegyedik életévét betöltötte, de a tizennyolcadik életévét nem 
töltötte be, javítóintézetben, kivételesen büntetés-végrehajtási intézetben,
c) ha az  előzetes letartóztatás elrendelésekor a  tizennyolcadik életévét betöltötte, de a  huszadik életévét nem 
töltötte be, büntetés-végrehajtási intézetben, kivételesen javítóintézetben,
d) ha az előzetes letartóztatás elrendelésekor a huszadik életévét betöltötte, büntetés-végrehajtási intézetben
kell végrehajtani.
(3) A  (2) bekezdés b) és c) pontjában meghatározott esetben a bíróság dönt arról, hogy az előzetes letartóztatást 
– a fiatalkorú személyiségére vagy a terhére rótt bűncselekmény jellegére tekintettel – hol kell végrehajtani.”

 (2) A Be. 454. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Ha a  fiatalkorú egyévesnél fiatalabb gyermekét gondozó nő, kérelmére a  bíróság – kivéve, ha a  fiatalkorú 
a gyermeke sérelmére követte el az eljárás alapjául szolgáló bűncselekményt – az előzetes letartóztatást elrendelő 
határozatban a  gyermeknek a  (3)  bekezdés alkalmazásával a  büntetés-végrehajtási intézet vagy a  javítóintézet 
fiatalkorú és gyermeke együttes elhelyezését biztosító részlegén való ideiglenes hatályú elhelyezéséről rendelkezik.”

16. §  A Be. 514. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Ha a  vádat magánvádló képviselte, és a  bíróság a  vádlottat felmenti, vagy vele szemben az  eljárást 
a magánvádló vádelejtése miatt megszünteti, a magánvádló a határozat jogerőre emelkedésétől számított harminc 
napon belül – a  külön jogszabályban meghatározott mértékben – megtéríti a  vádlott azon költségét, továbbá 
meghatalmazott védőjének azon díját és költségét, amely a  magánvádas eljárásban keletkezett. A  megtérítésre 
a (2)–(5) bekezdés rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell.”
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17. §  A Be. 604. § (2) bekezdésének c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[(2) Felhatalmazást kap az igazságügyért felelős miniszter, hogy]
„c) a  bűnügyi költségek előlegezésének és az  államot illető bűnügyi költségek behajtásának és elszámolásának, 
valamint a  vádlott és a  meghatalmazott védő készkiadása, illetve a  meghatalmazott védő díja állam, 
pótmagánvádló vagy magánvádló általi megtérítésének szabályait az  államháztartásért felelős miniszter és 
a rendészetért felelős miniszter egyetértésével kiadott,”
(rendeletben szabályozza.)

18. §  Hatályát veszti a Be. 454. § (5a) bekezdése.

4. A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény módosítása

19. § (1) A  családok támogatásáról szóló 1998.  évi LXXXIV.  törvény (a  továbbiakban: Cst.) 7.  § (1)  bekezdése a  következő 
d) ponttal egészül ki:
(Nevelési ellátásra jogosult)
„d) a  büntetés-végrehajtási intézet parancsnoka vagy a  javítóintézet igazgatója a  büntetés-végrehajtási intézet 
anya-gyermek részlegén vagy a  javítóintézet fiatalkorú és gyermeke együttes elhelyezését biztosító részlegén 
elhelyezett,”
(még nem tanköteles gyermekre tekintettel, a gyermek tankötelessé válása évének október 31-éig.)

 (2) A Cst. 13. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„13.  § A  gyermekotthonban, javítóintézetben vagy büntetés-végrehajtási intézetben lévő és gyermekvédelmi 
gondoskodás alatt álló, továbbá a szociális intézményben, a büntetés-végrehajtási intézet anya-gyermek részlegén 
vagy a  javítóintézet fiatalkorú és gyermeke együttes elhelyezését biztosító részlegén elhelyezett gyermekre 
tekintettel járó családi pótlékot jogszabályban meghatározott eljárási rend szerint kell felhasználni.”

5. A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény módosítása

20. §  A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012.  évi C.  törvény (a  továbbiakban: Btk.) 95.  §-a a  következő (4)  bekezdéssel 
egészül ki:
„(4) Ha azt a  szabadságvesztést, amellyel kapcsolatosan az  elítéltet önhibájából eredően zárták ki a  feltételes 
szabadságra bocsátás lehetőségéből, utóbb összbüntetésbe foglalják, akkor az  elítélt az  összbüntetésből sem 
bocsátható feltételes szabadságra.”

21. §  A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjának c) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában
18. kábítószer:)
„c) az emberi alkalmazásra kerülő gyógyszerekről és egyéb, a gyógyszerpiacot szabályozó törvények módosításáról 
szóló 2005. évi XCV. törvény 2. számú mellékletében meghatározott pszichotróp anyag;”

6. A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás 
végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény módosítása

22. §  A büntetések, az  intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a  szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 
2013.  évi CCXL.  törvény (a  továbbiakban: Bv. tv.) a  következő 10/A. és 10/B.  §-sal és az  azt megelőző alcímmel 
egészül ki:
„Kártalanítás az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt
10/A.  § (1) Kártalanítás jár az  elítéltnek vagy az  egyéb jogcímen fogvatartottnak a  fogvatartása során 
a  jogszabályban előírt élettér biztosításának hiánya és az ehhez esetlegesen kapcsolódó más, a kínzás, kegyetlen, 
embertelen vagy megalázó bánásmód tilalmába ütköző elhelyezési körülmény, különösen az  illemhely 
elkülönítésének a  hiánya, a  nem megfelelő szellőztetés, világítás, fűtés vagy rovarirtás (a  továbbiakban együtt: 
alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények) által előidézett sérelem miatt. A  kártalanítás minden egyes, 
az  alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények között eltöltött nap után jár. A  kártalanítás megfizetésére 
az állam köteles.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatározott jogcímen további kártérítésnek vagy sérelemdíjnak helye nincs, de az elítélt 
vagy az egyéb jogcímen fogvatartott jogosult az ezt meghaladó igényét polgári bíróság előtt érvényesíteni.
(3) A kártalanítás egy napra eső összege legalább ezerkettőszáz forint, de legfeljebb ezerhatszáz forint.
(4) A  kártalanítás iránti igény attól a  naptól számított hat hónapon belül érvényesíthető, amelyen az  alapvető 
jogokat sértő elhelyezési körülmények megszűntek. E határidő elmulasztása jogvesztő. E bekezdés alkalmazásában 
nem tekinthető az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmény megszűnésének, ha e körülmény fennállása rövid 
időtartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az  elítélt vagy az  egyéb jogcímen fogvatartott 
elhelyezése során a jogszabályban előírt élettér biztosítva volt.
(5) A  kártalanítás iránti igény benyújtására az  elítélt vagy az  egyéb jogcímen fogvatartott és védője, illetve ha 
az  elítélt vagy az  egyéb jogcímen fogvatartott szabadult, jogi képviselője is jogosult. A  kártalanítás iránti igényt 
írásban a  fogvatartás helye szerinti bv. intézetnél, ha pedig az  elítélt vagy az  egyéb jogcímen fogvatartott már 
szabadult, annál a bv. intézetnél kell benyújtani, ahonnan a szabadítás történt. A kérelemben nyilatkozni kell arról, 
hogy az elítélt vagy az egyéb jogcímen fogvatartott javára az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt 
az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) kártérítésre kötelezte-e az államot, illetve a polgári bíróság 
ítélt-e meg kártérítést vagy sérelemdíjat, és ha igen, melyik bíróság, milyen ügyszámon.
(6) A  kártalanítás iránti igény benyújtásának feltétele az  is, hogy az  elítélt vagy – a  kényszergyógykezelt, illetve 
az  ideiglenesen kényszergyógykezelt kivételével – az  egyéb jogcímen fogvatartott az  alapvető jogokat sértő 
elhelyezési körülmények miatt a  144/B.  §-ban meghatározott panaszt előterjessze a  végrehajtásért felelős szerv 
vezetőjéhez. Ez a  feltétel akkor alkalmazandó, ha az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények között töltött 
napok száma a  harmincat meghaladja. Ha az  alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmény hosszabb időn át 
fennáll, három hónapon belül újabb panaszt előterjeszteni nem kell. Nem róható az elítélt vagy az egyéb jogcímen 
fogvatartott terhére, ha rajta kívül álló okból nem tudta a panaszjogát érvényesíteni.
(7) A kártalanításból történő kielégítésnek kizárólag
a) azzal a  bűncselekménnyel összefüggésben megítélt polgári jogi igény, illetve a  polgári bíróság által jogerősen 
megítélt kártérítés vagy sérelemdíj erejéig van helye, amely miatt kiszabott szabadságvesztés végrehajtása 
tekintetében a kártalanítást megállapítják, illetve
b) a gyermektartásdíj behajtása iránti végrehajtási eljárásban érvényesített követelés erejéig van helye.
(8) A  (7) bekezdésben meghatározott esetben, ha a kártalanítás összege nem fedezi a kielégítendő követeléseket, 
elsősorban a  gyermektartásdíj iránti követelést, majd a  polgári jogi igényt és vele egy sorban a  bűncselekmény 
miatt megállapított kártérítést vagy sérelemdíjat kell kielégíteni.
10/B. § (1) A megítélt kártalanítás kifizetése iránt az igazságügyért felelős miniszter intézkedik.
(2) A  kifizetés iránti intézkedések körében az  igazságügyért felelős miniszter a  Magyar Bírósági Végrehajtói Kar 
hivatali szerve által vezetett nyilvántartásából adatokat kér arra vonatkozóan, hogy az  elítélttel vagy az  egyéb 
jogcímen fogvatartottal szemben gyermektartásdíj behajtása iránt van-e szünetelő vagy folyamatban lévő 
végrehajtási eljárás, és ha igen, milyen ügyszámon és ki az illetékes végrehajtó.
(3) Ha (2)  bekezdés szerinti adatközlés vagy a  büntetés-végrehajtási bíró tájékoztatása alapján adat merül fel arra 
vonatkozóan, hogy gyermektartásdíj vagy a  polgári jogi igény, illetve a  bűncselekmény miatt megállapított 
kártérítés vagy sérelemdíj behajtása iránt végrehajtási eljárás indult, az  igazságügyért felelős miniszter az  illetékes 
végrehajtót értesíti az  adós javára megítélt kártalanításról, és hogy annak terhére mely követelések kielégítése 
érdekében van helye követelés lefoglalásának. Ez  esetben a  kifizetésre csak a  végrehajtó ennek lefoglalására 
irányuló végrehajtási cselekményének foganatosítását követően – a  10/A.  § (8)  bekezdésében foglaltakra 
figyelemmel – kerülhet sor.
(4) Ha a  büntetés-végrehajtási bíró határozatában úgy rendelkezett, hogy részben vagy egészben meg nem 
térített polgári jogi igényt, illetve bűncselekmény miatt megállapított kártérítést vagy sérelemdíjat a  kártalanítás 
összegéből le kell vonni, az  ennek megfelelő összeget a  polgári jogi igény, illetve a  bűncselekmény miatt 
megállapított kártérítés vagy sérelemdíj jogosultja részére, a kártalanítási összeg fennmaradó részét az elítélt vagy 
az  egyéb jogcímen fogvatartott részére kell kifizetni. Ha adat merül fel arra vonatkozóan, hogy gyermektartásdíj 
behajtása iránt végrehajtási eljárás indult, a kifizetésre csak a végrehajtó ennek lefoglalására irányuló végrehajtási 
cselekményének foganatosítását követően – a 10/A. § (8) bekezdésében foglaltakra figyelemmel – kerülhet sor azzal, 
hogy a követelés kielégítésére elsősorban az elítélt vagy az egyéb jogcímen fogvatartott részére kifizetendő összeg 
szolgál.
(5) A  kifizetés történhet az  elítéltnek vagy az  egyéb jogcímen fogvatartottnak az  általuk megjelölt számlaszámra 
utalással, illetve a  polgári jogi igény vagy a  bűncselekmény miatt megállapított kártérítés vagy sérelemdíj 
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jogosultjának rendelkezése szerint az általuk megjelölt számlaszámra utalással vagy készpénzben. Ha az elítélt vagy 
az egyéb jogcímen fogvatartott még fogva van, kérheti a kártalanítás összegének letéti számlájára való átutalását.
(6) Az igazságügyért felelős miniszter a (2)–(4) bekezdés szerint beszerzett, a gyermektartásdíj, a polgári jogi igény, 
illetve a  bűncselekmény miatt megállapított kártérítés vagy sérelemdíj végrehajtásával kapcsolatos személyes 
adatokat a kártalanítás kifizetése céljából, a kártalanítás kifizetését követő harminc napig kezelheti.”

23. §  A Bv. tv. 50. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti kártalanítás iránt indított büntetés-végrehajtási bírói 
eljárásokban védő alatt a jogi képviselőt is érteni kell.”

24. §  A Bv. tv. 67. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Ha az  (1)  bekezdés szerinti eljárás hivatalból indult, és az  elítélt ismeretlen helyen tartózkodik, az  eljárás 
nem függeszthető fel. Az  eljárást annak az  idegenrendészeti hatóságnak a  székhelye szerint illetékes büntetés-
végrehajtási bíró folytatja le, amelynek az  illetékességi területén az  elítélt utolsó ismert tartózkodási helye volt. 
Ez  esetben a  büntetés-végrehajtási bíró az  elítélt számára hivatalból védőt rendel ki és a  döntést iratok alapján 
hozza meg; az ügyben bírósági titkár nem járhat el.”

25. §  A Bv. tv. a következő 70/A. és 70/B. §-sal és az azt megelőző alcímmel egészül ki:
„Kártalanítási eljárás az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülményekből eredő sérelem orvoslására
70/A.  § (1) A  büntetés-végrehajtási bíró az  alapvető jogokat sértő elhelyezési körülményekből eredő sérelmek 
miatt az elítélt kártalanításáról az elítélt vagy a védő kérelmére dönt. A büntetés-végrehajtási bíró iratok alapján is 
meghozhatja a döntést.
(2) A  kérelmet a  bv. intézet a  véleményével tizenöt, ha a  kérelem több bv. intézetet érint, harminc napon belül 
továbbítja a büntetés-végrehajtási bíróhoz, azzal, hogy ha az elítélt az alapvető jogot sértő elhelyezési körülmény 
miatt panaszt nyújtott be, a vélemény felterjesztésére csak a panasz elbírálását követően – ideértve az átszállításról 
szóló határozattal szembeni bírósági felülvizsgálati kérelmet is – kerülhet sor. A  véleményhez csatolni kell 
a  fogvatartotti nyilvántartásnak az  elítélt által kifogásolt időszak elhelyezési körülményeire vonatkozó adatait 
tartalmazó kivonatát.
(3) A  büntetés-végrehajtási bíró hivatalból vizsgálja, hogy az  elítélt javára az  alapvető jogot sértő elhelyezési 
körülmények miatt az EJEB az államot kártérítésre kötelezte-e, illetve a polgári bíróság ítélt-e meg kártérítést vagy 
sérelemdíjat, és ha igen, a büntetés-végrehajtási bíró a döntés előtt beszerzi a vonatkozó határozatokat.
(4) A  büntetés-végrehajtási bíró az  elhelyezési körülményeket összességükben értékeli, és az  okozott sérelem 
mértékének megfelelően határozza meg a kártalanítás napi tételének az összegét, majd ezt követően állapítja meg 
a  kártalanítás összegét a  kártalanítás napi tételének és az  alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények között 
fogvatartásban töltött időnek a szorzataként.
(5) A büntetés-végrehajtási bíró a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül az iratok alapján elutasítja, ha
a) a kérelem elkésett,
b) a kérelem nem az arra jogosulttól származik,
c) az elítélt a 144/B. §-ban meghatározott panaszt nem terjesztette elő vagy
d) a kérelemben megjelölt időszakra vonatkozóan az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt az EJEB 
az államot kártérítésre kötelezte, vagy a polgári bíróság kártérítést vagy sérelemdíjat ítélt meg.
(6) Ha az elítélt szabadult, az eljárást a szabadítást végző bv. intézet székhelye szerint illetékes büntetés-végrehajtási 
bíró folytatja le, de az elítélt vagy a védő ilyen irányú külön kérelmére az elítélt lakóhelye vagy tartózkodási helye 
szerint illetékes büntetés-végrehajtási bíró jár el.
(7) A bűnügyi költséget az állam viseli.
(8) Az (1)–(7) bekezdést értelemszerűen alkalmazni kell az egyéb jogcímen fogvatartott kártalanítás iránti igényének 
elbírálására.
70/B.  § (1) Ha az  elítélttel szemben a  büntetőügyben eljáró bíróság a  sértett vagy örököse javára polgári jogi 
igényt ítélt meg, vagy a polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasította, a büntetés-végrehajtási 
bíró tizenöt napos határidő megadásával nyilatkoztatja a sértettet arról, hogy az elítélt a polgári jogi igényt, vagy 
– ha a bűncselekménnyel okozott kár vagy sérelemdíj megtérítése iránt keresetet indított – a polgári bíróság által 
megítélt kártérítést vagy sérelemdíjat teljesítette-e, és ha a  teljesítés nem vagy csak részben történt meg, igényt 
tart-e a még fennálló követelés kielégítésére az elítélt részére esetlegesen megítélendő kártalanítás összegéből.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a büntetés-végrehajtási bíró továbbá felhívja a sértettet arra, hogy a megfizetés 
iránti igényét összegszerűen jelölje meg, illetve csatolja a  polgári jogi igény, illetve a  bűncselekmény miatt 
megállapított kártérítés vagy sérelemdíj teljesítésével összefüggésben rendelkezésére álló iratokat. A  büntetés-
végrehajtási bíró, ha az  iratok alapján dönt, a  polgári jogi igény, illetve a  bűncselekmény miatt megállapított 
kártérítés vagy sérelemdíj megtérítésével kapcsolatosan beszerzi az elítélt nyilatkozatát.
(3) Ha a  sértett igényt tart a  polgári jogi igényből, illetve a  bűncselekmény miatt megállapított kártérítésből 
vagy sérelemdíjból eredő még fennálló követelés kielégítésére, a  büntetés-végrehajtási bíró a  Magyar Bírósági 
Végrehajtói Kar hivatali szerve által vezetett nyilvántartásából adatszolgáltatást kér arra vonatkozóan, hogy 
az elítélttel szemben e követelések behajtása iránt van-e szünetelő vagy folyamatban lévő végrehajtási eljárás, és ha 
igen, milyen ügyszámon és ki az illetékes végrehajtó.
(4) A  (1)  bekezdésben meghatározott esetben a  büntetés-végrehajtási bíró eljárására az  50.  § (1)  bekezdés 
d)  pontjában megállapított határidő hatvan nappal meghosszabbodik. Ha a  sértett megkeresése hatvan napon 
belül nem vezetett eredményre, a  büntetés-végrehajtási bíró a  polgári jogi igény, illetve a  bűncselekmény miatt 
megállapított kártérítés vagy sérelemdíj megtérülésének figyelmen kívül hagyásával hozza meg a döntést.
(5) A büntetés-végrehajtási bíró a határozatban a kártalanítás összegéből a még fennálló követelés erejéig a polgári 
jogi igény, illetve a  bűncselekmény miatt megállapított kártérítés vagy sérelemdíj jogosultja javára történő 
kifizetésről rendelkezik, ha
a) a  sértett javára megítélt polgári jogi igényt, illetve a  bűncselekmény miatt megállapított kártérítést vagy 
sérelemdíjat az elítélt még nem vagy csak részben teljesítette,
b) az a) pont szerinti követelések behajtása iránt végrehajtási eljárás nem indult, és
c) az  elítélt vagy védője ilyen irányú védekezését vizsgálva megállapította, hogy a  Polgári Törvénykönyv szerinti 
általános elévülési idő még nem telt el.
(6) A  büntetés-végrehajtási bíró a  határozatban a  kártalanítás megfizetésére az  államot kötelezi és a  kifizetésre 
a határozat kézbesítésétől számított hatvannapos határidő kitűzésével hívja fel.”

26. §  A Bv. tv. a következő 75/A. §-sal és az azt megelőző alcímmel egészül ki:
„Az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti panasz alapján megtett intézkedésről és 
az átszállításról hozott határozat felülvizsgálata
75/A.  § (1) Az  elítéltnek vagy védőjének az  alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti panasz alapján 
megtett intézkedésről, illetve az  átszállításról hozott határozattal szembeni bírósági felülvizsgálati kérelmét 
a büntetés-végrehajtási bíró az iratnak a hozzá érkezésétől számított öt munkanapon belül bírálja el.
(2) A  büntetés-végrehajtási bíró a  felülvizsgálat eredményeként, ha a  bv. intézet parancsnoka az  intézkedést 
elmulasztotta, a 72. § (1) bekezdés d) pontjának értelemszerű alkalmazásával a bv. intézet parancsnokát az eljárás 
lefolytatására utasítja.
(3) A bűnügyi költséget az állam viseli.
(4) Az  (1)–(3)  bekezdést alkalmazni kell – a  kényszergyógykezelt, illetve az  ideiglenesen kényszergyógykezelt 
kivételével – az egyéb jogcímen fogvatartott vagy védője kérelmének elbírálására is.”

27. § (1) A Bv. tv. 84. § (5) bekezdése a következő f ) ponttal egészül ki:
[A (3)–(4a) bekezdés szerinti felhívás tartalmazza]
„f ) női elítélt esetén a  tájékoztatást arról, hogy ha egy évnél fiatalabb gyermekét gondozza, kérelmezheti 
az anya-gyermek részlegen az együttes elhelyezését.”

 (2) A Bv. tv. 84. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki:
„(9) Ha a felhívás eredményeként a női elítélt az anya-gyermek részlegen való elhelyezése iránt az előírt határidőben 
kérelmet nyújtott be, a jelentkezési kötelezettség elmulasztásának jogkövetkezményei nem alkalmazhatók. Az elítélt 
részére az  elhelyezésről való döntéssel egyidejűleg újabb felhívást ad ki a  BVOP. Az  anya-gyermek részlegen 
elhelyezés engedélyezése esetén a  felhívásban az  elítéltet az  (5)  bekezdés a) és b)  pontjában meghatározott 
adatok megadásával arra kell felhívni, hogy a  gyermekével együtt jelenjen meg a  kijelölt bv. intézetben, és hogy 
a gyermek egészségügyi kiskönyvét és a szülést követően kiadott kórházi zárójelentést, valamint a gyermek egyéb 
egészségügyi iratait hozza magával.”

28. §  A Bv. tv. 96. § (1) bekezdése a következő r) ponttal egészül ki:
(A BFB elítéltekkel kapcsolatos feladatai:)
„r) a társadalmi kötődés programba történő bevonás vagy annak megszüntetése.”
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29. §  A Bv. tv. 128. §-a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Együttes elhelyezés esetén a  bv. intézet a  gyermek részére teljes körű ellátást biztosít. A  bv. intézet 
az  anya-gyermek részlegen elhelyezett gyermekre tekintettel járó családi pótlék felhasználható részét a  gyermek 
teljes körű ellátására vagy teljes körű ellátásának kiegészítésére fordíthatja, így különösen tápszerrel, ruházattal, 
gyógyszerrel, pelenkával, játékhoz szükséges eszközökkel való ellátására, valamint a gyermek fejlesztésére.”

30. § (1) A Bv. tv. a következő 128/A. §-sal egészül ki:
„128/A. § (1) Ha az elítélt a vele együttesen elhelyezett gyermekét elhanyagolja, bántalmazza vagy fejlődését egyéb 
módon veszélyezteti, a  bv. intézet parancsnoka határozattal dönt az  anya és gyermeke együttes elhelyezésének 
megszüntetéséről, és erről haladéktalanul értesíti a gyámhatóságot.
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott esetben a bv. intézet intézkedik a gyermeknek az anyától való elkülönítése 
iránt, és a gyámhatóság intézkedéséig biztosítja a gyermek teljes körű ellátását az anya-gyermek részlegen.”

 (2) A Bv. tv. a következő 128/B. §-sal egészül ki:
„128/B.  § (1) Ha a  női elítélt egy évnél fiatalabb gyermekét gondozza, és a  szabadságvesztés elhalasztására vagy 
félbeszakítását nem engedélyezték vagy azt az  elítélt nem kérte, továbbá az  együttes elhelyezést kizáró ok nem 
áll fenn, – az  elítélt kérelmére – a  gyermeknek egyéves koráig az  anyjával való együttes elhelyezéséről a  BVOP 
elhelyezésért felelős szakterületének vezetője a  kérelem beérkezésétől számított tizenöt napon belül határozattal 
dönt.
(2) Az  elítélt a  kérelmet a  felhívás kézhezvételétől számított nyolc napon belül írásban köteles a  kijelölt bv. 
intézethez vagy a BVOP-hoz benyújtani.
(3) Az  (1)  bekezdés szerinti döntés meghozatala előtt a  BVOP beszerzi a  gyámhatóság véleményét arról, hogy 
az együttes elhelyezés a gyermek érdekét megfelelően szolgálja-e. A véleményben a gyámhatóság adatot szolgáltat 
arról is, hogy fennáll-e a 128. § (3) bekezdésében meghatározott, az együttes elhelyezést kizáró valamely ok.”

31. §  A Bv. tv. a következő 144/B. §-sal és az azt megelőző alcímmel egészül ki:
„Az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti panasz
144/B. § (1) Az elítélt és a védője az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt – írásban – közvetlenül 
panasszal élhet a bv. intézet parancsnokához.
(2) A panaszt a benyújtástól számított tizenöt napon belül kell elbírálni. A bv. intézet parancsnoka a panasz alapján, 
az  alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények esetén, e  körülmények javítása vagy a  sérelem ellensúlyozása 
érdekében megteszi a  szükséges intézkedéseket. A  bv. intézet parancsnoka – a  (3)  bekezdésben meghatározott 
kivétellel – az intézkedésről határozattal dönt.
(3) Ha a  jogszabályban előírt élettér biztosításának hiányából eredő alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmény 
megszüntetése az  adott bv. intézeten belül nem oldható meg, a  bv. intézet parancsnoka soron kívül megkeresi 
a BVOP elhelyezésért felelős szakterületét és kezdeményezi az elítéltnek a jogszabályban előírt élettér biztosítására 
alkalmas más bv. intézetbe való átszállítását.
(4) A  BVOP elhelyezésért felelős szakterületének vezetője a  megkeresésről nyolc napon belül, indokolt 
határozattal dönt. Ha a  jogszabályban előírt élettér más bv. intézetben biztosítható, a  BVOP elhelyezésért felelős 
szakterületének vezetője határozatában a  szabadságvesztés végrehajtására más bv. intézetet jelöl ki, ellenkező 
esetben a határozathozatalt mellőzi és erről értesíti a bv. intézet parancsnokát. Az átszállításáról való döntés során 
figyelemmel kell lenni az elítélt kapcsolattartási jogára.
(5) Ha a  jogszabályban előírt élettér biztosításának hiányából eredő alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmény 
megszüntetése sem az adott bv. intézeten belül, sem más bv. intézetbe való átszállítással nem oldható meg, a bv. 
intézet parancsnoka a sérelem ellensúlyozása érdekében, ha azt még nem tette meg, – és ha az a feladatellátást nem 
akadályozza, valamint annak feltételei egyébként biztosítottak –, intézkedik.
(6) A  (2) és az  (5)  bekezdés alapján megtett intézkedés vagy annak elmulasztása miatt, továbbá ha az  átszállítás 
az elítélt kapcsolattartási jogát sérti, az elítélt és a védője a határozattal szemben a büntetés-végrehajtási bíróhoz 
felülvizsgálati kérelmet nyújthat be. A felülvizsgálati kérelemnek az átszállításra halasztó hatálya van.”

32. §  A Bv. tv. 177. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  elítélt a  rezsimszabályokhoz igazodóan havonta legalább egyszer, alkalmanként legalább hatvan, de 
legfeljebb százhúsz percben, egyidejűleg legfeljebb négy fő látogatót fogadhat. Az  elítélt vagy a  kapcsolattartó 
kérésére a látogatási idő legfeljebb harminc perccel meghosszabbítható.”
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33. §  A Bv. tv. 182. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„182. § (1) A bv. intézet parancsnokának döntése alapján az elítéltet különös méltánylást érdemlő esetben
a) az iskolarendszeren kívüli szakoktatás vagy
b) a felsőfokú tanulmányok folytatása
során is megilleti a 181. § (2) bekezdésében meghatározott ösztöndíj.
(2) A bv. intézet parancsnokának döntése szerinti időtartamra és rendszerességgel az elítélt részére a nyelvtanulás, 
illetve nyelvvizsga letétele érdekében az  idegen nyelvű szöveg meghallgatásához a  bv. intézet technikai eszközt 
biztosít.”

34. §  A Bv. tv. 185. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  büntetés-végrehajtási pártfogó felügyelő a  gondozási tevékenységét legkésőbb a  bv. intézetből való 
szabadulás – ideértve a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét is – várható időpontja előtt
a) két hónappal,
b) az  átmeneti részlegre helyezett vagy a  186.  § (1)  bekezdés szerinti hosszabb tartamú szabadságvesztést töltő 
elítélt esetén hat hónappal, vagy
c) a társadalmi kötődés programba bevont elítélt esetén a behelyezést követő nyolc napon belül
kezdi meg.”

35. §  A Bv. tv. 187. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„187. § (1) Azt az elítéltet, akit első alkalommal ítéltek végrehajtandó szabadságvesztésre és a vétség miatt kiszabott 
szabadságvesztés tartama az  egy évet nem haladja meg, kérelmére társadalmi kötődés programba kell bevonni. 
A  bv. intézet ennek lehetőségéről a  befogadástól számított tizenöt napon belül írásban tájékoztatja az  elítéltet, 
és egyidejűleg az  elítéltet írásban nyilatkoztatja arról, hogy kérelmezi-e a  bevonását. A  kérelem alapján az  elítélt 
társadalmi kötődés programba történő bevonásáról külön döntést hozni nem kell, a  kérelem elutasításáról a  bv. 
intézet parancsnoka határozattal dönt.
(2) Azt az  elítéltet, akit első alkalommal ítéltek végrehajtandó szabadságvesztésre, és annak tartama a  két évet 
nem haladja meg, a  bv. intézet bevonhatja a  társadalmi kötődés programba. A  társadalmi kötődés programba 
helyezést az  elítélt és a  védője is kérelmezheti. Ez  esetben a  döntés megalapozása érdekében a  bv. intézet 
megkeresésére az elítélt által megjelölt letelepedés helye szerint illetékes büntetés-végrehajtási pártfogó felügyelő 
környezettanulmányt készít.
(3) Nem vonható be a társadalmi kötődés programba az az elítélt, akivel szemben
a) újabb szabadságvesztés végrehajtására érkezik értesítés, vagy
b) újabb büntetőeljárás indult.
(4) A társadalmi kötődés program feladata
a) a befogadó környezet erősítése, illetve szükség esetén segítség a családi kapcsolatok helyreállításához,
b) a  korábbi munkahelyre történő visszahelyezés elősegítése, ha ez  nem lehetséges új munkahely keresése, ezek 
hiányában a közfoglalkoztatás megteremtése,
c) további társadalmi kapcsolatok lehetőségének a feltárása,
d) a lakhatás megteremtésének elősegítése.
(5) A  társadalmi kötődés programba bevont elítélt részére a  bv. intézet egyéni reintegrációs programot 
készít, amely alapján végrehajtja az  elítélt gondozását. A  büntetés-végrehajtási pártfogó felügyelő az  egyéni 
reintegrációs program kidolgozásában és megvalósításában közreműködik. A  programelemek megvalósításának 
eredményességét a bv. intézet a büntetés-végrehajtási pártfogó felügyelő bevonásával értékeli, és szükség szerint 
módosíthatja azokat. Az  értékelés keretében a  büntetés-végrehajtási pártfogó felügyelő háromhavonta jelentést 
készít a befogadó környezettel történő együttműködés eredményeiről.
(6) A társadalmi kötődés megtartása érdekében az elítélt jogosult
a) havonta legalább öt, de legfeljebb tíz nap eltávozásra azokon a napokon, amelyeken nem végez munkát,
b) felügyelet nélkül külső munkahelyen dolgozni,
c) tanulmányok és képzések bv. intézeten kívüli folytatására.
(7) A társadalmi kötődés programba bevont elítélt köteles
a) a reintegrációs programban számára meghatározott szabályokat megtartani, és
b) a büntetés-végrehajtási pártfogó felügyelővel együttműködni.
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(8) Az elítélt társadalmi kötődés programba történő bevonását meg kell szüntetni, ha
a) a  bv. intézet elhagyásával, a  bv. intézeten kívüli munkáltatással vagy tanulmányok folytatásával kapcsolatos 
magatartási szabályokat megszegi,
b) súlyos vagy ismételt fegyelmi vétséget követ el, vagy
c) a (3) bekezdésben meghatározott kizáró ok következik be.
(9) A társadalmi kötődés programba történő bevonás megszüntetéséről a BFB az általános szabályok szerint hozza 
meg a döntést.”

36. § (1) A Bv. tv. 187/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Ha a  szabadságvesztés céljának megvalósulása ilyen módon is biztosítható, a  feltételes szabadságra 
bocsátás esedékessége, illetve ennek kizárása vagy kizártsága esetén a  szabadulás várható időpontja előtt 
reintegrációs őrizetbe helyezhető az az elítélt, aki azt vállalja és gondatlan bűncselekmény elkövetése miatt ítélték 
szabadságvesztésre, vagy ha szándékos bűncselekmény elkövetése miatt ítélték szabadságvesztésre, akkor
a) nem a  Btk. 459.  § (1)  bekezdés 26.  pontjában meghatározott személy elleni erőszakos bűncselekmény miatt 
ítélték el,
b) első ízben ítélték végrehajtandó szabadságvesztésre vagy visszaesőnek nem minősülő bűnismétlő, és
c) öt évet meg nem haladó tartamú szabadságvesztést tölt.”

 (2) A Bv. tv. 187/A. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A reintegrációs őrizet időtartama
a) legfeljebb egy év, ha az elítéltet gondatlan bűncselekmény elkövetése miatt ítélték szabadságvesztésre,
b) az a) pontban meghatározottakon kívül legfeljebb tíz hónap.”

37. §  A Bv. tv. a következő 203/A. §-sal egészül ki:
„203/A.  § A  gondozási tevékenység keretében a  büntetés-végrehajtási pártfogó felügyelő a  társadalomba 
való eredményes visszailleszkedés érdekében a  fiatalkorúnak a  szabadulást követő életterve kialakításához és 
a megvalósítás támogatásához – a befogadó környezet erre való fogadókészsége esetén – családi vagy csoportos 
döntéshozó megbeszélést szervezhet. A megbeszélés a bv. intézeten kívül is megszervezhető. A bv. intézeten kívüli 
helyszínen tartandó megbeszélésre a  fiatalkorút elő kell állítani vagy részére – őrzéssel vagy anélkül – rendkívüli 
eltávozás engedélyezhető, amelynek tartama a három napot nem haladhatja meg.”

38. §  A Bv. tv. „A fiatalkorúnak és gyermekének együttes elhelyezése” alcíme a következő 351/A. §-sal egészül ki:
„351/A. § (1) Ha fiatalkorú a vele együttesen elhelyezett gyermekét elhanyagolja, bántalmazza vagy fejlődését egyéb 
módon veszélyezteti, a javítóintézet igazgatója határozattal dönt a fiatalkorú és gyermeke együttes elhelyezésének 
megszüntetéséről, és erről haladéktalanul értesíti a gyámhatóságot.
(2) Az  (1)  bekezdésben meghatározott esetben a  javítóintézet intézkedik a  gyermeknek fiatalkorútól való 
elkülönítése iránt, és a gyámhatóság intézkedéséig biztosítja a gyermek teljes körű ellátását az együttes elhelyezést 
biztosító részlegen.”

39. §  A Bv. tv. 388. §-a a következő (1a)–(1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az előzetes letartóztatást az anya-gyermek részlegen kell végrehajtani annak a nőnek az esetében, akinek
a) a gyermeke az előzetes letartóztatás végrehajtása alatt született, és az együttes elhelyezést kizáró ok nem áll fenn, 
vagy
b) a  gyermekét a  bíróság az  előzetes letartóztatás elrendelésekor ideiglenes hatállyal az  anya-gyermek részlegen 
helyezte el.
(1b) Ha a gyámhatóság nem adta a hozzájárulását ahhoz, hogy a gyermek az anya-gyermek részlegen nevelkedjen, 
az (1a) bekezdés b) pontja szerint elrendelt együttes elhelyezést meg kell szüntetni és az előzetes letartóztatásban 
lévő nőt át kell szállítani a végrehajtásra kijelölt bv. intézetbe.”

40. §  A Bv. tv. 390. §-a a következő (8) bekezdéssel egészül ki:
„(8) Ha az előzetesen letartóztatott vagy a védő az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt panasszal 
élt, a  bv. intézet parancsnoka a  rendelkezési jogkör gyakorlójának az  előzetesen letartóztatott más bv. intézetbe 
történő átszállításához való hozzájáruló nyilatkozatát is mellékeli a  144/B.  § (3)  bekezdésében meghatározott 
megkereséshez. Ez  esetben a  panasz elbírálására és a  határozat meghozatalára a  panasz benyújtásától számított 
harminc nap áll rendelkezésre.”
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41. §  A Bv. tv. 415. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Ha az előzetesen letartóztatásban lévő fiatalkorú a huszonegyedik életévét betöltötte, a javítóintézet a fiatalkorú 
büntetés-végrehajtási intézetbe történő átszállítása érdekében megkeresi a javítóintézet székhelye szerint illetékes 
rendőrkapitányságot és az átszállításról értesíti a rendelkezési jogkör jogosultját.”

42. §  A Bv. tv. 436. §-a következő (10)–(12) bekezdéssel egészül ki:
„(10) E  törvénynek a  büntetések, az  intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a  szabálysértési elzárás 
végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez kapcsolódóan más törvények módosításáról szóló 2016. évi 
CX. törvény 22. §-ával megállapított 10/A. § szerinti kártalanítási igény benyújtására az az elítélt és egyéb jogcímen 
fogvatartott is jogosult,
a) akinek az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülményekből eredő sérelme a módosítás hatálybalépése előtt egy 
éven belül szűnt meg,
b) aki az  alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt az  EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a  kérelmet 
az EJEB a módosítás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez címzett 
kérelmét 2015. június 10. napját követően nyújtotta be és a  kérelem beérkezésekor a  jogsértés megszűnésétől 
számítottan több mint hat hónap telt el.
(11) A  (10)  bekezdés esetén a  10/A.  § (4)  bekezdésben meghatározott jogvesztő határidő e  rendelkezés 
hatálybalépésének napjával kezdődik. A  (10)  bekezdés alapján benyújtott kérelmek elbírálása során a  10/A.  § 
(6) bekezdése nem alkalmazható, továbbá a büntetés-végrehajtási bíró eljárására az 50. § (1) bekezdés d) pontjában 
megállapított határidő harminc nappal meghosszabbodik.
(12) Ha adat merül fel arra, hogy a  büntetések, az  intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a  szabálysértési 
elzárás végrehajtásáról szóló 2013.  évi CCXL.  törvény és ehhez kapcsolódóan más törvények módosításáról szóló 
2016.  évi CX.  törvény 22.  §-ával megállapított 10/A.  § szerinti kártalanítási igény hatálybalépését megelőzően 
az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt
a) a polgári bíróság előtt eljárás indult, vagy
b) az EJEB-hez kérelmet nyújtottak be és a kérelmet az EJEB a módosítás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba 
vette,
a büntetés-végrehajtási bíró ezen eljárások befejezéséig, illetve az EJEB eljárása esetében az ügy nemzeti elbírálásra 
való utalásáról szóló értesítéséig az eljárást felfüggeszti.”

43. §  A Bv. tv.
a) 95.  § (6)  bekezdésében a „ha fogolyzendülés,” szövegrész helyébe a „ha terrorcselekmény, fogolyzendülés,” 

szöveg,
b) 128. § (6) bekezdésében a „másik szülő, valamint” szövegrész helyébe a „másik szülő, a testvér és a gyermekkel 

kapcsolattartásra jogosult nagyszülő, valamint” szöveg,
c) 186.  § (2)  bekezdésében a  „megvalósításában szükség szerint közreműködik” szövegrész helyébe 

a „megvalósításában közreműködik” szöveg,
d) 351. § (6) bekezdésében a „másik szülő, valamint” szövegrész helyébe a „másik szülő, a testvér és a gyermekkel 

kapcsolattartásra jogosult nagyszülő, valamint” szöveg
lép.

44. §  Hatályát veszti a Bv. tv. 109. § (4) és (5) bekezdése.

7. Magyarország 2017. évi központi költségvetésének megalapozásáról szóló 2016. évi LXVII. törvény 
módosítása

45. §  Nem lép hatályba a  Magyarország 2017.  évi központi költségvetésének megalapozásáról szóló 2016.  évi 
LXVII. törvény 168. §-a.
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8. Záró rendelkezések

46. § (1) Ez  a  törvény – a  (2) és a  (3)  bekezdésben meghatározott kivétellel – a  kihirdetését követő nyolcadik napon lép 
hatályba.

 (2) Az 1–4. §, a 7–8. §, a 14. §, a 15. § (1) bekezdése, a 16–20. §, a 22–26. §, a 28–29. §, a 30. § (1) bekezdése, a 31–38. § és 
a 40–44. § 2017. január 1-jén lép hatályba.

 (3) Az 5–6. §, a 9–13. §, a 15. § (2) bekezdése, a 27. §, a 30. § (2) bekezdése és a 39. § 2018. január 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2016. évi CXI. törvény
egyes törvényeknek az önálló zálogjoggal összefüggő módosításáról*

1. Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény módosítása

1. § (1) Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény (a továbbiakban: Inytv.) 16. § i) pontja helyébe következő 
rendelkezés lép:
(Az ingatlan-nyilvántartásba az ingatlanhoz kapcsolódó következő jogok, illetőleg annak jogosultjai jegyezhetők be:)
„i) jelzálogjog (önálló zálogjog, ideértve az átalakításos önálló zálogjogot is),”

 (2) Az Inytv. 17. § (1) bekezdés 22. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az ingatlan-nyilvántartásba csak az ingatlanhoz kapcsolódó következő, jogilag jelentős tények jegyezhetők fel:)
„22. a jelzálogjog (önálló zálogjog) ranghelyének előzetes biztosítása,”

 (3) Az Inytv. 32. §-a a következő (5a) és (5b) bekezdéssel egészül ki:
„(5a) E  § alkalmazásában a  jelzálogjog alapítására, módosulására és megszűnésére vonatkozó bejegyzés alatt 
az  önálló zálogjog, a  módosulás és megszűnés tekintetében pedig az  átalakításos önálló zálogjog bejegyzését is 
érteni kell.
(5b) Ha az  átalakításos önálló zálogjog bejegyzése iránti eljárásban benyújtott okirat nem tartalmazza 
a  zálogkötelezett (1)  bekezdés a)  pontja szerinti személyi azonosítóját, úgy ezt az  ingatlanügyi hatóság 
a személyiadat- és lakcímnyilvántartást vezető szerv megkeresése útján, hivatalból pótolja.”

 (4) Az Inytv. 50. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Hivatalból törölni kell az ingatlan-nyilvántartásból
a) a kisajátítási, illetőleg a telekalakítási eljárás megindítására vonatkozó bejegyzést az eljárás során hozott határozat 
alapján történt tulajdonváltozás,
b) a jelzálogjog ranghelye előzetes biztosításának tényét az ezen alapuló jelzálogjog (önálló zálogjog),
c) a jelzálogjog ranghelye fenntartásának tényét az ezen alapuló jelzálogjog, továbbá
d) az  elő- és visszavásárlási jogot, a  vételi jogot, az  eladási jogot, valamint a  tulajdonjog fenntartásával történő 
eladás tényére vonatkozó feljegyzést az ezeken alapuló tulajdonszerzés
bejegyzésével egyidejűleg.”

 (5) Az Inytv. 50. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  (2)  bekezdés d)  pont szerinti esetben törölni kell a  tulajdonjog fenntartásával történő eladás tényére 
vonatkozó feljegyzést akkor is, ha a  tény feljegyzése alapjául szolgáló okiratban a  felek a  tény feljegyzését 
meghatározott időtartamra kérték, és ez az időtartam letelt.”

 (6) Az Inytv. 64. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A bíróság – az ügyfél kérelmére – előzetesen végrehajtható végzéssel megkeresi az ingatlanügyi hatóságot)
„e) a  jelzálogjoggal biztosított követelés vagy az  önálló zálogjog – ideértve az  átalakításos önálló zálogjogot is – 
alapján fennálló kielégítési jog érvényesítésére irányuló, valamint”
(per megindítása tényének feljegyzése iránt.)

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. október 25-i ülésnapján fogadta el.
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2. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény módosításáról szóló 2016. évi LXXVII. törvény 
módosítása

2. § (1) A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény módosításáról szóló 2016. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: 
Ptkm.) 29. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) Az  átalakításos önálló zálogjog ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzéséhez a  zálogkötelezett bejegyzési 
engedélye nem szükséges, ha a  zálogjogosult (különvált zálogjog esetén a  különvált zálogjog jogosultja) 
az  átalakításos önálló zálogjog bejegyzése iránti kérelméhez csatolta a  jelzálogjog ingatlan-nyilvántartási 
bejegyzéséhez előírt alakban tett átalakító nyilatkozatát, továbbá nyilatkozik arról, hogy az  átalakító nyilatkozatot 
a zálogkötelezettel közölte.”

 (2) A Ptkm. 29. § (10) és (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(10) A  biztosított követelést összeg meghatározásával tartalmazó jelzálogszerződéssel alapított jelzálogjogot és 
különvált zálogjogot az abban érintett felek átalakításos önálló zálogjoggá az erre irányuló írásbeli szerződésükkel 
is átalakíthatják, ebben az  esetben az  átalakításra és az  ekként létrejött átalakításos önálló zálogjogra a   
(2)–(9) bekezdést megfelelően alkalmazni kell.
(11) Az átalakításos önálló zálogjogra e § eltérő rendelkezése hiányában az önálló zálogjogra vonatkozó szabályokat 
kell alkalmazni. Az  átalakítással érintett jelzálogjogot alapító, közjegyzői okiratba foglalt jelzálogszerződés, vagy 
közjegyzői okiratba foglalt zálogkötelezetti jognyilatkozat az átalakításos önálló zálogjog tekintetében az átalakító 
nyilatkozat közjegyzői okiratba foglalása nélkül is bírósági végrehajtás alapjául szolgálhat.”

3. Záró rendelkezés

3. §  Ez a törvény a kihirdetését követő nyolcadik napon lép hatályba.

 Áder János s. k.,  Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2016. évi CXII. törvény
az egyes közszolgáltatások ellátásáról és az ezzel összefüggő törvénymódosításokról szóló 
2013. évi CXXXIV. törvény módosításáról*

1. §  Az egyes közszolgáltatások ellátásáról és az  ezzel összefüggő törvénymódosításokról szóló 2013.  évi 
CXXXIV. törvény (továbbiakban: Ksztv.) 1. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az állami szerv a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás ideiglenes ellátására (a továbbiakban: ideiglenes ellátás) 
a  (2)  bekezdésben meghatározott tájékoztatást követő 15 napon belül hatósági eljárás keretében közérdekű 
szolgáltatót jelöl ki a  hulladékgazdálkodási engedéllyel és minősítési engedéllyel rendelkező szolgáltatók 
közül. A  közérdekű szolgáltató a  szolgáltatást a  Ht. 32/A.  § (2)  bekezdése szerinti szervezet (a  továbbiakban: 
Koordináló szerv) által meghatározott szolgáltatási díj fejében köteles elvégezni. A  szolgáltatási díj mértékét és 
megállapításának rendjét miniszteri rendelet határozza meg.”

2. §  A Ksztv. 3. §-a a következő (1a) és (1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A kijelölt közérdekű szolgáltató megad minden adatot és információt, amely a Koordináló szerv díjbeszedési 
feladatkörének gyakorlásához szükséges, ideértve a  Ht. 38.  § (3)  bekezdésében meghatározott adatokat is. 
Az adatokat, személyes adatokat a Koordináló szerv az állami hulladékgazdálkodási közfeladat ellátása érdekében 
kezelheti és nyilvántarthatja.
(1b) A  kijelölt közérdekű szolgáltató a  Ht. 38.  § (3)  bekezdésében meghatározott adatokat, személyes adatokat 
az  általa ellátandó feladatok, valamint jogszabályban foglalt kötelezettségei teljesítése érdekében kezelheti és 
nyilvántarthatja. A  kijelölt közérdekű szolgáltató a  kezelt személyes adatokat haladéktalanul köteles törölni, ha 
az adatkezelés nem az e bekezdésben meghatározott célból történt vagy az adatkezelés célja megszűnt.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. október 25-i ülésnapján fogadta el.
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3. §  Ez a törvény 2017. január 1. napján lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2016. évi CXIII. törvény
egyes törvényeknek az egyetemi kórházak létrehozásával, fenntartásával és működésével kapcsolatos 
módosításáról*

1. A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény módosítása

1. §  A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény (a továbbiakban: Nftv.) 97. és 97/A. §-a helyébe a következő 
rendelkezések lépnek:
„97.  § (1) Az  orvos- és egészségtudományi képzést folytató egyetem (a  továbbiakban: egészségügyi felsőoktatási 
intézmény)
a) felsőoktatási intézmény részeként klinikai központot működtethet,
b) a felsőoktatási intézménytől elkülönített szervezeti keretben egészségügyi szolgáltatót létesíthet és tarthat fenn,
c) a felsőoktatási intézmény szervezeti egységeként egyetemi kórházat működtethet.
(2) Az  egészségügyért felelős miniszter az  általa vezetett minisztérium irányítása alá tartozó egészségügyi 
szolgáltató tekintetében az államháztartásról szóló törvény 9. § b)–d) és g)–j) pontja szerinti irányítási hatásköröket 
az  általa vezetett minisztérium irányítása alá tartozó olyan egészségügyi felsőoktatási intézményre mint 
középirányító szervre ruházhatja át, amely az alapító okiratában foglaltak szerint alapképzést több képzési területen 
folytat.
(3) Az    egészségügyért felelős miniszter az  általa vezetett minisztérium irányítása alá tartozó  egészségügyi 
szolgáltató tekintetében  kormányrendelet kifejezett – az  egészségügyi szolgáltatót, a  középirányító szervet és 
az  irányítási hatásköröket meghatározó – rendelkezése alapján ruházhatja át az  államháztartásról szóló törvény 
9/A.  § (3)  bekezdése szerinti    irányítási  hatásköröket  az alapító okiratában foglaltak szerint alapképzést csak egy 
képzési területen folytató, az  egészségügyért felelős miniszter által vezetett minisztérium irányítása alá tartozó 
egészségügyi felsőoktatási intézményre.
(4) A  (2)–(3)  bekezdés szerinti esetben az  egészségügyi szolgáltató tekintetében az  egészségügyről szóló  
1997.  évi CLIV.  törvény (a  továbbiakban: Eütv.) 155.  § (1)  bekezdése szerinti fenntartói jogokat – az  alapítás, 
átalakítás és megszüntetés, az  egészségügyi szolgáltató éves költségvetési keretszámainak megállapítása és 
költségvetésének jóváhagyása kivételével – a középirányító szerv gyakorolja.
(5) A (2)–(3) bekezdés szerinti egészségügyi felsőoktatási intézménynek címzett irányítási hatásköröket és fenntartói 
jogköröket
a) a szakmai feladatokkal kapcsolatos hatáskörök és jogkörök tekintetében a rektor,
b) a működtetéssel és gazdálkodással kapcsolatos hatáskörök és jogkörök tekintetében a kancellár
gyakorolja.
(6) Az  (1)  bekezdés b)  pontja esetében az  egészségügyi szolgáltatót önálló alapító okirattal vagy egyéb létesítő 
okirattal hozhatja létre az egészségügyi felsőoktatási intézmény.
(7) Egyetemi kórház a költségvetési szervként működő egészségügyi szolgáltatónak az egészségügyi felsőoktatási 
intézménybe történő beolvadásával hozható létre. Egyetemi kórházzá csak olyan költségvetési szervként működő 
egészségügyi szolgáltató alakítható át, amely tekintetében a  beolvadás időpontjában az  egyesítésben részt vevő 
egészségügyi felsőoktatási intézmény a (2)–(3) bekezdés szerint középirányítóként irányítási hatáskört gyakorol.
(8) Egyetemi kórház szervezeti egység létrehozásához az egészségügyért és oktatásért felelős miniszter egyetértése 
szükséges.

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. október 25-i ülésnapján fogadta el.
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(9) Az  egyetemi kórház vezetője az  egyetemi kórház működésével és tevékenységével összefüggésben 
az  egészségügyi felsőoktatási intézmény képviseletében – az  egészségügyi felsőoktatási intézmény szervezeti 
és működési szabályzata szerint – eljárhat. Az  egyetemi kórház – az  Eütv.-ben meghatározott feltételeknek való 
megfelelés esetén – az egészségügyi felsőoktatási intézmény egészségügyi szolgáltatójának minősül, rá a működési 
formája szerint irányadó jogszabályi rendelkezéseket – e törvényben meghatározott eltérésekkel – alkalmazni kell.
(10) Az  egyetemi kórház és a  klinikai központ működésére és szervezetére, az  egyetemi kórház és a  klinikai 
központ vezetőjének jogaira és kötelezettségeire, továbbá képviseleti jogának terjedelmére vonatkozó szabályokat  
– e  törvény és az  Eütv. irányadó rendelkezéseinek figyelembevételével – az  egészségügyi felsőoktatási intézmény 
szervezeti és működési szabályzatában, az  egyetemi kórház és a  klinikai központ gazdálkodására vonatkozó 
szabályokat az egészségügyi felsőoktatási intézmény belső szabályzatában kell meghatározni.
(11) Az egészségügyi felsőoktatási intézmény gyakorlati képzés céljából egészségügyi szolgáltatóval megállapodhat 
gyakorló kórházi, járóbeteg-szakrendelési, gyógyszerészeti feladatok ellátására. Ha a  felsőoktatási intézmény nem 
egészségügyi felsőoktatási intézmény, azonban részt vesz az  egészségtudományi képzésben, az  e  bekezdésben 
foglaltakat a gyakorlati képzés megszervezése tekintetében alkalmazni kell.
(12) Az  egészségügyi felsőoktatási intézmény – jogszabályban meghatározottak szerint – ellátja az  igazságügyi 
szakértői tevékenységet.
97/A. § (1) A klinikai központ és az egyetemi kórház részt vesz
a) az  egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről szóló 2006.  évi CXXXII.  törvényben foglaltak, valamint az  Eütv. 
szerint a területi egészségügyi szolgáltatások nyújtásában, a szakellátás különböző progresszivitású szintjei szerinti 
betegellátásban,
b) a tancélú gyógyító-megelőző tevékenység keretében az egészségügyi felsőoktatási intézmény képzési és kutatási 
feladatainak ellátásában.
(2) Az  (1)  bekezdés a)  pontjában meghatározott feladat ellátásra vonatkozóan az  egészségbiztosítási szerv  
– a  kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997.  évi LXXXIII.  törvényben meghatározottak 
figyelembevételével – külön finanszírozási szerződést köt a klinikai központtal és az egyetemi kórházzal.
(3) Az egészségügyi felsőoktatási intézmény a 97. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti egészségügyi szolgáltatója 
tekintetében – az  egészségbiztosítási szerv által finanszírozott feladatok tekintetében – elkülönített kincstári 
számlákkal rendelkezik. Az  egészségbiztosítási szerv által az  egészségügyi szolgáltatás ellenértékeként biztosított 
összeg csak a finanszírozási szerződésben meghatározott feladatokra használható fel.
(4) Az  Egészségbiztosítási Alap terhére beszerzett, illetve működtetett vagyon értékesítése, hasznosítása esetén 
az egészségügyért felelős miniszter által kijelölt szerv egyetértését be kell szerezni.
(5) Az  egyetemi kórház és a  klinikai központ tekintetében az  egészségügyi felsőoktatási intézménynek címzett 
fenntartói jogokat
a) az  egészségügyi szolgáltatóval kapcsolatos szakmai jogosítványok körében – ideértve az  egészségügyi 
szolgáltató vezetője felett gyakorolt valamennyi munkáltatói jogot – a rektor,
b) az egészségügyi szolgáltató működtetésével és gazdálkodásával kapcsolatos jogosítványok körében a kancellár
gyakorolja.
(6) Az  egyetemi kórház vezetője kinevezéséhez vagy megbízásához, felmentéséhez vagy megbízásának 
visszavonásához az  egészségügyért felelős miniszter egyetértése szükséges. Az  egyetemi kórház dolgozói  
– a  kancellár hatáskörébe tartozó feladatokat ellátó alkalmazottak kivételével – felett a  munkáltatói jogokat  
– a  bérgazdálkodást érintő, a  kancellár egyetértésével hozott döntések kivételével – az  egyetemi kórház vezetője 
gyakorolja.
(7) A 97. § (1) bekezdés szerinti egészségügyi szolgáltatók tekintetében a fenntartói jogok gyakorlására az Eütv.-ben 
foglalt szabályokat az e törvényben meghatározott eltéréssel kell alkalmazni.”

2. § (1) Az Nftv. 98. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A klinikai központ és az egyetemi kórház tekintetében az egészségügyi felsőoktatási intézmény egészségügyi 
szolgáltatásának központi beruházási és felújítási, valamint fejlesztési forrásait a  központi költségvetésről 
szóló törvény egészségügyért felelős miniszter által vezetett minisztérium fejezetében kell megtervezni. 
Az  egészségügyért felelős miniszter által vezetett minisztérium jogosult az  általa biztosított költségvetési 
előirányzatokkal kapcsolatos gazdálkodás ellenőrzésére. Az egészségügyért felelős miniszter előzetes tájékoztatást, 
beszámolót kérhet, illetve kezdeményezheti az  egészségügyi szolgáltatással összefüggő kérdések tekintetében 
a minisztert illető egyes feladatok ellátására létrehozott állami szervek szakmai közreműködését.
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(2) Az  egészségügyért felelős miniszter szakmai irányításával és koordinálásával az  egészségügyi felsőoktatási 
intézmény szervezi, illetve annak klinikai központja végzi a szakorvos-, a szakfogorvos-, a szakgyógyszerész-, klinikai 
szakpszichológus, népegészségügyi szakemberképzést, a  más felsőfokú végzettséggel rendelkezők egészségügyi 
szak- és továbbképzését, továbbá közreműködik e  feladatok ellátásában. Az  egészségügyért felelős miniszter 
irányítja és koordinálja az  egészségügyi felsőoktatási intézményekben folytatott tancélú gyógyító-megelőző 
tevékenységet, ágazati kutató-fejlesztő tevékenységet.”

 (2) Az Nftv. 98. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  (3)  bekezdés szerinti alkalmazottak a  kettős feladat-ellátási kötelezettségük körében mind az  egészségügyi 
minimumfeltételek, mind az  oktatási akkreditáció szempontjából teljes értékű alkalmazottnak minősülnek. 
Az  egészségügyi felsőoktatási intézmény egészségügyi szolgáltatójánál oktatási feladatot ellátó alkalmazott 
az  e  törvényben foglalt feltételek teljesítése esetén a  27.  § (1)  bekezdés szerinti oktatói munkakörben 
foglalkoztatható a  (3)  bekezdésben foglalt bérforrás megosztási kötelezettség és az  intézményi foglalkoztatási 
követelményrendszer belső szabályainak teljesítése mellett.”

3. §  Az Nftv. 99. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„99.  § (1) A  betegellátási feladatok koordinálására az  egészségügyi felsőoktatási intézmény klinikai központot 
hozhat létre a  97.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerint. A  klinikai központ a  felsőoktatási intézmény egészségügyi 
szolgáltatást végző és a felsőoktatási képzési programban részt vevő klinikákat, diagnosztikai egységeket és – a 97. § 
(1)  bekezdés c)  pontja szerinti egyetemi kórházat ide nem értve – az  egészségügyi szolgáltatás szervezéséhez 
kapcsolódó egyéb szervezeti egységeket foglalhatja magában.
(2) Az  egészségügyi felsőoktatási intézményben az  egészségügyi szolgáltatás irányításáért felelős magasabb 
vezetői megbízással rendelkező vezetőt a szervezeti és működési szabályzatban kell meghatározni (a továbbiakban: 
egészségügyi szolgáltatásért felelős vezető). A  klinikai központot irányító egészségügyi szolgáltatásért felelős 
vezetőnek felsőfokú végzettséggel, orvos- és egészségtudomány képzési területen szerzett mesterfokozattal, illetve 
tudományos fokozattal kell rendelkeznie; e rendelkezéstől eltérni vagy szigorúbb feltételt előírni a pályázatban nem 
lehet. A  klinikai központ egészségügyi szolgáltatásért felelős vezetője megbízásához az  egészségügyért felelős 
miniszter előzetes egyetértését be kell szerezni. Az  egészségügyi szolgáltatásért felelős vezető önállóan irányítja 
az  egészségügyi szolgáltatás megszervezését. A  klinikai központ egészségügyi szolgáltatásért felelős vezetője 
e  feladatok tekintetében a  klinikai központ dolgozói felett – a  kancellár hatáskörébe tartozó feladatokat ellátó 
alkalmazottak kivételével – gyakorolja a  munkáltatói jogokat a  bérgazdálkodást érintő, a  kancellár egyetértésével 
hozott döntések kivételével.
(3) Ha az  egészségügyi felsőoktatási intézmény klinikai központot és egyetemi kórházat is működtet, 
az  egészségügyi szolgáltatások egységes szakmai irányítását Egészségügyi Irányító Testület (a  továbbiakban: EIT) 
látja el.
(4) Az EIT az egészségügyi felsőoktatási intézmény testületi szerve, amelynek tagjai:
a) az egészségügyért felelős miniszter által delegált 4 fő,
b) az egészségügyi felsőoktatási intézmény rektora és kancellára által delegált 2-2 fő.
(5) Az  EIT a  tagjai közül – az  EIT képviseletére jogosult – elnököt választ. Az  elnök megválasztásához, 
az egészségügyi felsőoktatási intézmény szervezeti és működési szabályzatának az EIT-t egészségügyi szolgáltatásra 
vonatkozó feladataira, kötelezettségeire, jogosultságaira vonatkozó szabályainak meghatározásához és 
módosításához az egészségügyért felelős miniszter egyetértése szükséges.
(6) Az EIT ülésén a klinikai központ és az egyetemi kórház vezetője tanácskozási joggal részt vehet.
(7) Az  EIT a  klinikai központ és az  egyetemi kórház vonatkozásában az  egészségügyi felsőoktatási intézmény 
szervezeti és működési szabályzatában rögzített feladatok mellett az Eütv. 155. § (5) bekezdése szerinti fenntartói 
jogkörök gyakorlásához kapcsolódó előkészítő tevékenységet végez, amelynek keretében az  egészségügyi 
felsőoktatási intézményen belül döntési jogkörrel rendelkezik. Az  EIT működésének rendjét az  általa elfogadott 
ügyrend határozza meg.
(8) A  felsőoktatási intézmény által biztosított egészségügyi szolgáltatáshoz – jogszabályban meghatározott 
feltételekkel – az  egészségügyért felelős miniszter költségvetési finanszírozást nyújt, illetve támogatást nyújthat. 
Az  egészségügyi felsőoktatási intézmény által végzett egészségügyi tevékenységre, továbbá az  egészségügyi 
kutatásra, egészségügyi fejlesztésekre, egészségügyi szak- és továbbképzésre is alkalmazni kell az  egészségügy 
szakmai irányítására és szervezésére, az  egészségügyért felelős miniszter szakmai irányítási jogkörére vonatkozó 
rendelkezéseket, továbbá mindazokat a  jogszabályokat, amelyek meghatározzák az  egészségügyi szolgáltatás 
megszervezését, a feladatellátásban közreműködők szakképzettségét, az egészségügyi szolgáltatás finanszírozását.”
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4. § (1) Az Nftv. 108. §-a a következő 2a. ponttal egészül ki:
(E törvény alkalmazásában)
„2a. egyetemi kórház: az  az egészségügyi szolgáltató, amely az  egészségügyi felsőoktatási intézmény szervezeti 
egységeként az Eütv. alapján a működési engedélyében meghatározott ellátási területen és progresszivitási szinten 
járó- és fekvőbetegek diagnosztikus és terápiás szakorvosi ellátását, rehabilitációt és követéses gondozást, valamint 
a  működési engedélyében meghatározott egyéb egészségügyi szolgáltatásokat végez, valamint közreműködik 
az  orvos-, fogorvos-, gyógyszerész- és egészségtudományi képzéssel összefüggő gyakorlati képzési és kutatási 
feladatok ellátásában;”

 (2) Az Nftv. 108. § 22. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„22. klinika: a klinikai központ szervezeti egysége, amely az egészségügyi szolgáltató működési engedélye szerinti 
progresszivitási szinten és területi ellátási kötelezettsége keretében nyújtott gyógyító-megelőző feladatain keresztül 
közreműködik az  orvos-, fogorvos-, gyógyszerész- és egészségtudományi képzéssel összefüggő képzési feladatok 
ellátásában, továbbá részt vesz az orvos- és egészségtudomány adott ágának elméleti és gyakorlati fejlesztésében, 
e szakterületen kutatómunkát végez;

5. §  Az Nftv. 110. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben
a) szabályozza a gyakorló kórházzá minősítés szempontjait és eljárási szabályait,
b) határozza meg a  97.  § (3)  bekezdése szerinti egészségügyi szolgáltatók körét, a  középirányító egészségügyi 
felsőoktatási intézményeket, valamint a középirányító szervre átruházható hatásköröket.”

6. §  Az Nftv. a következő 114/E. §-sal egészül ki:
„114/E.  § (1) E  törvénynek az  egyes törvényeknek az  egyetemi kórházak létrehozásával, fenntartásával és 
működésével kapcsolatos módosításáról szóló 2016.  évi CXIII.  törvénnyel (a  továbbiakban: Tv.) megállapított 
97. és 97/A. §-ára, 98. § (1), (2) és (4) bekezdésére, 99. §-ára, 108. § 2a. és 22. pontjára tekintettel az egészségügyi 
felsőoktatási intézmények az  irányítási hatáskörök átruházását követő 60 napon belül módosítják szervezeti és 
működési szabályzatukat.
(2) A  Tv. hatálybalépését megelőző napon orvos- és egészségtudományi központként működő egészségügyi 
szolgáltató a  Tv. hatálybalépésének napjával klinikai központként működik tovább, ami nem érinti a  központ 
vezetője megbízásának a  fennállását. A  Tv.-vel megállapított 99.  § (2)  bekezdésében meghatározott személyi 
képesítési és megbízási feltételeket a klinikai központ vezetője tekintetében első alkalommal a Tv. hatálybalépését 
követően meghirdetett pályázat alapján létesített vezetői megbízásra kell alkalmazni.”

7. §  Az Nftv.
a) 37. § (1) bekezdés c) pontjában a „főigazgató” szövegrész helyébe „főigazgató, klinikai központ esetén elnök,”
b) 37. § (3) bekezdésében a „három évre” szövegrész helyébe az „öt évig terjedő időtartamra” 
szöveg lép.

2. A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény módosítása

8. §  A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 44/A. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) Az  Mt. 53.  § (2)  bekezdésétől eltérően a  nemzeti felsőoktatásról szóló 2011.  évi CCIV.  törvény 97.  §  
(1)–(3)  bekezdése szerinti egészségügyi felsőoktatási intézmény és a  nemzeti felsőoktatásról szóló 2011.  évi  
CCIV.  törvény 97.  § (1)  bekezdés a) és c)  pontja, valamint (2) és (3)  bekezdése szerinti egészségügyi szolgáltatók 
közötti viszonyban az  Mt. 53.  § (1)  bekezdése szerinti foglalkoztatás időtartama naptári évenként a  220 beosztás 
szerinti munkanapot vagy 1760 órát nem haladhatja meg.”
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3. Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény módosítása

9. §  Az egészségügyről szóló 1997.  évi CLIV.  törvény (a  továbbiakban: Eütv.) 3.  § w)  pontja helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
(E törvény alkalmazásában)
„w) fenntartó:
wa) költségvetési szerv egészségügyi szolgáltató esetén az  alapító okiratban irányító szervként megjelölt állami 
szerv, helyi önkormányzat vagy önkormányzati társulás,
wb) egyházi jogi személy vagy vallási tevékenységet végző szervezet által fenntartott egészségügyi szolgáltató 
esetében az egészségügyi szolgáltató alapító okiratában fenntartóként megjelölt ilyen jogalany,
wc) alapítványi, közalapítványi egészségügyi szolgáltató esetén az alapítvány, közalapítvány,
wd) a  nemzeti felsőoktatásról szóló 2011.  évi CCIV.  törvény (a  továbbiakban: Nftv.) 97.  § (1)  bekezdés a), b) és 
c) pontja szerinti esetben az egészségügyi felsőoktatási intézmény,
we) más szervezet esetén a tulajdonosi jogokat gyakorló szervezet;”

10. §  Az Eütv. 155.  § (5)  bekezdésében az „Az állami egészségügyi felsőoktatási intézmény egészségügyi szolgáltatója 
tekintetében – az  (1)  bekezdésben foglaltaktól eltérően – az  alábbi eljárások vonatkozásában az  egészségügyért 
felelős miniszter jár el – a  fenntartó javaslatának és véleményének figyelembevételével – a  fenntartói jogkör 
gyakorlójaként:” szövegrész helyébe az  „Az állami egészségügyi felsőoktatási intézmény által működtetett 
klinikai központ és egyetemi kórház tekintetében – az  (1)  bekezdésben foglaltaktól eltérően – az  alábbi eljárások 
vonatkozásában az  egészségügyért felelős miniszter jár el – az  állami egészségügyi felsőoktatási intézmény 
javaslatának és véleményének figyelembevételével – a fenntartói jogkör gyakorlójaként:” szöveg lép.

4. Záró rendelkezések

11. §  Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

 Áder János s. k.,  Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2016. évi CXIV. törvény
az Országos Magyar Vadászkamaráról szóló 1997. évi XLVI. törvény módosításáról*

1. §  Az Országos Magyar Vadászkamaráról szóló 1997.  évi XLVI.  törvény (a  továbbiakban: tv.) 3.  § h)  pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(A kamara)
„h) kiállítja és érvényesíti a vadászjegyet, valamint kiállítja a vadászati engedélyt;”

2. §  A tv. 4. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A kamara az (1) bekezdés a)–e) pontjában és a (2) bekezdés a) pontjában foglalt adatokról, valamint a kiállított 
vadászati engedélyekről évente adatokat szolgáltat az Országos Vadgazdálkodási Adattárnak.”

3. §  A tv. a következő 14/A. §-sal egészül ki:
„14/A.  § A  vadászjegy kizárólag a  kamarai tagsági jogviszonnyal rendelkező vadász számára állítható ki és 
érvényesíthető.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. október 25-i ülésnapján fogadta el.
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4. §  A tv. 27. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  kamara által az  államtól átvett feladatok térítéseként az  (1)  bekezdés b)  pontja szerinti bevételnek minősül 
a  vadászjegy és a  vadászati engedély kiállításáért a  miniszter által rendeletben megállapított mértékű igazgatási 
szolgáltatási díj teljes összege.”

5. §  A tv. 27. § (2) bekezdésében az „ötven százaléka” szövegrész helyébe a „teljes összege” szöveg lép.

6. §  A tv. a következő 40. §-sal egészül ki:
„40.  § (1) Az  Országos Magyar Vadászkamaráról szóló 1997.  évi XLVI.  törvény módosításáról szóló 2016.  évi 
CXIV.  törvény (a  továbbiakban: Módtv.) hatálybalépése előtt kiadott vadászjeggyel, de kamarai tagsággal nem 
rendelkező vadásznak a  Módtv. hatálybalépésétől számított 30 napon belül a  14.  § (1)  bekezdés alapján be kell 
nyújtania a tagfelvételi kérelmét a kamara részére.
(2) A kamara az (1) bekezdésben foglalt kötelezettségét elmulasztó vadász vadászjegyét visszavonja.”

7. § (1) Hatályát veszti a tv. 16. § (4) bekezdése.
 (2) Hatályát veszti a tv. 17. § (8) bekezdésében a „tag halála miatti” szövegrész.

8. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – 2017. január 1-jén lép hatályba.
 (2) Az 1. §, 2. §, és 4. § 2017. március 1-jén lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

2016. évi CXV. törvény
a megyei könyvtárak és a megyei hatókörű városi múzeumok feladatának ellátását szolgáló egyes állami 
tulajdonú vagyontárgyak ingyenes önkormányzati tulajdonba adásáról szóló 2015. évi LXXV. törvény 
módosításáról*

1. §  A megyei könyvtárak és a megyei hatókörű városi múzeumok feladatának ellátását szolgáló egyes állami tulajdonú 
vagyontárgyak ingyenes önkormányzati tulajdonba adásáról szóló 2015.  évi LXXV.  törvénnyel (a  továbbiakban: 
Törvény) Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Önkormányzat tulajdonába átadott Zalaegerszeg 217/6 hrsz.-ú 
ingatlan nem szolgálja közvetlenül a  Törvényben meghatározott feladatellátást, ezért az  ingatlan e  törvény 
hatálybalépésének napjával az állam tulajdonába kerül.

2. §  Hatályát veszti a Törvény mellékletének 147. sora.

3. §  Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

* A törvényt az Országgyűlés a 2016. október 25-i ülésnapján fogadta el.
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III. Kormányrendeletek

A Kormány 330/2016. (XI. 4.) Korm. rendelete
egyes kormányrendeleteknek a nem rendszeres hulladékszállítás szabályaival összefüggő módosításáról

A Kormány az egyes közszolgáltatások ellátásáról és az ezzel összefüggő törvénymódosításokról szóló 2013. évi CXXXIV. törvény 
4. § a) és b) pontjában,
a 2. alcím tekintetében a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 88. § (1) bekezdés 33. és 35. pontjában, valamint az egyes 
közszolgáltatások ellátásáról és az ezzel összefüggő törvénymódosításokról szóló 2013. évi CXXXIV. törvény 4. § b) pontjában
kapott felhatalmazás alapján,
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. A nem rendszeres hulladékszállítás szabályairól és az ennek során eljáró állami szervek kijelöléséről 
szóló 292/2013. (VII. 26.) Korm. rendelet módosítása

1. §  A nem rendszeres hulladékszállítás szabályairól és az ennek során eljáró állami szervek kijelöléséről szóló 292/2013. 
(VII. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R1.) 1. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  katasztrófavédelmi szerv a  2013. évi CXXXIV. törvény 1.  § (2)  bekezdés szerinti értesítést követően 
haladéktalanul megkeresi az  NHKV Nemzeti Hulladékgazdálkodási Koordináló és Vagyonkezelő Zrt.-t 
(a  továbbiakban: Koordináló szerv), amely a  megkeresést követő 8 napon belül javaslatot tesz a  kijelölendő 
közérdekű szolgáltató személyére, az  ideiglenes ellátás keretében végzendő hulladékgazdálkodási tevékenység 
megnevezésére, a  tevékenység végzésének gyakoriságára és minimális műszaki tartalmára, valamint a kötelezően 
igénybe veendő hulladékkezelő létesítmény megnevezésére.”

2. § (1) Az R1. 3. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  katasztrófavédelmi szerv az  ideiglenes ellátásra a  Koordináló szerv 1.  § (5)  bekezdése szerinti javaslatában 
szereplő szolgáltatót jelöli ki. A  kijelölő döntés nem lehet ellentétes a  Tv. 1.  § (3), (6) és (9)  bekezdésében 
foglaltakkal.”

 (2) Az R1. 3. § (2) bekezdésének b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az ideiglenes ellátásra kijelölő döntés tartalmazza:)
„b) a  Koordináló szerv javaslatának megfelelően az  ideiglenes ellátás keretében végzendő hulladékgazdálkodási 
tevékenység megnevezését, a  tevékenység végzésének gyakoriságát és minimális műszaki tartalmát, valamint 
a kötelezően igénybe veendő hulladékkezelő létesítmény megnevezését,”

 (3) Az R1. 3. § (4) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Az ideiglenes ellátás kijelölése tárgyában hozott döntést közölni kell)
„d) a Koordináló szervvel,”

 (4) Az R1. 3. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az ideiglenes ellátás kijelölése tárgyában hozott döntésről értesíteni kell
a) a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatalt (a továbbiakban: MEKH),
b) az illetékes környezetvédelmi hatóságot,
c) a Pest Megyei Kormányhivatalt, valamint
d) a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díj megállapításáért felelős minisztert.”

3. §  Az R1. 3/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„3/A. § Az ideiglenes ellátásra történő kijelölés időtartama a kijelölés meghosszabbítása esetén sem haladhatja meg 
a három évet, kivéve, ha a települési önkormányzat a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 33–34. §-a szerinti 
szerződéskötési kötelezettségét továbbra sem teljesíti, és a hulladék elszállítása a településen nem biztosított.”
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4. §  Az R1. a következő 13/A. §-sal egészül ki:
„13/A.  § (1) Az  ingatlanhasználó a  4.  § (1)  bekezdés szerinti díjfizetési kötelezettségét a  Koordináló szerv részére 
teljesíti. Az  ideiglenes ellátás díjáról a Koordináló szerv utólag, negyedévente állít ki számlát tizenöt napos fizetési 
határidővel. A számlázott időszak csak akkor lehet negyedévnél rövidebb, ha azt az ideiglenes ellátás megszűnése 
indokolja.
(2) A  Koordináló szerv a  szolgáltatás 3.  § (2)  bekezdés b)  pontjában foglaltak szerinti műszaki tartalmának 
megfelelően, a  Koordináló szerv által fizetendő hulladékgazdálkodási szolgáltatási díjról szóló miniszteri 
rendeletben (a  továbbiakban: szolgáltatási díjrendelet) foglaltak alapján kiszámolja a  szolgáltatás díjat, melyet 
az 1. § (5) bekezdése szerinti javaslat megküldésével egyidejűleg megküld a MEKH részére.
(3) A (2) bekezdés szerinti szolgáltatási díjban – a (4) bekezdésben foglaltak kivételével – az ideiglenes ellátás teljes 
közvetlen költsége megtérítésre kerül, az  állami hulladékgazdálkodási közfeladat ellátására létrehozott szervezet 
kijelöléséről, feladatköréről, az  adatkezelés módjáról, valamint az  adatszolgáltatási kötelezettségek részletes 
szabályairól szóló kormányrendeletben (a  továbbiakban: kijelölési rendelet) és a  szolgáltatási díjrendeletben 
foglaltaknak megfelelően.
(4) A  szolgáltatási díj mértékét csökkenteni kell a  3.  § (3)  bekezdése és a  15.  § (5)  bekezdés a)  pontja alapján 
kifizetésre kerülő kártalanítási összeggel.
(5) Az  (1)  bekezdés szerinti, ideiglenes ellátás ingatlanhasználó által fizetendő díjának számlázásához, valamint  
a  (2)–(4)  bekezdés szerinti szolgáltatási díj megállapításához szükséges adatszolgáltatás rendjére a  Tv. 3.  § 
(1a) bekezdése és a kijelölési rendeletnek a közszolgáltató adatszolgáltatására vonatkozói szabályai az irányadók.”

5. § (1) Az R1. 14. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  ideiglenes ellátás ingatlanhasználó által fizetett díja a  Tv. 1.  § (3)  bekezdésének való megfelelését, 
valamint  e  díjból a  Koordináló szerv részéről nem fedezhető többletköltségei indokoltságát és azok elszámolását 
a (7)–(10) bekezdés szerint a MEKH ellenőrzi.”

 (2) Az R1. 14. § (2) bekezdésének első mondata helyébe a következő rendelkezés lép:
„A Koordináló szerv a fejezeti kezelésű előirányzat kezelőjétől (a továbbiakban: előirányzat kezelője) a szolgáltatási 
díj és az  ideiglenes ellátás ingatlanhasználó részére kiszámlázott díja közötti negatív különbözet, valamint 
a  Koordináló szerv – az  ellátás rendszerének működtetésével összefüggő – igazolt többletköltségei megtérítését 
kérheti.”

6. §  Az R1. a következő 18/A. §-sal egészül ki:
„18/A.  § (1) E  rendeletnek az  egyes kormányrendeleteknek a  nem rendszeres hulladékszállítás szabályaival 
összefüggő módosításáról szóló 330/2016. (XI. 4.) Korm. rendelettel (a  továbbiakban: Mód. Kr. 2.) megállapított 
13/A.  §-át – a  (3)  bekezdésben foglalt kivétellel – a  2017. január 1-jét követően végzett ideiglenes ellátással 
összefüggő számlázás, díjbeszedés és szolgáltatási díj kifizetés során kell alkalmazni.
(2) A 2016. évre vonatkozó többletköltség igényekre e rendelet 2016. december 31-én hatályos rendelkezéseit kell 
alkalmazni.
(3) Azon ideiglenes ellátásoknál, ahol a kijelölés 3/A. § szerinti hároméves időtartama legkésőbb 2017. január 31-én 
lejár, a díjmegállapítást, a számlázást, a többletköltségek igénylését és elszámolását a kijelölt közérdekű szolgáltató 
végzi, és tevékenységére e rendelet 2016. december 31-én hatályos rendelkezéseit kell alkalmazni.
(4) A  kijelölt közérdekű szolgáltató a  (2) és (3)  bekezdésben foglalt többletköltség igényét 2017. április 30-ig 
igényelheti a MEKH útján. E határidő elmulasztása jogvesztő.”

7. §  Az R1.
a) 1.  § (4)  bekezdésében az „Az Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség 

(a továbbiakban: OKTF)” szövegrész helyébe az „A Pest Megyei Kormányhivatal”,
b) 2. §-ában a „katasztrófavédelmi szerv részére” szövegrész helyébe a „katasztrófavédelmi szerv – és ideiglenes 

ellátás esetén – a Koordináló szerv részére”,
c) 4.  § (1)  bekezdésében az „az ideiglenes ellátás díjánál” szövegrész helyébe az „az ideiglenes ellátás 

ingatlanhasználó által fizetendő díjánál”,
d) 14.  § (4), (9) és (14)  bekezdésében, 14/B.  § (1)  bekezdésében a „kijelölt közérdekű szolgáltató” szövegrész 

helyébe a „Koordináló szerv”,
e) 14. § (8) bekezdésében, (12) bekezdés b) pontjában a „kijelölt közérdekű szolgáltatóval” szövegrész helyébe 

a „Koordináló szervvel”,
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f ) 14. § (8) bekezdésében, (12) bekezdés b) pontjában, 14/B. § (2) és (3) bekezdésében a „közérdekű szolgáltató” 
szöveg helyébe a „Koordináló szerv”,

g) 15.  § (1)  bekezdésében az „A hulladéklerakási járulék előirányzat kezelője (a  továbbiakban: előirányzat 
kezelője)” szövegrész helyébe az „Az előirányzat kezelője”,

h) 15.  § (4)  bekezdésében a  „hulladéklerakási járulék előirányzatot” szövegrész helyébe a  „fejezeti kezelésű 
előirányzatot”

szöveg lép.

8. §  Hatályát veszti az R1.
a) 3. § (4) bekezdés e)–g) pontja,
b) 13. § (1) bekezdése,
c) 14. § (3) bekezdése,
d) 14/A. § (1) bekezdése.

2. Az állami hulladékgazdálkodási közfeladat ellátására létrehozott szervezet kijelöléséről, 
feladatköréről, az adatkezelés módjáról, valamint az adatszolgáltatási kötelezettségek részletes 
szabályairól szóló 69/2016. (III. 31.) Korm. rendelet módosítása

9. §  Az állami hulladékgazdálkodási közfeladat ellátására létrehozott szervezet kijelöléséről, feladatköréről, 
az adatkezelés módjáról, valamint az adatszolgáltatási kötelezettségek részletes szabályairól szóló 69/2016. (III. 31.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: R2.) 1. §-a a következő g) ponttal egészül ki:
(E rendelet hatálya)
„g) az  egyes közszolgáltatások ellátásáról és az  ezzel összefüggő törvénymódosításokról szóló 2013. évi 
CXXXIV.  törvény (a  továbbiakban: 2013. évi CXXXIV. törvény) alapján ideiglenes ellátást végző közérdekű 
szolgáltatóra”
(terjed ki.)

10. §  Az R2. 14. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„14.  § (1) A  2013. évi CXXXIV. törvény szerinti ideiglenes ellátásnál a  közszolgáltatási díjjal egyenértékű 
ingatlanhasználó által fizetendő ideiglenes ellátási díj és a  szolgáltatási díj megállapításának feltételei az  alábbiak 
szerint alkalmazandóak:
a) az  ideiglenes ellátás keretében az  ideiglenes ellátási díjat a  Koordináló szerv a  21/A.  § (1)  bekezdés szerinti 
adatszolgáltatás alapján számlázza ki, és a 10. § szerint szedi be,
b) a 2013. évi CXXXIV. törvény 3. § (5a) bekezdés szerinti díjfizetési kötelezettséget az ingatlanhasználó a Koordináló 
szerv részére teljesíti,
c) a  Koordináló szerv a  kijelölt közérdekű szolgáltatónak utólag, negyedévente szolgáltatási díjat fizet 
a  nem rendszeres hulladékszállítás szabályairól és az  ennek során eljáró állami szervek kijelöléséről szóló 
kormányrendeletben foglaltaknak megfelelően.
(2) Ideiglenes ellátás esetén a 4. § (1) és (2) bekezdés, a 11. § (2)–(6) bekezdés, valamint a 12. § rendelkezéseit azzal 
az  eltéréssel kell alkalmazni, hogy a  közszolgáltató alatt közérdekű szolgáltatót, a  közszolgáltatási díj alatt pedig 
ideiglenes ellátási díjat kell érteni.”

11. §  Az R2. a következő 21/A. §-sal egészül ki:
„21/A. § (1) Az 1. § g) pontja szerinti szolgáltatót a 20. §-ban foglaltaknak megfelelő adatszolgáltatási kötelezettség 
terheli.
(2) Az  1.  § g)  pontja szerinti szolgáltató az  ellátásért felelős által kiadott teljesítésigazolással igazolja, hogy 
a közszolgáltató teljesítésével kapcsolatban kifogása nem merült fel.
(3) Az  (2)  bekezdésben említett teljesítésigazolásnak a  Koordináló szerv részére a  rendszeres adatszolgáltatás 
keretében történő megküldése a szolgáltatási díj fizetésének feltétele.”

12. §  Az R2. a következő 27. §-sal egészül ki:
„27. § (1) E rendeletnek az egyes kormányrendeleteknek a nem rendszeres hulladékszállítás szabályaival összefüggő 
módosításáról szóló 330/2016. (XI. 4.) Korm. rendelettel (a továbbiakban: Mód. Kr. 1.) megállapított 1. § g) pontját, 
14.  §-át és 21/A.  §-át – a  (2)  bekezdésben foglalt kivétellel – a 2017. január 1-jét követően végzett ideiglenes 
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ellátással összefüggő számlázás, díjbeszedés, szolgáltatási díj kifizetés, adatszolgáltatás és teljesítésigazolás során 
kell alkalmazni.
(2) Azon ideiglenes ellátásoknál, ahol a  kijelölés végső időtartama legkésőbb 2017. január 31-én lejár, 
a  díjmegállapítást, a  számlázást, a  többletköltségek igénylését és elszámolását a  kijelölt közérdekű szolgáltató 
végzi, és tevékenységére a  nem rendszeres hulladékszállítás szabályairól és az  ennek során eljáró állami szervek 
kijelöléséről szóló kormányrendelet 2016. december 31-én hatályos rendelkezéseit kell alkalmazni.”

13. §  Ez a rendelet 2017. január 1-jén lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 331/2016. (XI. 4.) Korm. rendelete
a „SIKÉR” Malomipari Zártkörűen Működő Részvénytársaság „felszámolás alatt” stratégiailag kiemelt 
jelentőségű gazdálkodó szervezetté minősítéséről

A Kormány a  csődeljárásról és a  felszámolási eljárásról szóló 1991.  évi XLIX.  törvény 84/A.  § (2)  bekezdés a)  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  A Kormány a  „SIKÉR” Malomipari Zártkörűen Működő Részvénytársaság „felszámolás alatt” (cégjegyzékszám: 
11-10-001663, székhely: 2800 Tatabánya, Gerecse utca 2.) gazdasági társaságot (a  továbbiakban: Társaság) 
a  csődeljárásról és a  felszámolási eljárásról szóló 1991.  évi XLIX.  törvény (a  továbbiakban: Cstv.) 65.  §-a alapján 
stratégiailag kiemelt jelentőségű gazdálkodó szervezetté minősíti.

2. §  A Kormány megállapítja, hogy a  Társaság, mint stratégiailag kiemelt jelentőségű gazdálkodó szervezet 
vonatkozásában a Cstv. 65–67. §-át kell alkalmazni.

3. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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A Magyar Közlönyt az Igazságügyi Minisztérium szerkeszti.
A szerkesztésért felelős: dr. Salgó László Péter.
A szerkesztőség címe: Budapest V., Kossuth tér 4.
A Magyar Közlöny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu 
honlapon érhető el.
A Magyar Közlöny oldalhű másolatát papíron kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó.
Felelős kiadó: Köves Béla ügyvezető.

IX. Határozatok Tára

A Kormány 1598/2016. (XI. 4.) Korm. határozata
a Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Kecskeméti Járási Hivatala vonatkozásában az anya-gyermek 
részlegre történő elhelyezési eljárások számának felülvizsgálatáról

A Kormány felhívja a  Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy a  belügyminiszterrel, valamint az  emberi 
erőforrások miniszterével együttműködve végezze el a  büntetések, az  intézkedések, egyes kényszerintézkedések 
és a  szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez kapcsolódóan más törvények 
módosításáról szóló 2016. évi CX. törvényben meghatározott anya-gyermek részlegre helyezési eljárások számának 
felülvizsgálatát a Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Kecskeméti Járási Hivatala vonatkozásában és szükség esetén 
tegyen javaslatot a feladatot ellátó szervezeti egység létszámának megerősítésére.

Felelős: Miniszterelnökséget vezető miniszter
 belügyminiszter
 emberi erőforrások minisztere
Határidő: 2018. június 30.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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