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Kormanyrendeletek

A Kormany 54/2018. (lll. 20.) Korm. rendelete
a Mezokovesd teriiletén kovacsol6 iizem létrehozasara iranyul6 beruhazassal 6sszefligg6é kozigazgatasi
hatdésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségii liggyé nyilvanitasarol

A Kormany

a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazdsok megvaldsitdsanak gyorsitasarol és egyszer(Gsitésérél szold
2006. évi LIlI. tdrvény 12. § (5) bekezdés a) és d) pontjaban,

a 3. § a) pontja tekintetében az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény 62. § (1) bekezdés
16. pont 16.2. alpontjaban és 17. pontjaban,

a 3. § b) pontja tekintetében a telepiiléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. térvény 12. § (1) bekezdés c) pontjdban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

M

A Kormény nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl lggyé nyilvanitja azokat az 1. mellékletben
felsorolt kdzigazgatasi hatdsagi lgyeket, amelyek a Mez6kovesd kozigazgatasi terlletén elhelyezkedd, az ingatlan-
nyilvantartas szerinti kilterlilet 0279/26 helyrajzi szdmon nyilvantartott foldrészleten, illetve az ezen foldrészletbdl
telekalakitasi eljards végleges befejezését kovetden kialakitott foldrészleteken megvaldsitasra keriilé kovacsold
Uzem létrehozaséra, illetve az ahhoz kapcsolddo épitmények, infrastrukturdlis fejlesztések megvalésitaséra irdnyuld
beruhazassal fliggnek ossze.

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a beruhazassal 6sszefliggének kell tekinteni mindazokat a kozigazgatasi hatdsagi
Ugyeket, amelyek az (1) bekezdés szerinti beruhdzas megvaldsitdsahoz, hasznédlatbavételéhez és lzemeltetésének
beinditasdhoz szlikségesek.

A Kormény az 1. § (1) bekezdése szerinti kiemelt jelentéségli Ugyekben koordindcios feladatokat elldtéd
kormanymegbizottként a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korményhivatalt vezeté kormanymegbizottat jel6li ki.

Az 1. 8§ (1) bekezdése szerinti beruhazassal 6sszefliggésben

a) a kozponti épitészeti-miszaki tervtanacs véleményét be kell szerezni, és
b) teleplilésképi bejelentési eljarasnak nincs helye.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évé kozigazgatasi hatosagi lgyekben is alkalmazni kell.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 54/2018. (lll. 20.) Korm. rendelethez

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24,

O O N WN =

Az 1. § (1) bekezdése szerinti beruhazassal 6sszefiigg6, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségii liggyé nyilvanitott kozigazgatasi hatésagi ligyek

épitésligyi hatdsagi engedélyezési és tudomasulvételi eljarasok,

orokségvédelmi hatdsadgi engedélyezési és tudomdasulvételi eljarasok,

kornyezetvédelmi hatosagi eljarasok,

természetvédelmi hatdsagi eljardsok,

utligyi hatésagi eljarasok,

vasuti és szalagpalya hat6sagi engedélyezési eljaras,

vizligyi és vizvédelmi hat6sagi engedélyezési eljarasok,

mérésiigyi és miszaki biztonsagi hatésagi engedélyezési eljarasok,

a muszaki biztonsagi hatdsag hatadskorébe tartozd sajatos épitményfajtakra vonatkozé épitésligyi hatdsagi
engedélyezési eljarasok,

ingatlan-nyilvantartassal 6sszefliggé hatdsagi eljarasok,

telekalakitasra iranyulé hatosagi eljarasok,

tertletrendezési hatéségi eljarasok,

foldmérési hatdsagi eljarasok,

talajvédelmi engedélyezésre irdnyuld hatdsagi eljarasok,

hirkozlési hatdsagi eljarasok,

banyahatdsagi engedélyezési eljarasok,

tlzvédelmi hatésagi eljarasok,

élelmiszerlanc-felligyeleti eljaras,

kdzegészségligyi hatdsagi eljarasok,

erdévédelmi hatosagi eljarasok,

foldvédelmi hatosagi eljarasok,

veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésre vonatkozé katasztréfavédelmi engedélyezési
eljarasok,

azok az 1-22. pontban nem szerepld hatésdgi engedélyezési eljardsok, amelyek az 1. § (1) bekezdése szerinti
beruhazas megvaldsitasdhoz, hasznalatbavételéhez és lizemeltetésének beinditasdhoz szlikségesek,

az 1-23. pontban felsorolt Uigyfajtdkban kiadott hatésagi dontések mddositasara irdnyuld hatdsagi eljarasok.
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5037/2017/4. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5037/2017/4.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke; Dr. Horvath Tamas eléadé bird, Dr. Dobé Viola biré

Az inditvanyozé: Veszprémi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag (8210 Veszprém, Var u. 19.)

Az érintett nkormanyzat: Balatonfiired Varos Onkormanyzata (8230 Balatonfiired, Szent Istvan tér 1.)
Az ligy targya: A telepilési addkrdl szolo rendelet torvényességi feliilvizsgalata

Rendelkez6 rész
A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Balatonfiired Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiilési addkrdl sz6ld
30/2014. (XI. 28.) 6nkormanyzati rendelete 1-6. §-a térvényellenes, ezért e §-okat, ,A term6fdldadd” cimmel
és alcimeivel egyditt, 2015. janudr 1. napjaval visszamendéleg megsemmisiti;

- megallapitja, hogy Balatonfiired Véros Onkormaényzata Képvisel6-testiiletének a telepiilési addkrél széld
30/2014. (XI. 28.) onkormanyzati rendelete 1-6. §-a nem alkalmazhaté a Veszprémi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag el6tt 1.K.27.016/2017. szam alatt folyamatban 1évé perben, valamint valamennyi,
a megsemmisités idépontjaban valamely birdsag el6tt folyamatban [évé egyedi ligyben;

- elrendeli a hatdrozata Magyar K6zlonyben vald kdzzétételét;

- elrendeli, hogy hatérozatdt — a Magyar Kozldnyben valé kozzétételt kovetd nyolc napon belil -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon hirdessék ki.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balatonfiired Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiilletének a 30/2014. (XI. 28.) ©6nkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or.) rendelkezik a telepiilési addkrél. Az Or. 1. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint
term6foldado-koteles az dnkormdanyzat illetékességi teriiletén 1évé, a Noszlopy Gaspar utca — Zrinyi Miklés utca —
Koztarsasag utca - Fuird6 utca éltal hatarolt terméfold.

A Balatonfiiredi Ké6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje, mint elséfoku hatésag (a tovabbiakban: elséfokd hatésag)
2015. majus 13-an kelt 27/37-1/2015. szamu hatdrozatdval az alapligyben a felperest, a B.../17. hrsz.-0 ingatlan
vonatkozasaban 1 371 000 Ft, a 2015. majus 13-an kelt 21/38-1/2015. szamu hatéarozataval a B..../18. hrsz.-U ingatlan
utan 1 072 170 Ft term6féldadd megfizetésére kotelezte.

A felperesi fellebbezés alapjan eljaré alperes az elséfoku hatarozatokat 2015. augusztus 5-én helybenhagyta.
A felperes mindkét hatarozat ellen keresetet nyujtott be a birésdghoz, hivatkozva arra, hogy az Or. ellentétes a helyi
adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. § ¢) pontjéval, a Magyarorszég helyi dnkormanyzatairdl
sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) rendelkezéseivel, valamint az Alaptorvény ., IL., 1l XV. és
XXX. cikkeiben foglaltakkal.

Az inditvany és az 6nkormanyzat allaspontja

A birésag inditvanya szerint Balatonfiired Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az Or. megalkotasa soran
rendeletalkotasi jogat nem a tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen gyakorolta. A teleptilési ado bevezetésének
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célja ugyanis a mvelési agtdl eltéré hasznositds szankciondldsa, a belteriilet egységén belll elhelyezkedd
14 kulterlleti ingatlan esetén a tulajdonosok okszer(i gazddlkoddsra vald kényszeritése, az adott teriiletek
Jrendben tartasa” céljabol. Mindez viszont nem lehet a helyi adé bevezetésének indoka, a helyi 6nkormanyzat tehat
rendeletalkotasi jogat nem a tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen gyakorolta. Az dnkorményzat altal megjelolt
célok eléréséhez az adott teriileten fekvd 14 ingatlan vonatkozadsaban az 6nkormanyzatnak mas eszkdzoket kellett
volna igénybe vennie. A telepuilési adé bevezetése ugyanis nem szolgalhat szankciéként olyan mulasztasokra
kiterjed6en, amelyek egyéb, e célra bevezetett szankciok alkalmazasaval szlintethet6k meg. Az 6nkorményzat
a birésédg szerint nem élhet vissza jogkdrével, azaz nem tulajdonithat a telepilési adénak olyan célt, amely
a kozteherviselés altaldnos funkcidjatol idegen.

A fentiek alapjan a birésag allaspontja az, hogy a terméfoldadd mint telepiilési add bevezetése nem felel meg
a Htv. 1. §-4ban és 1/A. §-dban, illetve az Motv. 9. és 13. §-aiban foglaltaknak. Az &nkormanyzati rendelet magasabb
szint(i jogszaballyal nem lehet ellentétes, erre tekintettel kéri a birdsag a Karia Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat.
A Kuria a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a
alapjan megkdldte az inditvanyt az Oonkormanyzatnak allasfoglalasa megismerése végett. Az 6nkormanyzat
allaspontja szerint a telepiilési adé mértéke megmarad a torvényi keretek kozott, figyelembe véve a Kuria vonatkozéd
hatdrozatait is. Az érintett ingatlanok a véros kdzponti részén, Balatonfiired legnagyobb lakételepének kozvetlen
szomszédsagaban helyezkednek el, igy forgalmi értékik jelentésen eltér az azonos ingatlan-nyilvantartasi adatokkal
rendelkezé, am peremteriileten elhelyezkedd ingatlanok értékétél. A bevezetett adomérték ez alapjan megmarad
az ingatlanok értékéhez viszonyitott kb. 10-15%-0s savban, tehat a bevezetett adomérték esetében fiskdlis jellegrol
nem beszélhetiink. Az dnkormanyzat élt a mentességek és kedvezmények meghatarozasa lehetéségével, kiilonds
tekintettel arra, ha a terméfold teljes terilete tényleges mezégazdasagi muvelés alatt all. Az addalanyok jogai
a rendelet megalkotdsa soran teljes mértékben figyelembevételre keriltek.

A Kirria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokolasa

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

Az Or.-nek az ligy keletkezésekor hatalyos tartalmi rendelkezései az alabbiak:

A TERMOFOLDADO

Az addékotelezettség

1. § (1) Addkoteles az dnkormanyzat illetékességi terliletén lévé, a Noszlopy Gaspar u. — Zrinyi Miklés u. -
Koztarsasag u. - Frd6 u. altal hatarolt terileten fekvd terméfold.

(2) Az adokotelezettségben bekovetkezd valtozast a kdvetkezé év elsé napjatdl kell figyelembe venni.

(3) E rendelet alkalmazasaban termdéfold: a helyi addkrél szol6 torvény alapjan terméfoldnek mindsuld foldrészlet.
Az adé alanya

2.§ (1) Az ad¢ alanya az, aki a naptari év (a tovabbiakban: év) elsé napjan a terméfold tulajdonosa. Tébb tulajdonos
esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyadaik aranydban addéalanyok. Amennyiben az ingatlant az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értéku jog terheli, az annak gyakorlasara jogosult az adé alanya. (A tulajdonos,
a vagyoni értékd jog jogositottja a tovabbiakban egytt: tulajdonos).

(2) Valamennyi tulajdonos altal irasban megkotott és az adodhatdsdaghoz benydjtott megdéllapodasban
a tulajdonosok az addalanyisaggal kapcsolatos jogokkal és kotelezettségekkel egy tulajdonost is felruhazhatnak.

Az adémentesség

3.§ (1) Mentes az adé aldl a term6fold, ha az adéévben annak teljes teriilete tényleges mezégazdasagi mivelés alatt
all és e tényt a terméfold fekvése szerint illetékes mezégazdasagi igazgatdsi szerv az adéévben igazolja.

(2) Mentes az ad¢ aldl a terméfold, amennyiben tulajdonosanak tulajdoni illetésége az egész ingatlanra vetitve nem
éri el az 1.000 m-t.

Az adé alapja

4.8 Az ad6 alapja a terméfold m2-ben szamitott terlilete.

Az ado évi mértéke

5.8 Az add évi mértéke 500 Ft/m?>
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[12]

[13]

[14]

Az ad6 megfizetése

6.§ Az ad6zonak félévenként, két egyenl6 részletben kell az adoét az adéév marcius 15-éig, illetve szeptember 15-éig
medfizetnie”

2015. augusztus 1-jei hatalybalépéssel a kdvetkezére modosulasok kdvetkeztek be.

A 3.8 (1) bekezdése helyébe a kovetkezd lépett:

»3. 8 (1) Mentes az adé aldl a terméfold, ha az adéévben annak teljes teriilete tényleges mezégazdasagi mivelés
alatt all és e tényt a Balatonfiiredi K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje az adéévben igazolja”

A 3.8 Uj (3) bekezdéssel egésziilt ki:

.3. 8 (3) E & alkalmazésdban csak abban az esetben tekintend6 a termdéfold teljes teriilete ténylegesen
mez6gazdasidgi muvelés alatt allénak, amennyiben teriiletének 100%-a mdvelés alatt all. Ha az ingatlanon
barmilyen felépitmény (kulonosen fészer, préshdz, stb.), egyéb targy (kilondsen téglarakds, barmilyen
mez6gazdasdgi tevékenységhez nem koét6dé objektum, csatornafedél, stb.) taldlhato, az igazolds nem adhaté
ki. Tényleges mezdgazdasagi muvelés alatt allonak mindsil kildéndsen a ténylegesen bevetett, muvelt és
a jo kulturédllapotban tartott szantéfoldi hasznositasu teriilet, gyimolcsiiltetvény, széléultetvény, rét-, legeld
hasznositasu és konyhakertként muvelt terlet”

2016. marcius 1-jei hatalybalépéssel a 2. § Uj (3) bekezdéssel egészilt ki:

+~Amennyiben a tulajdonos vallalkozoként véllalkozasi tevékenységet folytat a tulajdonaban all6 term6foldjén, ugy
e tevékenységére tekintettel nem alanya a terméfoldaddnak.”

2016. januar 1-jétél az Or. tovabbi pontokon médosult, illetve kiegésziilt egy tovabbi telepiilési adé, a kiilteriileti
ad6 szabalyozasaval. Az utébbit a jelen eljaras tartalmilag nem érintette, ugyanakkor az Or. 7. § (2) bekezdése
ekkortdl visszautal a rendelet 1. §-ara a kovetkez6k szerint: ,A rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti kiltertiletek nem
tartoznak a kilterileti ado6 hatélya al3, esetiikben a term6fdldado szabdlyai szerint kell megfizetni a telepiilési adot.”

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott hatalmazza
fel a helyi 6nkormanyzatokat rendeletalkotasra. Az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése szerint erre térvény
altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezése korében vagy torvényben kapott felhatalmazas
alapjan kerll sor. Helyi és teleplilési adok bevezetésére a Htv. 1. §-a hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat, melyek
a Htv. rendelkezéseinek keretei kozott élhetnek az adémegallapités jogdval.

A Kurianak az inditvany alapjan abban a kérdésben kellett déntenie, hogy az Or. a telepiilési adé kérében bevezetett
term6foldado szabélyozasanak jogat rendeltetésszerlien gyakorolta-e.

A Kuria elvégezte a tdmadott rendelkezések tartalmi vizsgalatat, az inditvany kimeritése érdekében. Megdllapitast
nyert, hogy az Or. altal szabalyozott terméféldadé alapvetéen vagyonadéfajtanak mindsithetd.

A Ko6f.5.015/2016/17. szamu hatéarozat szerint az Alaptorvény XV. és XXX. cikkei alapjan az ad6zdk kozotti egyenléség
elvébdl és a teherbiré képességhez igazodo, ardnyos kdzteherviselés alaptorvényi kotelezettségébdl kovetkezik,
hogy a vagyoni tipusu helyi adék esetében az adokotelezettség alapjat elsédlegesen a vagyontargy és annak értéke
jelenti. Ez egyben az adézok kozotti egyenldségi szabdly is, amely akkor érvényesiil, ha az adé mértéke nem egyedi,
nem az adézé személyére szabott, hanem altaldnos elvek mentén alakul.

A Ko6f.5.036/2016/5. szdmu hatérozat szerint a Kdria a hatrdnyos megkiilonboztetést dllapitja meg, ha a Htv.-ben
meghatdrozott, zsindrmértékil szabott kdvetelmények nem érvényesiilnek. A telepilési add tekintetében,
amire a Htv. korldtozd rendelkezései annak 1/A. § (2) bekezdése alapjan nem vonatkoznak, ugyanakkor
e kovetelményeket a fentiek szerint kozvetlenil az Alaptorvénybdl kell eredeztetni. A Kuria gyakorlataban a nem
legitim megkiilonboztetés tekintetében az Alkotmanybirésag korabbi dontéseinek elvi voltara hivatkozassal,
az Alaptorvény fent idézett cikkeinek kovetelményei zsinérmértékiil veheték figyelembe az tigy idején hatélyos jogi
kornyezetre is. Mértékadé eszerint, hogy az addalany tulajdonosok homogén csoportba tartoznak-e, azon az alapon,
hogy adéfizetési kotelezettségiiket a tulajdonukban &ll6 telek alapozza meg. Az Or. személyi hatalya ala tartozd
addzok kozott az Onkorményzati jogalkotd azonos mddon, azonos szemlélettel osztotta-e szét a kdzterheket. Végiil
az addzok kozotti eltérd elbands visszavezethetd-e legitim indokra.
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[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Az inditvanyozd birdsadg allaspontja szerint a 14 kulterlleti ingatlan kiemelése és addfizetésre kotelezése nem
egyeztethetd 6ssze a kdzteherviselés elvével.

A Kuria a kovetkezékre mutat ra: El6szor is, az 1. § (1) bekezdés szerint a terméfoldado-fizetés adokotelezettség
csak a Balatonfiired, Noszlopy Gaspar u. — Zrinyi Miklés u. — Kéztarsasag u. — Firdé u. altal hatarolt terlleten fekvd
kulteruletrészre terjed ki. Masodszor, a 3. § (1) bekezdése szerint mentes az adé aldl a term6fold, ha az addévben
annak teljes terilete tényleges mezdgazdasagi mlvelés alatt 4ll. Harmadszor, a 3. § (2) bekezdés szerint mentes
az ado aldl a term6fold, amennyiben tulajdonosanak tulajdoni illetésége az egész ingatlanra vetitve nem éri el
az 1000 m*t.

Megallapithatd, hogy a rendelkezések egy jol korllhatarolhatd alanyi korre irdnyulnak, kilonos tekintettel
a 2015. augusztus 1-jétél hatdlyos médositasra: A 3. § Uj (3) bekezdése szerint csak abban az esetben tekintendd
a term6fold teljes teriilete ténylegesen mezdgazdasagi muvelés alatt dllonak, amennyiben terlletének 100%-a
muvelés alatt all, tovabba az ingatlanon nincs felépitmény, ,kiilonsen fészer, préshaz, stb!, egyéb targy ,kilonosen
téglarakas, barmilyen mezégazdasagi tevékenységhez nem kétédd objektum, csatornafedél, stb."

A mentességek ilyen meghatdrozdsa az adott - eleve vitathatd indokoldssal — lehatérolt teriiletrészen belil
is, még tovabb, szinte névre széldan korilirja a kotelezettek korét. Az adokotelezettség ilyen célzotta tétele
a kozteherviseléssel az elébbiek szerint csak Ugy hozhatdé Osszefliggésbe, ha a szUkités célja legitim. Csakhogy
az érvényesiteni célzott teleplilésrendészeti szempont addztatds Utjan torténd megvaldsitisa nem egyeztethetd
Ossze az addé mint altalanos fizetési kotelezettség természetével, ami e sajatossaganal fogva nem szankcio
tipusu kotelezésfajta. Arra a célra ugyanis a fizetési kotelezettségek kozott a felelésségalapu birsag szolgal.
Séril az Alaptoérvény XXX. cikke, ha kozteherviselés cimén valdjdban szankcié alkalmazéasara kerul sor anélkiil
azonban, hogy a megallapitas tekintetében fair eljarasra keriilne sor, illetve jogorvoslatra lenne lehetéség. Mindez
az emlitett szempontok alapjan diszkriminativ helyzetet is eredményezhet. Az Métv. 9. §-a szerint ,az e torvényben
meghatarozott jogokat johiszemien, a kolcsonds egylittmiikodés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi
rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni”. A Kuria fentebb emlitett K6f.5.015/2016/17. szamu hatérozata
az addézok kozotti egyenlbség elvét rogzitette. A Karia Onkormanyzati Tandcsa az Alaptorvény rendelkezéseit
a torvényértelmezés sordn veszi figyelembe. Jelen lgyben a Htv. rendelkezésein tul figyelemmel kell lenni
az egyenl6é banasmaodrol és az esélyegyenléség eldmozditdsarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
E.tv.) 9. §-dra is, amely szerint ,[klozvetett hatranyos megkillonbodztetésnek mindsil az a kdzvetlen hatranyos
megkilonboztetésnek nem mindsiils, latszélag az egyenlé banasmod kdvetelményének megfelelé rendelkezés,
amely a 8. §-ban meghatérozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat Iényegesen
nagyobb aranyban hatrdnyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy
vagy csoport volt, van vagy lenne” Az E.tv. 8. § t) pontja tiltja az egyéb helyzet szerinti megkulonboztetést is. A fenti
indokok miatt a Kuria ugy itélte meg, hogy az inditvany éltal vizsgélni kért rendelkezések az Métv. 9. §-aval, valamint
- a kdzvetett hatranyos megkulonboztetés alapjan — az E.tv. 9. §-aval is ellentétesek.

Megéllapithatd végiil, hogy az Or-ben szabalyozott telepiilési ad6é Htv. 1/A. § (5) bekezdésében foglalt kotott
felhasznalaséval sem hozhaté fol semmilyen kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolat, azaz sem fejlesztési szempont, sem
szocidlis célu kompenzacio az igy keletkezett bevételbdl valé érvényesitése, megalapozottan nem kovetkeztethetd ki.

IV.

Az eljaro birdsag inditvanya, tovabba az alapligyben lefolytatott bizonyitasi eljarasa alatdmasztja a fenti
normakontroll megallapitasait. Az Or. elfogadéasahoz késziilt el6terjesztés és a képvisel6-testiileti vita soran a szébeli
kiegészités a szabalyozds céljaként a rendezett varoskép megteremtését, a muvelési agtol eltéré hasznositastol
elterelést, a teleplilési kornyezet rendben tartdsat jeldlte meg. E torekvésnek nyilvdnvaldéan akaddlyat jelentd
ingatlanallapotok tulajdonosi korét az egyediesité meghatérozasok és az azokat tovdbb pontositdé mentességi
okok nem jogszer(ien kiilonboztetik meg. A célokat illetéen az dnkormanyzatnak az inditvanyra adott allasfoglaldsa
jelenleg is megerdsiti, hogy a rendezett varoskép kialakitasat hataroztdk meg, ezért az elhanyagolt ingatlanok
tulajdonosait akarjak mas magatartasra birni.

A Kuria egyetért az inditvanyozdval, hogy a jogalkotasnak az Alaptorvénybdl fakadd célja érdekében éppen, hogy
altalanosan, csakis legitim médon alkalmazott csoportképzéssel szabad kotelez6 magatartédsi szabalyt alkotni.
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[23]

[26]

[29]

Figyelemmel annak eljarasi szabdlyaira, a megfelelé jogvédelmi garancidk ezen a mechanizmuson keresztil
biztosithatdak a jogéllam kovetelményeit kielégité modon.

Jelen esetben a rendeletalkotds nem legitim céljat az Snkormanyzat allasfoglaldsa a tovabbiakban is alatdmasztja,
amikor utolsé bekezdésében a mentességek okdnak (teljes és tényleges mez6égazdasdgi mivelés folytatdsa)
mindenki szdmara gyakorolhato voltara hivatkozik. Figyelemmel a kifejezetten célzott kotelezetti korre ez azonban
éppen nem az addzas vonatkozasaban torvény elbtti egyenléséget, az dnkényes megkllonboztetés kizarasat,
vagy az egyenlé badndsmodot szolgalja, hanem mindennek az ellenkezgjét. A Kuria szerint a helyi addztatas
rendeltetésével ellentétes joggyakorldsnak mindésil, ha kdzteherviselés cimén nem a teherviselé-képességhez,
hanem magatartas szankcionélasdhoz kapcsolédé jogalapot hatdroznak meg.

Mindezek alapjan, tartalmi normakontroll nyoman is, a Kuria osztja az inditvanyozé allaspontjat, hogy az ligy idején
hatélyos Or. térvényellenes, mert (itkdzik az Métv. 9. §-aba, sériil az E.tv. 9. §-a, tovabbé a Htv. 1/A. §-4n keresztiil
a kozteherviselésre vonatkozd, az Alaptorvény XXX. cikkébe foglalt rendelkezés.

V.

A Kuria a jogszabaly-allapot vizsgélataval &sszefliggésben észlelte, hogy 2016. marcius 1-jétél az Or. 2. §-aba
beiktatasra keriilt a kdvetkezé bekezdés:

,(3) Amennyiben a tulajdonos véllalkozoként vallalkozasi tevékenységet folytat a tulajdonaban allo termofoldjén,
ugy e tevékenységére tekintettel nem alanya a terméfoldaddnak.”

A Htv. 1/A. § (1) bekezdés utols6 mondata szerint a telepulési adénak alanya nem lehet — e mindségére tekintettel —
véllalkozo. Az Or. csak a térvényben kapott felhatalmazas keretei kdzott élhet szabélyozasi jogéval. A Kuria llaspontja
szerint az Or. 1-6. §-ai, azaz a terméféldadéra vonatkozéd rendelkezések, 2015. januar 1. — 2016. februar 29. kozott
amiatt is torvényellenesek voltak, mert nem zartak ki az adokotelezettségnek a vallalkozéi minéség gyakorlasahoz
valé kotédését. Kulonosen a 2015. augusztus 1-jétdl hatdlyos jogszabalyszoveg 3. § (1) bekezdése, miszerint
mentes a terméfold, ha teljes teriilete tényleges mezégazdasagi muivelés alatt all, mutatja, hogy ha a tulajdonos
nem a teljes terlileten folytatott tényleges mezégazdasagi muivelési tevékenységet, hanem mas - igy vallalkozéi -
tevékenységet is folytatott a term6foldjén, ez addkotelezettség alapjat képezte, ami az idézett torvényhellyel nem
Osszeegyeztethetd.

A Kuria a tovabbiakban mar nem latta szilkségesnek az Or. adomérték (5. §) vizsgalatat és a bevezetéskor
rendelkezésre allo felkészllési id6 kontrolljat, melyekre az 6nkormdnyzat allasfoglalasa kitér, viszont az inditvany
ezeket nem tartalmazza, tekintet nélkiil az alapligy felperese keresetének e részében foglaltakra.

VI.

A Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitja, hogy
az onkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mads jogszabdlyba (itkozik, az dnkormanyzati
rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti.

A Kuria a fentiek alapjan ezért az Or.-nek a terméféldadordl szol6 szabalyozasa, azaz 1-6. §-a megsemmisitésérd|
déntétt 2015. januar 1. napjara visszamendleges hatallyal. Az Or. 1-6. §-a nem alkalmazhaté a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag elétt 1.K.27.016/2017. szamu folyamatban [évé perben, valamint valamennyi,
a megsemmisités idépontjaban valamely birésag elétt folyamatban Iévé egyedi tigyben.

Az addénem teljes szabdlyozasat azért kellett megsemmisiteni, mert a kifogdsolt 1. § (1) bekezdés, valamint a teljes
3. § nélkil a szabalyozas tartalma egészen mas lenne, amirdl viszont csak az onkorméanyzat donthet.

Az Or. Balatonfiired Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 36/2015. (XI. 30.) énkormanyzati rendeletével
valé modositasa folytan 2016. januar 1-jétdl kiegésziilt és modosult, ennek folytan 7. §-atdl, az e §-okhoz tartézé
+A kilterlleti adé” cimmel és alcimekkel marad érvényben.

A 7. § (2) bekezdése ugyanakkor visszautal a rendelet 1. §-ara. A Kuria erre figyelemmel felhivja az énkormanyzat
figyelmét, hogy az Or. 1-6. §-ai térvényellenességének kimondasara és megsemmisitésére tekintettel az Or. 7. §
(2) bekezdését megfeleléen médositani sziikséges.
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A dontés elvi tartalma

[33] Az érintett onkormanyzat nincs tekintettel a kozteherviselés elvére és a jogegyenlGségre, ha az adofizetési
kotelezettséget rendészeti szempontd magatartds kikényszeritése céljdhoz koti. Vallalkozé - ilyen mindségére
tekintettel — tovdbbd nem lehet teleptilési adé alanya.

Zaro rész

[34] A hatérozat kozzétételi kotelezettsége a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontjén, az alkalmazasi tilalomra vonatkozé
rendelkezés a Bszi. 56. § (5) bekezdésén alapul.

[35] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zérja ki.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k. el6éadé bird, Dr. Dob6 Viola s. k. biré
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