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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 183/2018. (X. 8.) Korm. rendelete
a 2018. évi nyugdijprémiumrol és egyes mas ellatasok utan jaré egyszeri juttatasrol

A Kormany

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szold 1997. évi LXXXI. torvény 101. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 3-5. § tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskdrében,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 (1) A tarsadalombiztositasi nyugelldtasrdl szélé 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 101. § (5) és
(6) bekezdésében foglaltak alapjan 2018. évben egyszeri alkalommal nyugdijprémiumot kell fizetni.
(2) Ha a jogosult tébb, nyugdijprémiumra jogosité nyugelldtasban vagy a Tny. 6. § (4) bekezdése alapjan azzal egy
tekintet ald esd ellatdsban is részesil, a nyugdijprémiumot ezen elldtasok egylittes 6sszege utan kell kiszamitani.
(3) Ha a nyugdijprémiumra jogosult személy 2018 novemberében meghal, a nyugdijprémium a nyugelldtasokra
vonatkozé szabalyok szerint, kérelemre vehetd fel.

2.8 ATny. 101. § (6) bekezdés a) pontja szerinti szorzészam 2018. évben 0,9.

3.8 (1) 2018 novemberében egyszeri juttatdsra jogosult az a személy, aki a 2017. év legaldbb egy napjan, valamint
2018 novemberében
a) az Oregségi nyugdijkorhatdr betoltése nélkil 6regségi nyugdijban vagy a Tny. 6. § (4) bekezdése alapjén azzal

egy tekintet ala esé ellatasban,

b) ideiglenes 6zvegyi nyugdijban,
c) korhatdr el6tti elldtasban,

d) szolgdlati jarandésagban,

e) dtmeneti banyészjaradékban,
f) tancmdvészeti életjaradékban,

g) rokkantsagi ellatasban,
h) rehabilitacios ellatasban,
baleseti jaradékban,
banyaszok egészségkdarosodasi jaradékaban,
k) fogyatékossagi tdmogatasban,
)} vakok személyi jaradékéban,
m)  rokkantsagi jaradékban,
n) Magyar AlkotomUivészeti Kozalapitvany altal folydsitott ellatasokrol sz616 kormanyrendelet alapjan folyositott
ellatasban,
0) polgarmesterek kdzszolgalati jaradékaban,
p) a honvédek jogallasarol sz616 torvény szerinti arvak kiegészité tdmogatdsaban,
q) a honvédek jogalldsarol szolo6 torvény szerinti kiegészitd rokkantsdgi tdmogatdsban,

r a honvédek jogallasardl sz6l6 torvény szerinti, valamint a rendvédelmi feladatokat ellétd szervek hivatdsos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 torvény szerinti kiegészité hozzatartozéi tdmogatasban,

s) a hadigondozasrél szolo torvény alapjan a Tny. 62. §-dban foglaltak szerint megemelendd rendszeres
pénzbeli ellatasokban,

t) az egyes személyes szabadsdgot korlatozé intézkedésekkel vagy semmissé nyilvanitott elitéléssel

Osszefliggésben jaro — kormanyrendelet alapjan a Tny. 62. §-aban foglaltak szerint megemelendé - emelésben,
u) a nemzeti helytallasért elnevezésu pétlékban,
V) hazastarsi potlékban vagy
w) hazastars utan jaro jovedelempotiékban
részesil.
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)

4.8 (1

5.8

6.8

7.8

Az egyszeri juttatas megilleti

a) a 2018 novemberében az (1) bekezdés szerinti sajat jogu elldtasban vagy 6regségi nyugdijban részesuil6
személyt is, ha ezt az ellatasat olyan, az (1) bekezdés szerinti ellatasa helyett, Ujraszamitas nélkil folydsitottak
tovabb, vagy olyan, az (1) bekezdés szerinti ellatdsdnak megsziinését koveté naptdl, Ujraszamitas nélkdl
allapitottdk meg — ideértve a korhatér el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol
és a szolgdlati jaranddsagrol szold 2011. évi CLXVIL. térvény 9. § b) pontja szerinti esetet is -, amelyben
a2017. év legaldbb egy napjan részesiilt,

b) a 2018 novemberében rokkantsagi elldtasban, rehabilitacios elldtasban, baleseti jaradékban vagy banyaszok
egészségkarosodasi jaradékdban részesllé személyt is, ha ezt az ellatdsat olyan rokkantsagi jaradékanak,
rokkantsagi ellatdsanak, rehabilitacios elldtdsdnak, baleseti jaradékanak vagy banyaszok egészségkarosodasi
jaradékdnak megsz(inését koveté naptdl allapitottdk meg, amelyben a 2017. év legaldbb egy napjan
részesult.

A (2) bekezdés szerinti ellatasok utdn az egyszeri juttatasra vald jogosultsag akkor is fenndll, ha az elldtdsokban tobb,

a (2) bekezdés szerinti valtozas kovetkezett be.

Az egyszeri juttatdsra — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel — a nyugdijprémiumra vonatkozé
szabdlyokat kell alkalmazni.

Az egyszeri juttatds meghatdrozasakor valamennyi, a jogosultnak jaré, nyugdijprémiumra vagy egyszeri
juttatasra jogositd ellatas Osszegét ssze kell adni, ezen egyittes 6sszegre kell a nyugdijprémium kiszadmitasara
vonatkozd szabalyok szerinti szamitast elvégezni, majd ennek végeredményébdl le kell vonni a jogosultnak jaré
nyugdijprémium 6sszegét, és a killonbséget kell egyszeri juttatasként folyositani.

Fogyatékossagi tdamogatas és vakok személyi jaradéka esetén az egyszeri juttatast a 2018 novemberében folyositott
2018. oktober havi elldtas utan kell kiszamitani.

A kdzponti koltségvetés

a) a Magyar Allamkincstarnak megtériti a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjaibél nem finanszirozhat,
a b) pontban nem emlitett egyszeri juttatas,

b) a Hadigondozottak Kézalapitvanydnak megtériti a Hadigondozottak Kozalapitvanyat terheld egyszeri juttatas

fedezetét és azok végrehajtasi koltségeit.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Hatalyat veszti a 2017. évi nyugdijprémiumrol és egyes mas ellatasok utan jard egyszeri juttatasrol szolé 313/2017.
(X.31.) Korm. rendelet.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 184/2018. (X. 8.) Korm. rendelete

az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténé finanszirozasanak részletes szabalyairol
52016 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet és az egyes egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok
illetmény- vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolédoé tamogatas igénybevételének részletes
szabalyairdl sz616 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany

a kotelezd egészségbiztositds ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. térvény 83. § (2) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas

alapjan,

a 2. alcim és a 2. melléklet tekintetében az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi
LXXXIV. torvény 28. § (3) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:



MAGYAR KOZLONY - 2018. évi 154. szdm 30405

1.§

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

8.8

9.8

1. Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténo finanszirozasanak részletes
szabalyairél sz616 43/1999. (lil. 3.) Korm. rendelet médositasa

Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl sz616
43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 43/1999. Korm. rendelet) a kdvetkezd 76/U. §-sal egészil ki:

.76/U. § Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasdnak részletes szabdalyairdl
sz616 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet és az egyes egészséguigyi dolgozok és egészségligyben dolgozdk illetmény-
vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolodd tamogatas igénybevételének részletes szabdlyairdl szolo
256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet médositasardl szold 184/2018. (X. 8.) Korm. rendelettel megallapitott 26. §
(6) bekezdését a 2018. augusztus havi teljesitmények elszamolasatdl kell alkalmazni.”’

A 43/1999. Korm. rendelet 5. szamu melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.
A 43/1999. Korm. rendelet 26. § (6) bekezdésében az,1,1-es szorzd” szovegrész helyébe az,1,2-es szorzd” széveg lép.

2. Az egyes egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok illetmény- vagy bérndvelésének,
valamint az ahhoz kapcsolodé tamogatas igénybevételének részletes szabalyairdl sz616
256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet médositasa

Az egyes egészségligyi dolgozok és egészségligyben dolgozok illetmény- vagy bérndvelésének, valamint
az ahhoz kapcsol6dd tamogatas igénybevételének részletes szabdlyairdl sz6l6 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 256/2013. Korm. rendelet) 4/B. § (9) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»(9) A munkaltaté a tdrgyévben ténylegesen kifizetett 6sszegekrdl a targyévet kdveté marcius 31-ig koteles
elszdmolni a miniszter altal meghatérozott médon. Az elszdmolds médjat a miniszter az altala vezetett minisztérium
és a NEAK honlapjan legkésébb a targyévet kovetd marcius 15-ig kozzéteszi.”

A 256/2013. Korm. rendelet a 7. A jogalkotdsra vonatkozé eurdpai uniés kdvetelményekre utalé rendelkezések
alcimet megel6z6en a kévetkezé 11/H. §-sal egésziil ki:

L,11/H. § (1) A 2. mellékletben foglalt tabldzat A:260 mezéjében meghatdrozott egészségligyi szolgaltatdonak
2018. januar 1-jén jogviszonyban all6 foglalkoztatottja az illetmény- vagy bérnovelésre 2018. januar 1-jétél, de
legfeljebb a munkaltatonal fennalld, az egészségligyi dgazati elémeneteli rendszer hatdlya ald tartozé munkakorben
torténd foglalkoztatasdnak kezdé idépontjatdl jogosult.

(2) Az (1) bekezdés szerinti munkdltato illetmény- vagy bérndvelésre jogosult foglalkoztatottja részére
az (1) bekezdés szerinti emelt 6sszeg illetményt (bért) elsé alkalommal a 2018. januar hdnapra esedékes illetmény
(bér) tekintetében kell megfizetni”

A 256/2013. Korm. rendelet 2. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

A 256/2013. Korm. rendelet

a) 4/B. § (1) és (7) bekezdésében az ,a 2018. janudr-augusztus hdnapra” szovegrész helyébe az,a 2018. januar
honaptdél” szoveg,

b) 4/B. § (5) bekezdésében a ,minden hénap 10. napjdig, utolsé alkalommal 2018. szeptember 15-éig”

szbvegrész helyébe a,minden hénap 10. napjaig” széveg
Iép.

Hatdlyat veszti a 256/2013. Korm. rendelet 4/B. § (8) bekezdése.
3. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 184/2018. (X. 8.) Korm. rendelethez
,5. szamu melléklet a 43/1999. (lIl. 3.) Korm. rendelethez

Millié forint
Megnevezés 221 8 evi
eléiranyzat
Haziorvosi, haziorvosi ligyeleti ellatas
Praxisfinanszirozas 1198253
Indikatorrendszer finanszirozasa 4.800,0
Eseti ellatas dijazasa 649,3
Ugyeleti szolgalat 10 106,2
1. | Haziorvosi, haziorvosi ligyeleti ellatas 6sszesen 135 380,8
Védonoi szolgaltatas, anya-, gyermek- és ifjusagvédelem
Iskolaegészségligyi ellatas 23171
Védénai ellatas 24009,8
Anya-, gyermek- és csecsemdvédelem 4834
MSZSZ: gyermekgydgydszat 121,6
MSZSZ: n6gydgyaszat 96,3
2. | Védonoi szolgaltatas, anya-, gyermek- és ifjisagvédelem 6sszesen 27 028,2
3. | Fogaszati ellatas 32070,1
4. | Otthoniszakapolas 5596,8
5. | Betegszallitas és orvosi rendelvényi halottszallitas 8 046,9
8. | Miivesekezelés 23171,1
11. | Miikodési koltségeléleg 2000,0
Célel6iranyzatok
Méltadnyossagi alapon torténd téritések 2611,3
Alapellatasi vallalkozas tdmogatasi atalanydij 55,0
Tartdsan betoltetlen haziorvosi és fogorvosi korzetek betoltésének, valamint 12500
haziorvosi tevékenység végzéséhez sziikséges praxisjog vasarlasanak tdmogatdsa
Tervezett kulfoldi ellatasok orvosi fellilvizsgalata 20,0
Egészségligyi dolgozok 2018. évi béremelésének fedezete 20719,2
Egészségligyi dolgozok fix 6sszegu bérkiegészitésének, béremelésének fedezete 3835,7
Az egészségligyi dolgozok pénzellatast helyettesitd jovedelem-kiegészitése 9196,0
Fiatal szakorvosok tdmogatasa 2381,1
13. | Céleldiranyzatok 6sszesen 40 068,3
15. | Mentés 43 664,7
17. | Laboratoériumi ellatas 27 458,0
Osszevont szakellatas
Jarébeteg-szakellatas 1710304
Fekvobeteg-szakellatas 592375,5
aktiv fekvébeteg-szakelldtds 499 826,2
krénikus fekvébeteg-szakelldtds 86 114,5
bdzis finanszirozdsu szakelldtds (BVOP) 1434,8
vdrdlista csékkentés 5000,0
Extrafinanszirozés 1000,0
Nagyértékd gyogyszerfinanszirozas 82 224,6
Specialis finanszirozasu szakellatas 427672
18. | Osszevont szakellatas 6sszesen 889 397,7
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19. | Népegészségiigy fejlesztése 993,3
20. | Haziorvosi ellatas fejlesztése 0,0
21. | Gyogyito-megel6z6 ellatas céltartalék 502,0
OSSZESEN 1235377,9

2. melléklet a 184/2018. (X. 8.) Korm. rendelethez

1. A 256/2013. Korm. rendelet 2. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezé 260. sorral egészil ki:

(A

B

1. Egészségligyi szolgdltato neve

Telepdilés)

Felelésségi Tarsasag

260. | Vamospércs-Kistérségi Egészségligyi Szakellaté Nonprofit Korlatolt | Vamospércs

2. Hatdlyat veszti a 256/2013. Korm. rendelet 2. mellékletében foglalt tablazat 216. sora.




30408 MAGYAR KOZLONY - 2018. évi 154. szédm

A Kormany 185/2018. (X. 8.) Korm. rendelete
a kozfoglalkoztatottak elhelyezkedési juttatasarol sz616 328/2015. (XI. 10.) Korm. rendelet médositasarél

A Kormany a foglalkoztatéds elésegitésérdl és a munkanélkiliek ellatdsardl szold 1991. évi IV. térvény 40. § (4) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1.§ A kozfoglalkoztatottak elhelyezkedési juttatasarol szélé 328/2015. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:
+(4) Az elhelyezkedési juttatds a 2. § (1) bekezdésében meghatérozott tdmogatdsi id6tartam lejartat kovetd 2 évig
—a4/A. §-ban foglalt kivétellel — ismételten nem igényelhetd.”

2.§ A Korm. rendelet a kovetkezd 4/A. §-sal egészil ki:
A/A. § (1) Elhelyezkedési juttatdsra az a kozfoglalkoztatott is jogosult, aki legaldbb egy hénapja fennallé
kozfoglalkoztatési jogviszonnyal rendelkezik, és az egyszeruUsitett foglalkoztatasrol sz616 2010. évi LXXV. torvény 2. §
1. pontja szerinti mezégazdasagi idénymunkdban egy hénapon belil legalabb 14 napig részt vesz.
(2) A mezbégazdasagi idénymunka ideje alatt az elhelyezkedési juttatas napi 6sszege 2000 forint.
(3) Az elhelyezkedési juttatds irdnti kérelmet a mezégazdasdgi idénymunka lejartatdl szamitott 30 napon belil kell
benyujtani.
(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott elhelyezkedési juttatast havonta, utdlag kell folyésitani.”

3.8 A Korm. rendelet
a) 1. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,vizi tarsulattal” szovegrész helyébe a ,mezégazdasagi Sstermelbvel, vizi
tarsulattal” szoveg,

b) 2.8 (1) bekezdésében az,6sszegével” szovegrész helyébe az,6sszegének kétszeresével” szoveg,

<) 3.§(1) bekezdésében az, 1. §-ban” szovegrész helyébe az, 1. §-ban, valamint a 4/A. §-ban” széveg,

d) 3. § (2) bekezdésében a ,kérelmet a kozfoglalkoztatasi jogviszony” szbvegrész helyébe a ,kérelmet — a 4/A. §
(3) bekezdésében meghatarozott kivétellel - a kozfoglalkoztatdsi jogviszony” széveg,

e) 4.8 (1) bekezdésében az, 1. §-ban” szbvegrész helyébe az, 1. §-ban, valamint a 4/A. §-ban” szoveg

4.8 Ez a rendelet 2018. november 1-jén Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai, teljes lilési

allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 15/2018. (X. 8.) AB hatarozata

a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocialis ellatas
teriiletén valo6 egyiittmiikodés targyaban Budapesten, az 1962. december 20-an kétott egyezmény
kihirdetésérol sz616 1963. évi 16. torvényerejii rendelet végrehajtasarol sz616 7/1964. (VIil. 30.)

MiiM rendelet 6. § (2) bekezdés els6 mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

,,,,,,

,,,,,

Az Alkotmanybirésdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld  birdi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magyar Népkdztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szbvetsége kozott a szocidlis ellatds terlletén vald egylttmikodés targyaban Budapesten,
az 1962. december 20-an kotott egyezmény kihirdetésérdl szold 1963. évi 16. torvényereji rendelet
végrehajtasardl szolé 7/1964. (VIIl. 30.) MUM rendelet 6. § (2) bekezdés els6 mondata alaptérvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Magyar Népkdztérsasdg és a Szovjet Szocialista Kdztarsasdgok
Szbvetsége kozott a szocidlis ellatds terlletén vald egylttmikodés targydban Budapesten,
az 1962. december 20-dn kotott egyezmény kihirdetésérdl széld 1963. évi 16. torvényerejli rendelet
végrehajtasardl szold 7/1964. (VII. 30.) MUM rendelet 6. & (2) bekezdés elsé mondata a Kuria el6tt
folyamatban 1évé Mfv.ll.10.476/2017. szamu Ugyben, valamint barmely folyamatban Iévé lgyben nem
alkalmazhato.

Az Alkotmdénybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Kdria - az Mfv.lll.10.476/2017. szdmu perben, annak felfiiggesztése mellett - egyedi normakontroll-
eljarast kezdeményezett az Alkotmdanybirésagnal az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint
az Alkotmanybirdsagrol sz6l16 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

A biréi kezdeményezésre okot ado lgy lényege szerint a felperes Ukrajndbdl Magyarorszagra telepdilt 4t 2012.
november 20-an. 2009. aprilis 14-t6l 2015. junius 30-ig az ukran tarsadalombiztositasi szerv altal megdallapitott
Oregségi nyugdijban részesilt. A magyar tarsadalombiztositdsi szervnél 2015. julius 1-jét6l Oregségi nyugdij
megéllapitdsat kérte 2015. julius 3-an elbterjesztett igénybejelentésével.

1.1. Az elséfoku tarsadalombiztositdsi szerv a 2015. december 30-an kelt hatdrozatdban 2015. julius 1-jétél oregségi
nyugdijat allapitott meg a felperes részére, akire a Magyar Népkoztérsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szbvetsége kozott a szocidlis ellatas teriletén vald egylttmiikodés targydban Budapesten, az 1962. december
20-an kotott egyezmény kihirdetésérdl szold 1963. évi 16. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Egyezmény)
rendelkezései, tovabba az Egyezmény végrehajtasardl sz6l6 7/1964. (VIII. 30.) MM rendelet (a tovabbiakban: MiMr.)
szabdlyai is vonatkoznak.

Az elséfokd hatdrozat indokoladsa szerint az irdnyadd rendelkezésekbdl — igy kilondsen az Egyezmény 9. cikk
(1)-(2) bekezdésébdl, az MiMr. 6. § (2) bekezdésébdl, a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrél szold 1997. évi
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LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) relevidns rendelkezéseibdl és a Tny. végrehajtasardl szélé6 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tnyvhr.) 14. § (10) bekezdésébdl — az kovetkezik, hogy felperes esetében
a szakmai atlagkereset 6sszegét az éltala leghosszabb ideig betdltott, szolgalati idéként figyelembevételre keriild
kereskedelmi szakérté (FEOR 3622) munkakdrben foglalkoztatottak atlagkeresete alapjan kell megallapitani.
A 167 700 forintban megallapitott dtlagkereset alapulvételével szamitva 147 010 forint 6regségi nyugdijra jogosult
a felperes 2015. julius 1-jétél.

A masodfoku tarsadalombiztositasi szerv az els6foku hatdrozatot megvéltoztatta, és a felperes részére azonos
idéponttdl 121 720 forint 6regségi nyugdijat allapitott meg a kovetkezék miatt. A masodfoku szerv — az elséfoku
szerv dllaspontjaval egyezéen — a felperes legutols6 munkakorére irdnyadd atlagkereset figyelembevételére
nem latott lehetéséget, mivel a Tnyvhr. 2015. januér 1-jétél alkalmazandé 14. § (10) bekezdése a nyugdijigényl6
altal leghosszabb ideig betoltott munkakor alapulvételét irja el6. A mésodfoku szerv azonban a felperes altal
a leghosszabb ideig betdltott munkakort egyéb hatdsagi tigyintézé (FEOR 3659) kategoridba sorolta, és ez alapjan
allapitotta meg az ellatast alacsonyabb 6sszegben.

1.2. A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatarozatok felllvizsgalatat azért kérte, mert el6adédsa szerint
Oregségi nyugdija 6sszegét az MiMr. 6. § (2) bekezdése alapjan a kiilfoldi szerv nyugdij-megallapitasa idépontjaban,
vagyis a 2009. aprilis 14-én hatdlyos magyar jogszabdlyok alkalmazaséval kellett volna megéllapitani. A Tnyvhr.
2015. januar 1. el6tt nem a leghosszabb ideig betoltott, hanem a legutolsé munkakérre irdnyadd atlagkereset
figyelembevételét irta el6, ami a felperesi érvelés szerint kiilkereskedelmi igazgatéi munkakér volt.

A munkalgyi birésag a tarsadalombiztositasi hatdrozatokat hatalyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljarasra
kotelezte azzal, hogy az alperes a megismételt eljdrasban a felperes igényét az MUMr. 6. § (2) bekezdése szerint,
a Tnyvhr. 2009. 4prilis 14-én hatdlyos 14. § (10) bekezdése alapjan koteles elbirdlni.

1.3. A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be fellilvizsgdlati kérelmet a Tnyvhr. 2015. januar 1-jétél hatalyos
14. § (10) bekezdése, 93. § (1) bekezdése és a Tny. 64. § (2) bekezdése megsértése miatt. Az alperesi érvelés szerint
a felperes az ellatas iranti igényét 2015. julius 2-an terjesztette el6, a folydsitas kezd6 idépontja 2015. julius 1. napja
volt, ezért az ellatas megallapitdsanak kezd6 idépontja mindenképpen 2015. januar 1-jét kdvetd idépontra esik.
A Tnyvhr. és a Tny. el6bbi rendelkezései 6sszhangban vannak az Egyezmény 9. cikkével. Az MiMr. 6. § (2) bekezdése
csupan az ellatas mértékének meghatarozésanal bir jelentéséggel. A szamitas mddjat a Magyarorszagon benyujtott
nyugdijigény elbiraldsakor hatdlyos jogszabélyok hatarozzak meg.

2. A Kdria eljaré tanacsa az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az alaptorvény-sértés megdllapitdsa mellett a Kuria
kezdeményezte a tdmadott szabaly megsemmisitését és elsédlegesen valamennyi folyamatban |évé tgyben,
masodlagosan a Kuria el6tt Mfv.11.10.476/2017. szamon folyamatban 1évé perben valé alkalmazasanak a kizarasat.

A biréi inditvany szerint az MUiMr. 6. § (2) bekezdés els6 mondata Alaptorvénybe (tk6z6 mddon ellentétes
aTny. 64. § (2) bekezdés masodik mondataval, a kévetkez6k miatt.

2.1. A Kdria ramutatott arra, hogy a felek kozott folyamatban 1évé perben a vita targyat az képezi, hogy az 6regségi
nyugdij 6sszegét a Tnyvhr. 14. § (10) bekezdésének melyik idépontban hatdlyos rendelkezései szerint sziikséges
megdllapitani: a 2015. janudr 1-jét6l hatdlyos vagy az azt megel6z6 szabalyt kell-e alkalmazni az tgyben.
El6bbi hatalyossagi allapot a Tny. 64. § (2) bekezdés masodik mondatdbdl kovetkezik, hiszen a magyar ellatést
2015. julius 1-jével dllapitottdk meg a felperes szamdéra. Utdbbi az MiMr. 6. § (2) bekezdés els6 mondatabdl
kovetkezik, hiszen az ukrdn nyugdijmegdllapité hatarozatot jéval 2015 el6tt hoztdk. Tehdt a két jogszabalyi
rendelkezésbdl a jogalkalmazé szdmdra eltérd kdvetkeztetések adédnak.

A Kuria rogzitette azt is, hogy a két szabaly [Tny. 64. § (2) bekezdése és MUMr. 6. § (2) bekezdése] kozti ellentmondas
jogalkalmazdi jogszabaly-értelmezéssel nem oldhaté fel. A Kdria — az inditvanyban irtak szerint - egyik norma
alkalmazasatdél sem tekinthet el ez irdnyu jogszabalyi felhatalmazas hidnydban. Az lgyben irdnyadd normét
- az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenességet megallapito, a normanak a konkrét vagy valamennyi ligyben valo
alkalmazasat kizaro hatarozata nélkil - nem mellézheti (BH 2018. 59.), ezért az Alkotmanybirésaghoz fordult.

2.2. A bir6i kezdeményezés értelmében az MUMr. 6. § (2) bekezdés elsé mondata sérti az Alaptorvény 18. §
(3) bekezdését és T) cikk (3) bekezdését, mert ellentétes a jogforrasi hierarchidban magasabb helyen allé Tny. 64. §
(2) bekezdéssel. A Kuria felhivta a 21/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat tartalmat és az abban hivatkozott dontéseket annak
érdekében, hogy inditvényat alkotmanyjogi érvekkel tdmassza ala.
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[14]

[17]

(18]

[22]

1. Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,18. cikk (3) A Kormény tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkdrében
eljarva, onalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely térvénnyel, korményrendelettel és
a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. ATny. érintett rendelkezése:
.64.8(2) [...] Az igényt az elldtds megallapitdsanak kezdé idépontjaban hatalyos jogszabélyok alapjan kell elbiralni.”

3. Az MUMr. sérelmezett rendelkezése:

,6. 8§ (2) Ha jogosult személy részére a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége illetékes szerve nyugellatast mar
megallapitott, a nyugelldtast és annak 6sszegét a szovjet nyugdijmegdllapité hatarozat hozataldnak idépontjaban
érvényben volt magyar jogszabdlyok szerinti feltételekkel és mértékben kell megallapitani, figyelembevéve
a nyugellatdsoknak id6kodzben tortént felemelését.”

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az Abtv.-ben lefektetett kritériumoknak,
amelyeket mar tobb lgyben is 0sszefoglalt a testilet {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016.
(Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28], 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen lgyben a Kuria az eljaras felfiggesztése mellett végzésben
fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben konkrét, részletesen indokolt kérelmet terjesztett el6 az el6tte
folyamatban 1évé perben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénybe Uitkozésével kapcsolatban. Ezért
nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben foglaltakat érdemben megvizsgalja.

IV.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az MUMr. tdmadott szabdlya sérti-e az Alaptdrvény 18. cikk (3) bekezdését
és ezen keresztil a T) cikk (3) bekezdését. Ennek érdekében el6bb megvizsgalta, hogy valéban fennall-e a normék
kozti ellentmondas, majd azt, hogy az allitélagosan fennallé ttkozés sérti-e az inditvanyban felhivott alaptorvényi
szabdlyokat.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a sérelmezett, miniszteri rendeletbe foglalt, jelenleg is hatalyos
szabdly ugy szdl, hogy ,a nyugelldtast és annak Osszegét a szovjet nyugdijmegallapité hatdrozat hozataldnak
idépontjaban érvényben volt magyar jogszabdlyok szerinti feltételekkel és mértékben kell megdllapitani” [MiMr.
6. § (2) bekezdés els6 mondat] Az ukran nyugdijmegallapité hatdrozatot — a rendelkezésre &llé adatok szerint -
20009. aprilis 14. napjan hoztdk meg. Az ekkor (2009-ben) hatélyos magyar szabdly szerint a szakmai atlagkereset
0sszegét a nyugdijigényldé nyugdijazasidt megel6zéen betdltdtt munkakdr keresetének orszagos atlaga alapjan
kellett meghatarozni [lasd: Tnyvhr. 14. § (10) bekezdés 2009-ben hatalyos allapota].

Ezzel ellentétben a tarsadalombiztositasi nyugellatas torvényi rendelkezései kdzott az a hatélyos, szintén relevans
szabdly taldlhato, hogy ,[a]z igényt az ellatdas megallapitdsanak kezdé idépontjadban hatalyos jogszabalyok alapjan
kell elbirdlni” [Tny. 64. § (2) bekezdése]. Az ekkor (2015-ben) hatalyos magyar szabaly szerint a szakmai atlagkereset
Osszegét a nyugdijigényld altal leghosszabb ideig betoltott munkakor keresetének orszdgos atlaga alapjan kell
meghatarozni [ldsd: Tnyvhr. 14. § (10) bekezdés 2015-ben hatalyos éllapotal.

Az Alkotménybir6sdg megallapitotta, hogy az egyardnt hatélyos és relevidns nemzeti (belsd) jogi szabalyok eltéré
eredményre vezetnek a fentiek szerint. Mig az MUMr. 6. § (2) bekezdés els6é mondata alapjan a nyugdijazast
megel6zéen betdltott munkakor keresetét kell figyelembe venni, addig a Tny. 64. § (2) bekezdés méasodik mondata
a nyugdijigénylé altal leghosszabb ideig betdltott munkakor keresetének a figyelembevételéhez vezet, amikor
az atlagkereset 6sszegét allapitja meg a nyugdijbiztositasi szerv. A normak kozti ellentmondas tehat fennall.

2. Ezt kovetéen az Alkotménybirésdg azt vizsgdlta, hogy a tdmadott szabaly és a Tny. 64. § (2) bekezdése kozti,
az el6bbiekben megallapitott (itkozés sérti-e az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseit.
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[25] Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy élland6 gyakorlata szerint ,a jogdllamisag [B) cikk (1) bekezdés]
alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsdg elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi
hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szintli jogszabdly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintu
jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 3152/2016. (VIl. 22.) AB hatérozat,
Indokolds [14]}. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti [15. cikk
(4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintl jogszaballyal
ellentétes szabdlyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint
jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel”{3019/2017. (Il. 17.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

[26] Az Alkotmanybirésdg rdmutat arra, hogy az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése a normahierarchia részeként
irja el6 azt, hogy a Kormany tagja altal alkotott rendelet torvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti
Bank elndkének rendeletével nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is utal arra, hogy
J[alz Alaptorvény juttatja kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabélyok egymashoz és az Alaptorvényhez valo
viszonyat” {21/2017. (IX. 11.) AB hatérozat, Indokolds [22]}. Az Alaptorvény el6bb hivatkozott bekezdése tobbek
kozott azt biztositja, hogy az Orszaggytilés altal megalkotott torvény tartalmat a miniszter rendeleti format 61t
dontése ne ronthassa le.

[27] A munkaligyi miniszter az Egyezmény 3. §-dban kapott felhatalmazés alapjan — az egészségligyi miniszterrel és
a Szakszervezetek Orszagos Tanacsaval egyetértésben — alkotta meg az MiiMr-t. Ugy a Tny. 64. § (2) bekezdés
masodik mondata, mint az MUMr. 6. § (2) bekezdés els6é mondata a nyugdij-megallapitasra vonatkozé szabdlyok
id6ébeli hatalyat jeloli ki, és ekként meghatarozza az alkalmazandé anyagi jogot. E két rendelkezés kézott azonban
az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésének sérelmére vezetd ellentét all fenn, ami egyduttal sérti azt a tilalmat
is, miszerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés]. Emiatt
az Alkotménybirésdg — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljdrva — megsemmisitette az MUMr. 6. §
(2) bekezdésének els6 mondatat.

[28] Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirdsag eljardséra okot
ado perben nem alkalmazhatd. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Kuria az el6tte folyamatban 1évé ligyben a Tny. 64. §
(2) bekezdését alkalmazhatja. Az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan - elrendelte tovabba
a jogbiztonsadg védelme érdekében a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés folyamatban lévé tgyekben vald
altalanos alkalmazasi tilalmat a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

V.
[29] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2018. oktdber 2.

Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
eléado alkotménybird

Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1204/2018.
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Az Alkotmanybirésag 16/2018. (X. 8.) AB hatarozata
a cégnyilvanossagrol, birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény 9/C. §-a

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyuld birdi
kezdeményezés és alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szivds Maria alkotménybiré parhuzamos indokolasaval —
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a cégnyilvdnossagrol, birdsagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol
sz6l6 2006. évi V. torvény 9/C. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt 2018. december 31-i hatdllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirdsag a Pécsi [tél6tabla el6tt folyamatban 1évé Ktf.V.40.297/2015. szamu egyedi (igyben
az alkalmazasi tilalom kimonddésara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotménybirésag a Kuria Gfv.VI1.30.047/2016/3. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

[11 1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvénynek (a tovébbiakban: Ctv.) - az egyes torvényeknek az Uj Polgari
Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggd modositasardl szold 2013. évi CCLIL torvény 112. § (5) bekezdésével
megéllapitott — 2014. mércius 15-t6l hatalyos 9/C. §-aval 6sszefliggésben.

[2] 2. A Pécsi itélétabla birdja az elétte folyamatban 1évé Ktf.V.40.297/2015. szamu {igyben - az eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan
egyedi normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, amelyben a Ctv. 9/C. § elsé mondatanak ,vagy
az azt megel6zd évben” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, O) cikke, 1. cikk (3) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé biré emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésédg rendelje el a tdmadott
rendelkezés altaldnos alkalmazasi tilalmat valamennyi folyamatban 1évé birdsagi tigyben, illetéleg az egyedi ligyben
torténd alkalmazasanak kizarasat.

[3]1 Az alapul szolgdlé lgyben az érintett cég megsziintetését 2015. januadr 6-an kezdeményezte a Nemzeti Add
és Vamhivatal Zala Megyei Addigazgatésdga a Ctv. 91. § (1) bekezdése alapjadn, miutdn az addézéas rendjérél
sz6l6 2003. évi XCll. torvény 24/F. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tordlte a cég addszamat. A cégbirdsig
a Cgt.20-15-000030/3. szamu végzésével a céget megszlintnek nyilvanitotta, és elrendelte a kényszertorlési eljaras
meginditasat. Ez a végzés 2015. marcius 5-én emelkedett jogerére. A kényszertorlési eljards sordn a NAV hitelezdi
kovetelést jelentett be.

[4] A cégbirésag a Kt.20-15-000030/12. szdmu végzésével a Ctv. 118. § (2) bekezdése alapjan elrendelte a cég
kényszertorlését, egyuttal rendelkezett az egyediili tag és vezet6 tisztségviseld eltiltasarol. E végzés ellen a vezetd
tisztségviseld fellebbezést terjesztett eld. Ebben eléadta, hogy 2014. junius 6-tdl a cégnek nem 6 volt az egyeddili
tagja, majd 2014. november 15-én Ugyvezetdi tisztségérdl lemondott. A cégnek ezt kdvetéen 2015. marcius 1-ig
nem volt vezetd tisztségviseldje, ekkor keriilt sor a végelszamolé megvélasztasara. Az addszam torlésére
2015. janudr 6-an, mig a kényszertorlési eljaras meginditasara 2015. februdr 15-én kerdlt sor. Vagyis a kényszertorlési
eljaras meginditasahoz vezeté eljaras meginduldsakor mér nem volt a cég vezetdje, a cégre rdhatdsa nem volt, igy
a cég torlése nem réhatod terhére.

[5] Az inditvanyozd bird hivatkozott arra, hogy a Ctv. 118. § (2) bekezdése és 62. § (4) bekezdése alapjan
a cégbirdsag torli a céget a cégjegyzékbdl, és rendelkezik az eltiltasrdl. Az eltiltds mell6zésére csak a Ctv. 118. §
(1) és (6) bekezdése alapjén van lehetdség. Az inditvanyozé bird szerint a Ctv. 9/C. §-at is kotelezéen, a mérlegelés
lehetdsége nélkil alkalmaznia kell.
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartja az inditvanyozé a Ctv. 9/C. § tdmadott szOvegrészét,
mivel a jogbiztonsdg kovetelményét sérti az, hogy az eltiltdst olyan volt tagokkal és vezetd tisztségviselSkkel
szemben is alkalmazni rendeli, akiknek a felel6ssége nem allapithaté meg a kényszertorlési eljaras meginditasa
miatt, s a Ctv. a kimentés lehet6ségét sem biztositja szamukra.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta az inditvany, ugyanis a Ctv. 9/C. §-a az eltiltott személy
esetében a foglalkozas szabad megvalasztasat, vallalkozasi szabadsagat korlatozza. Az eltiltds ideje alatt ugyanis
az érintett személy egyaltalan nem vehet részt a gazdasagi életben céget irdnyité szerepben. Ez a korlatozas
azonban nem indokolhaté olyan személyek esetében, akik tdrvényesen miikodd cég tagjaként vagy vezetd
tisztségviseldjeként tevékenykedtek e jogviszonyuk megszlinéséig. Ezért az alapjog-korlatozas az 6 esetlikben
az Alaptorvény sziikségesség és aranyossag kdvetelményét megfogalmazd 1. cikk (3) bekezdését sérti.

Az Alaptorvény O) cikke azért sériil az inditvanyozo szerint, mert a Ctv. 9/C. §-a olyan toérvénysértés miatt rendeli
el szankcié alkalmazédsat bizonyos személyek esetében, amiért az érintett felel6ssége nem allapithaté meg,
magatartasaval nem jarult hozza, azt kimenteni nem tudja. Ezzel mas személy(ek) magatartasaért tesz feleléssé
bizonyos személyeket (tagokat és/vagy cégvezetdket).

Az Alaptorvény tisztességes hatdsdgi és tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogot megfogalmazé XXIV. cikkére
és XXVIII. cikk (1) bekezdésére is hivatkozott az inditvanyozé. A tisztességes eljardshoz valé jog a cégbiréségi
eljarasban azért sériil a Ctv. tdmadott rendelkezésével 6sszefliggésben, mert a kényszertorléssel érintett tarsasagok
volt tagjai és tisztségvisel6i — akikkel szemben az eltiltds szankcid alkalmazasa torténik - nem felek az eljarasban,
az eljaras meginditasardl nem szereznek tudomast, és igy nem intézkedhetnek a cég torvényes miikodésének
helyredllitdsa irdnt sem. A kényszertorlési eljarasban igy arra sincs lehetéséglk, hogy felelésségiiket kimentsék, és
igy az eljdrasban vald részvételik (kdzrehatési lehet&ségiik) nélkil keriil sor a kényszertorlési eljaras végén az eltiltas
alkalmazasara.

3. A masik inditvanyozé alkotmdényjogi panaszdban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte
a Ctv. 9/C. §-a alkotmanyellenességének megdllapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése,
O) cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan. Kezdeményezte tovabba az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria
Gfv.VI.30.047/2016/3. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését
az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésére figyelemmel.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé Ulgyben a Miskolci Torvényszék Cégbirésdg Kt.05-15-000056/10
szdmu végzésében elrendelte annak a cégnek a kényszertorlését, amelynek az inditvdnyoz6 kordbban vezetd
tisztségviseldje volt. Az inditvanyozoé 2006. oktdber 16-atol 2014. aprilis 24-ig volt az érintett kétszemélyes kft. tagja
és lgyvezetbje. A kényszertorlési eljards meginditdsdra tagsaga és tisztsége megsz(inését kovetden tobb mint fél
évvel, 2015. janudr 23-an indult meg a kényszertorlési eljaras.

Az els6foku cégbirdsagi végzés megallapitotta, hogy a kényszertorlés ald vett cégnek vagyona a nyilvantartasok
alapjan nincs. Ugyanakkor a céggel szemben a NAV kovetelést jelentett be. A kényszertorlés oka az elséfoku
végzés szerint az volt, hogy a NAV a cég addészamat tordlte. Az eltiltds elrendelésére a Ctv. 9/C. §-a és 118. §
(2) bekezdése alapjan kerdlt sor az inditvanyozdval, és azzal a maganszeméllyel szemben, aki 6t kdvetéen volt a cég
vezetd tisztségvisel6je a kényszertorlési eljards meginditasaig. Az inditvanyoz6 esetében az eltiltds oka az volt,
hogy a kényszertorlési eljards meginditasat, vagyis 2015. januar 23-at megelézé egy éven beliil a cégben vezetd
tisztségviseld volt.

Az inditvanyozé az & eltiltaséra vonatkozd végzést megtamadta, ami alapjan a Debreceni [tél6tabla
Ktf.111.30.643/2015/2. szamu végzésében az els6foku végzést helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a kényszertorlési
eljaras meginditasara 2015. janudr 23-an kerilt sor, a fellebbezé az ligyvezetéi feladatokat 2014. aprilis 24-ig latta el,
igy a kényszertorlési eljaras meginditasat megel6z6 évben is ligyvezetd volt. A Ctv. 118. § (2) bekezdése és 9/C. §-a
alapjan arra hivatkozott, hogy a birésag az eltiltdssal kapcsolatban nem mérlegelheti, hogy az eltiltand6 vezetd
tisztségvisel6 magatartasa kdzrehatott-e abban, hogy az adott cég kényszertorlés ala kertlt. ,A torvény objektiv
kritériumokkal hatdrozza meg azt, kit kell a birésagnak az adott kortilmények bekdvetkezése esetén eltiltania’, vagyis
azt, aki adott pillanatban - a kényszertorlési eljards meginditdsanak pillanatdban vagy az azt megel6z6 évben —
vezet6 tisztségvisel6 volt.

Az inditvanyozd ezen dontéssel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett elé. A Kuria inditvannyal tdmadott
Gfv.VIl.30.047/2016/3. szamu dontésével a jogerds végzést hatdlydban fenntartotta. Megallapitotta, hogy
az inditvanyozét kovetéen a kényszertorléssel érintett cégben vezetd tisztségvisel6ként eljart személy
a 2015 4prilisdban kelt cégjegyzék szerint szamos olyan gazdasdgi tarsasagnak volt vezetd tisztségvisel6je, amely
kényszertorlési eljards ald kerlilt. Megallapitotta azt is, hogy a céggel szemben a NAV kdvetelést jelentett be, a cég
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pedig vagyontalan volt. Utalt a Kuria végzése arra, hogy az inditvanyozé uzletrészének atruhdzasa elétt a cégnek
tartozdsa nem volt, az adéhatésdggal szembeni kotelezettségeinek eleget tett, az addszam torlésére csak fél évvel
Uzletrészének atruhdzasa utdn kerilt sor. Az inditvanyozd azt is hangsulyozta felllvizsgélati kérelmében, hogy
miutan Gzletrészét eladta, és ligyvezetdi tisztségérdl is egyuttal lemondott, a céggel semmilyen kapcsolata nem
volt. A Kuria kifejtette, hogy a cég torlésére nem addszédmanak torlése miatt kerilt sor, hanem a cég fantomizalodésa
miatt, mivel térvényes képvisel6je nem volt felleheté. Kifejtette — utalva a Ctv. 118. § (2) bekezdésére és 9/C. §-ara -,
hogy a kényszertorlés és eltiltas szabdlyainak megalkotdsa — a Kuria szerint — ,azt a célt szolgélta, hogy a gazdasagi
élet tisztasagat védje azoktdl a személyektd|, illetve cégektdl, akik, illetve amik nem a jogszabaly éltal szabalyozott
rendben - végelszdmolds, vagy felszdmoldsi eljards — keretében, hanem azt megkeriilve - esetleg jelentds
tartozasokat felhalmozva - vonulnak ki a gazdasdgi életbdl a hitelezék jelentds érdeksérelmére. [...] A masik
cél pedig az volt, hogy a tartozasokat felhalmozd, hitelezékkel szemben helytallni koteles személyek, cégek
elérhet6ségét biztositsa, megakadalyozva a cégtél valé megvélassal, majd ezt kdvetéen a cég, illetve torvényes
képvisel6jének elérhetetlenségével a hitelezék kijatszasat” Hozzatette ugyanakkor a Kuria: ,a jogszabaly azzal, hogy
a kényszertorlési eljdrds meginditasdt megelézéen egy évvel tisztséget betdltd, illetve a gazdasagi tarsasagban
meghatarozott részesedéssel rendelkezé, illetve felelésséget vallald személyekre is kiterjeszti az eltiltas sulyos
szankcidjat, megfogalmazza azt a tarsadalmi elvarast is, hogy a részesedésétél megvalé tag kell6 korultekintéssel
jarjon el, tgyletet olyan személlyel kdsson, aki nem veszélyezteti a gazdasagi élet tisztasagat” A Ctv. 9/C. §-anak
értelmezését illetéen a Kuria allaspontja szerint az eltiltdsra vonatkozé rendelkezések nem biztositanak mérlegelési
jogkort a birésagok szdmara, tovadbba kifejtette, hogy a Ctv. eltiltdsra és kényszertorlési eljardsra vonatkozd
rendelkezései a cégnek az inditvdnyozdt kovetd — Uj — vezetd tisztségviseljét érinté adatokra figyelemmel
alkotmanyossagi aggélyokat sem vetnek fel.

Az inditvanyozé alkotmdanyjogi panaszaban hivatkozott az Abtv. 27. §-4ra és 26. § (1) bekezdésére.

A Kuria tdmadott dontését illetéen kifejtette, hogy az szerinte az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdését sérti, mivel
a Kuria, azdltal, hogy mérlegelés nélkil alkalmazta vele szemben az eltiltdst, megsértette a foglalkozas szabad
megvalasztasanak jogat és a vallalkozdshoz valo6 jogot. Az inditvanyozd szerint a Ctv. 9/C. § szerinti eltiltds célja,
hogy a gazdaségi életben valé részvételre alkalmatlan személyeket szankcionalja, és egyuttal biztositsa a gazdasagi
élet tisztasdgat azaltal, hogy megtiltja, hogy ilyen személyek barmilyen céggel kapcsolatban alljanak meghatarozott
ideig. Kifejtette, hogy az érintett cég az 6 ligyvezetése alatt szabalyosan miikodott, nem fantomizalddott, tartozasa
sem volt. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a rendelkezésre all6 okiratok tanusaga szerint téle elvarhatdan
tajékozodott az Uj cégvezetd, illetve tulajdonos személyérél. Eszszerlien nem volt azonban téle elvarhaté, hogy
a tdjékozddas kiterjedjen az illeté jovObeli magatartaséara, és hogy annak befolyasoldsarol gondoskodjék. Erre
tekintettel, mivel a Kdria mérlegelés nélkil alkalmazta a Ctv. 9/C. §-at és 118. § (2) bekezdését, ezzel az inditvanyozé
gazdasdgi életben vald részvételét és véllalkozdshoz valé jogat ,jelentésen” korlatozta. Az inditvanyozé hivatkozott
ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény O) cikkére és 28. cikkére is, az utdbbi korben arra, hogy a jogalkotd céljaval
ellentétes jogértelmezés (a mérlegelés mell6zése) az Alaptdrvényt is sérti. Az Alaptorvény O) cikke alapjan
a sajat magatartasért valé felel6sséget hangsulyozta az alkotmanyozé, az inditvdnyozé szerint a Ctv. hivatkozott
rendelkezéseit azért alkotta meg a jogalkoto, hogy az eltiltds szankciojat olyan személyekkel szemben alkalmazzak,
akik magatartasukkal okot adtak a torvényességi feliigyeleti eljarasra, illetve a kényszertorlésre. Azonban
a szabdly kuriai értelmezése lehetéséget ad arra, hogy olyan személyekkel szemben is alkalmazzdk az eltiltast,
akik a kényszertorlési eljaras ideje alatt a vallalkozdsban mar nem vettek részt. Ezért a tdmadott dontés sérti
az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdését és ezzel 6sszefliggésben az O) cikkét és 28. cikkét.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eredeti panaszéban az inditvanyozé a Ctv. 9/C. §-a és 118. § (2) bekezdése
alkotmanyossédgi vizsgdlatat kezdeményezte az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének és O) cikkének sérelmére
hivatkozassal. Inditvany-kiegészitésében hivatkozott tovdbbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére is. Allaspontja szerint, amennyiben a Ctv. 9/C. §-a nem enged birdi mérlegelést az eltiltdssal kapcsolatban,
s ezért ugy kerdl sor eltiltas alkalmazasara, hogy azt felréhaté magatartds nem alapozta meg, illetve esetlegesen
olyan személyek késébbi magatartasa idézi el6 a kényszertorlési eljards meginditasat, akikre az eltiltassal érintett
személynek semmilyen rdhatdsa nem volt, az felveti a Ctv. 9/C. §-dnak alkotmanyellenességét, elsésorban
a véllalkozashoz valé jog — ugyan alkotmanyos cél érdekében torténd, am — sziikségtelen és aranytalan korldtozasat.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését azért sérti a szabdlyozas, mert a biréi mérlegelés kizarasaval lehetévé
teszi olyan személyek eltiltdsat, akiknek semmilyen formaban nem felréhaté az adott cég kényszertorlése.
Az inditvanyozé 6nallo érvelést nem adott el6 - sem eredet, sem kiegészité inditvanydban - a Ctv. 118. §
(2) bekezdésével, sem az Alaptorvény O) cikkével 6sszefliggésben.
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Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara el6terjesztett inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé mind a Kuria
tdmadott végzése, mind a Ctv. 9/C. §-a tekintetében az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése és O) cikke alapjan
kérte azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének
sérelmét abban latja, hogy a vallalkozdshoz valé jogot sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a mérlegelés
hidnya - a szankcié objektiv jellege -, akér az eltiltds szabalyozasa, akar a jogalkalmazas kovetkezményeként.
A felrohatdsag érvényesilésének hidnya az inditvanyozd szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének,
vagyis a tisztességes eljarashoz val6 jognak a sérelmét is felveti, mivel a birdsagnak nem kell vizsgélnia az ok-okozati
Osszefliggést (felrdhatdsagot) az eltiltassal fenyegetett személyek magatartdsa és a cég kényszertorlésének
bekovetkezése kozott.

1. Az Alaptorvény inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

,0) cikk Mindenki felelés 6nmagaért, képességei és lehetéségei szerint kdteles az allami és kdzdsségi feladatok
ellatasdhoz hozzajarulni”

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korladtozhatd.

JXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozdsség
gyarapodaséhoz”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer( hatarid6n belil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”
XXVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén belll birdlja el”

2. A Ctv. inditvéanyokkal tdmadott rendelkezése:

,9/C. § Ha a cég cégjegyzékbdl torténd torlésére kényszertorlési eljardsban kerdl sor, a cégbirésag - e torvényben
meghatarozott kivétellel - eltiltja azt a személyt, aki a kényszertorlési eljards meginditasanak idépontjaban vagy
az azt megel6z6 évben vezetd tisztségviseld, korlatlanul felelds tag, korlatolt tagi felel6sséggel miikdodé gazdaségi
tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezd tag volt. Az eltiltott személy a cég jogerds torlését kdvetd 6t évig nem
szerezhet gazdasdgi tarsasdgban tobbségi befolydst, nem valhat gazdasagi tarsasag korlatlanul felelés tagjava,
egyéni cég tagjava, tovabbd nem lehet cég vezet6 tisztségviselbje. E § szerinti szabalyt kell megfeleléen alkalmazni,
ha a cég torlésére felszamolasi eljarasban tortén6 megsziintetést kdvetden kerdl sor, azonban a felszdmolasi eljarast
kényszertorlési eljaras el6zte meg”

Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e a torvényi feltételeknek.

1. A biréi kezdeményezéssel Osszefliggésben az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljaras
feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozoénak kell igazolnia. Ebbdl kdvetkezéen, ha a kezdeményezd bird nem allitja,
hogy a tdmadott normat az ligyben alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és
az egyedi tigy kapcsolatara oly médon, hogy az 6sszefliggés az Alkotmanybirésag szamara az inditvany tartalmabol
egyértelmlien megallapithato legyen, az alkotmanybirdsagi eljarés lefolytatdsanak nincs helye.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése ,az alkalmazandé norma megtdmaddsénak a lehet8ségét a bird szamdra azért biztositja,
hogy megakadalyozhaté legyen, hogy a birdésdg a dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazasaval legyen
kénytelen meghozni. Ennek megfelel6en minden olyan anyagi jogi rendelkezés biréi kezdeményezés targya lehet,
melytél a birésag el6tt fekvé egyedi tigy érdemi eldontése fiigg, de olyan eljarasi jogi normak is megtamadhatok,
melyek ugyan nem kozvetlenill az ligyet befejezd birésdgi dontés alapjat képezik, de alkalmazasra keriilve a felek
eljarasi helyzetét Iényegesen befolyasoljak”{3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokoldas [14]-[18]}.
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Jelen ugyben a biré a Ctv. kényszertorlési eljardsban alkalmazando eltiltds szankcié szabalyainak alkotmanyossagi
vizsgélatéat kérte, amely az anyagi jogi normanak mindsil. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az inditvany
az Abtv. 25. és 52. §-3ban eldirt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24];
2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A birdi
kezdeményezés szerint a tdamadott szabalyt az eljardsban alkalmazni kell, az eljarés felfliggesztése megtortént, és
az inditvany a megsemmisités jogkdvetkezményére is kiterjed6 alaptorvény-ellenesség megdllapitasara irdnyul.

2. Az alkotményjogi panaszt illetéen az Alkotméanybirésag a kovetkezdket éllapitotta meg.

Az inditvdnyoz6 az éltala tdmadott végzés tekintetében egyedi ligyben érintett személynek mindsiil, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé eltiltdsa képezte a tamadott végzés targyat. Az inditvanyozé jogorvoslati jogait
kimeritette, az inditvanyat az Abtv.-ben meghatérozott hataridén belil terjesztette eld.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz tekintetében az inditvdnyozd az lgyében alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés kapcsan az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joganak
sérelmét allitotta, s kérelme ezzel 6sszefliggésben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.
Az inditvanyozé az Alaptorvény O) cikkére is hivatkozott, de ezzel kapcsolatban 6nallé érdemi érvelést nem adott
el6, ezért az Alkotmanybirésdg ezt az inditvanyi elemet nem vizsgélta. Az inditvanyozé éltal felvetett probléma ezen
felll eleget tesz az Abtv. 29. §-dban foglalt kritériumnak is.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszban az inditvanyozé az inditvannyal tdmadott kuriai dontés kapcsan
az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott joganak sérelmét allitotta, s e tekintetben az inditvany megfelel
az Abt. 52. § (1b) bekezdésében foglalt tovabbi formai feltételeknek és az Alaptdrvény 29. §-dnak. Az inditvanyozé
hivatkozott tovabba az Alaptorvény O) cikkére is, ezzel Osszefliggésben azonban 6nallé érdemi indokolast nem
adott el6, ezért az Alkotméanybirdésag ezt az inditvanyi elemet nem vizsgalta.

3. Az Alkotménybirésdg az lgyeket targyi Osszefliggésikre tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint
az Ugyrend 34. §-a alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

IV.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként megvizsgélta a vezetd tisztségvisel6kkel szemben alkalmazhatd eltiltds
szabalyozasi kdrnyezetét, annak kialakulasat és véltozasait.

1.1. A vezet$ tisztségvisel6k e tisztségbdl vald kizardsanak eseteit és jogkdvetkezményét eredetileg a gazdasagi
tarsasagokat szabalyozo torvények tartalmaztak.

A vezetd tisztségvisel6kkel szemben a gazdasagi tarsasagokrol szolé 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban:
1988-as Gt.) 29. §-a biintetdjogi kizarasi okokat allapitott meg. Eszerint nem lehetett gazdasdgi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, akit blincselekmény elkovetése miatt joger6sen végrehajthaté szabadsdgvesztésre itéltek,
mindaddig, amig a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok alél nem mentesiilt. Kizéré ok volt tovabba az is,
ha valamely foglalkozastdl eltiltottdk az érintettet: ilyen esetben az itélet hatdlya alatt az abban megjelolt
tevékenységet folytaté gazdasagi tarsasagban nem lehetett vezetd tisztségviselS. A jogalkotd tehat eredendden
a kozrend védelme szempontjabdl legsulyosabb jogsérté cselekmények esetében fogalmazott meg tiltd szabalyt,
ezzel védve egyuttal a hitelezék és a tarsasagi tagok érdekeit is.

A torvényt 1994. janudr 1-jei hatdllyal médositd, az adézas rendjérdl sz616 torvény modositdsarodl sz6lé 1993. évi
ClI. toérvény 25. §-a vezette be azt a kizérd okot, hogy ha a vezeté tisztségviseld a tarsasdg felszamolasat megel6z6
2 évben legaldbb egy évig toltotte be ezt a tisztséget, és a tarsasdgot Ugy sziintették meg a felszdmoldsi eljaras
soran, hogy koztartozadsat nem egyenlitette ki, akkor a tarsasdg megszlinését kovetd 2 évben nem lehetett vezetd
tisztségvisel6 mas gazdasagi tarsasagban.

1.2. A foglalkozastdl eltiltdsnak specidlis, a gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviselSire alkalmazhatd formajat
elészor a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 1994-es mddositasa
vezette be (a biintetd jogszabdlyok médositasardl sz6l6 1994. évi IX. térvény 30. §, hatdlyos 1994. majus 15-t6l).
A régi Btk. 315. § (2) bekezdése kizardlag a gazdasagi blincselekményekrdl rendelkezd fejezet alkalmazasaban
mindsitette foglalkozasnak, ha az elkdvetd - tobbek kozott — gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje. Ezzel
a jogalkotd lehetévé tette a foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat a gazdasagi blncselekmények
esetében erre a személyi kdrre nézve is. A foglalkozéstdl eltiltas altalanos - vagyis a gazdasagi blincselekményeken
tuli - alkalmazasat eredményezte a régi Btk. 1997-es moddositasa, amely ezt a gazdasdgi tarsasdgok vezetd
tisztségviselire vonatkozd meghatarozast a foglalkozastol eltiltas mellékbintetés szabdlyai kozott helyezte el
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[a Buntetd Torvénykdnyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény modositdsardl szolé 1997. évi LXXIIl. térvény, hatalyos
1997. szeptember 15-t6l, régi Btk. 56. § (2) bekezdés].

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény alapjan a szabdlyozds annyiban valtozott, hogy
mellékbiintetés helyett a blintetések kozott helyezte el a foglalkozastdl eltiltast, illetve annak a gazdalkodd
szervezetek, civil szervezetek, gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviselbire stb. vonatkoztatott eseteit, igy dnalldan
is alkalmazhaté biintetési nem lett.

1.3. A biintetéjogi szabalyokkal parhuzamosan keriilt megalkotasra az 1998. junius 16-dn hatalyba Iépett
gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.). A régi Gt. megtartotta egyrészt
az 1988-as Gt.-ben eredetileg szabdlyozott (blintetdjogi eredetd) kizdré okokat (vagyis blincselekmény elkdvetése,
foglalkozastol eltiltas), masrészt a felszamolas ald kerllt gazdasagi tarsasdg vezetbire nézve - a feltételek részleges
atalakitasdval - fenntartotta az 1994-ben bevezetett kizdrasi szabalyt. A kizérds tartamat meghosszabbitotta
2 évrdl 3 évre, és Uj szabalyként nem a gazdasagi tarsasdg koztartozasanak elmaraddsatol, hanem a tarsasag
fizetésképtelenségétdl tette fliggévé a kizarast a vezetd tisztségvisel6i pozicidbol. A jogalkotd a vezetd
tisztségvisel6k fokozott személyes felelGsségével és a hitelez6védelemmel indokolta a tisztségvisel6vé valas id6beli
korlatozasat, annak ellenére, hogy elismerte: a gazdasagi tarsasag csédje (felszamolasa) nem feltétlenil felréhato
a vezetd tisztségviseldnek. A jogalkotd a szankcid bevezetésének okaként azt a korlilményt értékelte, hogy a cég
egyes hitelez6i kielégitetlenlil maradnak a felszdmolas eredményeképpen. A kizards 3 évre emelésének indoka
ugyancsak a hitelezék védelme volt.

A régi Gt. vezette be Uj kizaré okként a bilintetéjogban alkalmazott eltiltas mellékblintetés gazdasagi jogi parjat.
Eszerint a hivatalbdli torlési eljardssal érintett gazdasagi térsasdg vezetd tisztségviseldje a torlést kovetd 2 évig
nem lehetett vezetd tisztségviseld, ha a torlést megelézd egy évben ilyen tisztséget toltott be a torléssel megszlint
gazdasagi tarsasagnal. Az Ujabb szankcid bevezetését a torvényalkoto kiilon nem indokolta, de a torvényi indokolds
alapjan feltételezhetd, hogy bevezetésére ugyancsak kozérdek- és hitelez6védelmi okbdl kertlt sor, ugyanolyan
szempontok alapjan, mint a felszamolas miatti kizaras esetében.

A 2006. julius 1-jén hatélyba lépett gazdasagi térsasdgokrol szélé6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
az eltiltdsra vonatkozé rendelkezéseket lényegében valtozatlan formdban vette 4t a régi Gt.-bdl [Gt. 23. §
(3) bekezdés]. Eszerint, ha a gazdasagi tarsasdgot megsziintetési eljaras sordn torlik, nem lehet vezet6 tisztségviseld,
aki a torlést megel6z6 naptari évben vezetd tisztségviseld volt a torléstdl szamitott két évig. A Gt. 2009-ben tortént
maédositasaval a jogalkoto az eltiltas id6étartamat hdrom évre emelte.

A Ctv.-be a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény, a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V. torvény,
tovabba az ezekkel 6sszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXCVIL. torvény (a tovabbiakban:
Ctvm1.) vezette be a kényszertorlési eljardst, egyuttal — 2012. marcius 1-jével — moédositotta a 2006-os Gt. eltiltasra
vonatkozd rendelkezéseit is: az eltiltas idétartamat 6t évre emelte [23. § (3) bekezdés], az eltiltas alkalmazasét pedig
a kizarolagos vagy tobbségi befolyast biztosité részesedéssel rendelkez6 tagra, tovabba kozkereseti tarsasag tagjara,
betéti tarsasag beltagjara is kiterjesztette [5. § (10) bekezdés] a vezetd tisztségviselére megallapitott feltételek
mellett.

1.4. A polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2014. mércius 15-i hatalybalépésével
a Gt. hatalyat vesztette. A vezetd tisztségviseld eltiltdsara vonatkozd szabdlyozas atalakult: részben a Ptk. [3:22. §
(6) bekezdés, 3:90. § (3) bekezdés], részben - illetve elsésorban — a Ctv. tartalmazza a vonatkozé rendelkezéseket.
Az eltiltds szabdlyai a 2014. junius 1-jén hatdlyba lépett, az egyes tdrvényeknek az Uj Polgari Torvénykonyv
hatdlybalépésével 6sszefliggd modositasardl szol6 2013. évi CCLIIL. térvénnyel (a tovébbiakban: Ctvm2.) kertltek
a Ctv. 9/A. §-9/E. §-ba. A Ctvm?2. az eltiltas aldli kivételeket is megdllapitott a kényszertdrlési eljaras szabalyi kozott:
aCtv. 118.§ (1) és (6) bekezdéseiben.

Ez a modositds egyuttal azt is jelentette, hogy az eltiltds szabdlyainak személyi hatalyat a tovédbbiakban nem
a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozé torvényi szabalyozés, hanem a Ctv. 2. §-a hatarozza meg.

2. A hatdlyos magyar jog szerint a vezetd tisztségvisel§ eltiltdsdnak két formdja létezik parhuzamosan:
a biintetéjogban a foglalkozastdl eltiltds egyik nevesitett eseteként, amely biintet6jogi szankcié. A masik formaja
a cégjogban alkalmazott eltiltds, amely a blintetéjog korén kivil esé meghatarozott cselekményekre alkalmazhato
biintet6 jellegl, személy elleni szankcio.

2.1. A biintetéjogban kiszabott eltiltds tartama 1-10 év kozott lehet, vagy lehet végleges hatdlyu - ellentétben
a cégjogi eltiltas tartamaval, amely minden esetben 5 év. A biintetdjogi eltiltas tartamanak meghatarozasa a birésag
mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Bintetbjogi eltiltds esetén bizonyos feltételek mellett mentesitésre is lehetéség van: ha az eltiltds végleges
hatdlyu volt, a mentesitést 10 év elteltével kérelmezheti az elitélt, feltéve, hogy alkalmassagat vagy érdemességét
bizonyitotta.

A bintet6jogi eltiltast a blnlgyi nyilvantartds tartalmazza, emellett a hatdsagi erkdlcsi bizonyitvanyban is
feltlintetésre keriilnek az eltiltds lényeges adatai (lasd: a b(linlgyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unid
tagallamainak birésdgai altal magyar allampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint
a blnligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsarél sz6l6 2009. évi XLVII. térvény 71. §-a).

A biintet&jogi eltiltas tarsasagi jogi kovetkezménye a Ptk. 3:22. §-a alapjan a kizaras [Ptk. 3:22. § (6) bekezdés], vagyis
az, akivel szemben foglalkozastdl eltiltast szabott ki a birésdg nem lehet vezetd tisztségviseld. Tartalmilag - elvileg -
automatikus eltiltasi okrol van szd, hiszen a biintetdjogi eltiltds jogkdvetkezménye az, hogy az elitélt nem lehet
gazdasagi tarsasag vezetdje az eltiltas hatalya alatt. Ez nemcsak a jovébeli tisztségekre vonatkozik, hanem kihatassal
van a mar betoltott cégvezetdi tisztségeire is. A Ctv. 22/A. §-a alapjan, ha a cégbirdsag a kizaré okok ellenérzése
céljabol megkeresi a blinligyi nyilvantartd szervet, kizard ok (jelen esetben: eltiltas a vezetd tisztségtdl) fennallasa
esetén a blnlgyi nyilvantarto szerv értesitése alapjan a cégbirdsdg torvényességi felligyeleti eljarast folytat le, s
ennek eredményeként van lehetdség a torvényes éallapot helyreallitasara.

2.2. Vezetd tisztségviseld eltiltdsdra emellett cégeljaras keretében van lehetéség a Ctv.-ben meghatérozott
esetekben és eljaras szerint.

Az eltiltds mar emlitett ,6sszevetésen” alapuld esetén (Ctv. 9/E. §) kivil a Ctv. 9/B. & és 9/C. §-dban szabdlyozott
okokbol lehet a vezet6 tisztségvisel6t eltiltani tisztsége gyakorlasatél. A 9/C. & a cég kényszertorléséhez
- figyelemmel a Ctv. 118. §-aban meghatarozott kivételekre — ahhoz kapcsolja az eltiltast, hogy a kényszertorlési
eljaras soran a céggel szemben kdvetelés bejelentésére kerdilt sor.

Az inditvanyok az eltiltds ismertetett esetei kozil kizdrélag a Ctv. 9/C. §-dban szabdlyozott eltiltdsra vonatkozo
rendelkezések alkotmdanyossagat vitattak.

3. Az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban - figyelemmel az inditvanyok tartalmara és a Ctv. 9/C. §-dra -
a kényszertorlési eljarasnak az tigy szempontjabdl [ényeges elemeit tekintette at.

3.1. A kényszertorlési eljards egyes szabdlyainak alkotmdnyossagat a 35/2015. (XIl. 16.) AB hatérozat
(@ tovabbiakban: Abh.) vizsgdlta, aminek kapcsan az Alkotmdnybirdésdg a kovetkezbket dllapitotta meg:
J[a] kényszertorlés funkcidja, hogy az altalanos vagy kilonleges torvényességi felligyeleti eljarasban megszlintnek
nyilvanitott cég torlésére — igy kivezetésére — specidlis eljdrdsban keriilhessen sor. A kényszertorlési eljaras
alapvetéen »szankcios jellegli« — ebben hasonlit a kordbbi kényszer-végelszamolashoz —, amennyiben a cégbirésag
bizonyos torvényi kotelezettségek elmulasztdsa esetén indithatja meg a céggel szemben a cég torlése mint
jogkovetkezmény alkalmazasa irant. [...] Ezt tovabb erdsitette, hogy a Ctvm1. az un. fantomcégek (ismeretlen
székhelyl cégek) megszlintnek nyilvanitasara is a kényszertorlés (vagy felszamolas) szabalyait rendelte alkalmazni:
igy egyuttal (a vagyontalan, kiliresedett, mukodésképtelen cégek mellett) a fantomcégek megsziintetése
Annak érdekében, hogy a vagyontalan, fantom-, mlkodésképtelen cégek piacrol torténé kivezetéshez (a cég
cégjegyzékbdl valo torléséhez) ne legyen sziikség egy Ujabb birdsagi eljarasra (Id. egyszerUsitett felszamolas)
- amely hosszadalmasabb és dragabb is — egy specidlis és egyuttal gyorsabb és egyszerlibb (nemperes) eljaras.
[...] A kényszertorlési eljarasban a cégre alkalmazhaté jogkovetkezmény szintén az eljaras funkcidjahoz igazodik.
Vagyis, ha egy cég muikodésképtelen, térvényes mikodését nem dllitja helyre, nem érhetd el stb., akkor e céget
— jellemzdéen akkor, ha més intézkedések nem vezettek eredményre — megszlintnek nyilvanitja a cégbirésag. Majd
- ha a felszdmolasi eljaras meginditdsanak nem allnak fenn a feltételei — kényszertorlési eljaras keretében a céget
torli a cégbirdsag a cégjegyzékbdl. A kényszertorlési eljaras tehat lényegében a céggel szemben alkalmazhato
legsulyosabb szankcié alkalmazasahoz vezet(het): a céget torlik a cégnyilvantartasbol” {Abh. Indokolas [35]-[36],
[38]}.

A kényszertorlési eljaras Iényege szerint egy olyan specidlis cégeljarasfajta, amelynek targya - meghatérozott
torvényi feltételek fenndllasanak birdsagi megallapitasat kovetéen — a cég miikodésének egyszerisitett eljarasban
torténd lezarasa és torlése. A kényszertorlés bizonyos értelemben adminisztrativ célt szolgal: a cégnyilvantartas
karbantartasanak eszkoze.

A kényszertorlési eljaras funkcidjanak — a cég torlése — megfelel6en egy specialis és az egyéb (cégjogi) eljarasokhoz
képest gyorsabb és egyszerlibb nemperes eljaras. A cégbirésag feladata az érintett cég vagyondanak feltérasa,
tagjainak, vezetd tisztségviseldjének felkutatdsa (kivéve, ha ismeretlen székhely(i cég megsziintetésére iranyuld
eljaras volt a kényszertorlés alapja, lasd: Ctv. 117/A. §). Mindezen adatok feltardsara hiteles nyilvantartasokbol
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beszerezhetd adatok, Cégkozlonyben tortént hirdetményi Uton kozzétett felhivas, illetve az eljaras soran elérhetd

tag/vezeté tisztségvisel6 adatszolgaltatdsa alapjan kerdl sor.

3.2. A Ctv. 116-118. §-ai (a kényszertorlési eljaras szabdlyai) szerint a vagyon felkutatasanak eredményeképpen

alapvetéen két lehetésége van az eljaré cégbirdsagnak: vagy a kényszertorlési eljaras keretében torli a céget

a cégnyilvantartasbol, vagy felszamolasi eljardas meginditdsara kerll sor. E két lehetéségre okot add esetek

a kovetkezdk:

a) Ha kovetelés bejelentésére nem kerdilt sor, és a cégnek fellelhet6é vagyona nincs, vagy varhatéan nem fedezi
a felszamolasi eljaras koltségeit [Ctv. 118. § (1) bekezdés]

b) Ha kovetelés bejelentésére nem keriilt sor és a cégnek fellelheté vagyona van [Ctv. 118. § (6) bekezdés]

c) Ha a céggel szemben kdvetelés bejelentésére keriilt sor, de a cégnek nincs fellelhet6é vagyona (és ennek nem
fedezetelvono ligylet az oka) [Ctv. 118. § (2) bekezdés].

Ezen esetekben a cégbirdsag a kényszertorlési eljaras keretében torli a céget a cégnyilvantartasbol.

Azonban a cégbirdsag felszamolasi eljarast kezdeményez a kényszertorlési eljards megsziintetése mellett, ha

a) a céggel szemben kovetelés bejelentésére kerlilt sor, és a cégnek fellelheté vagyona van, amely varhatdan
fedezi a felszamolasi eljaras koltségeit [Ctv. 118. § (3) bekezdés a) pont], illetve

b) a céggel szemben kovetelés bejelentésére keriilt sor, vagyona feltehetéen fedezetelvoné ligylet miatt nincs
vagy jelentésen csokkent [Ctv. 118. § (3) bekezdés b) pont].

A kényszertorlési eljaras tehat a cég vagyonatdl és a hitelezéi kdvetelésektdl fliggéen zarulhat a kényszertorlési

eljaras megszlintetésével és felszamolasi eljarassal, vagy a kényszertorlési eljarasban a cég torlésével.

4. Az Alkotmanybirésag a Ctv. 9/C. §-a, valamint az abban utalt kivételek (Ctv. 118. §) figyelembevételével
a kovetkezéket allapitotta meg.

4.1. A Ctv. 9/C. §-a a kényszertorlési eljarasban alkalmazott eltiltds anyagi jogi szabdlyait tartalmazza, utalva
a Ctv. 118. §-dban megjeldlt eltiltds aloli kivételekre. Vagyis valamennyi olyan vezeté tisztségviselével szemben,
akinek valamely cégét a fent emlitett barmely okbdl kényszertorlési eljarasban torlik a cégnyilvantartasbél — ha nem
esik a Ctv. 118. §-dban megjelolt kivételek hatalya ala - az eltiltast a Ctv. 9/C. §-a alapjan kell alkalmazni.

A cégjogi eltiltas szabalyai az egyes mddositasokkal fokozatosan szigorodtak. Ugyanakkor a Ctvm2. kivételeket
vezetett be az eltiltds alkalmazésa aldl, enyhitve a szabalyozés korabbi szigoran.

A vagyon felkutatdsdnak eredményeképpen, a fent kifejtettek alapjan, az aldbbi lehetéségei vannak az eljaro
cégbirésagnak a kényszertorlési eljarasban.

Az egyik esetben a cégbirdsag a kényszertorlési eljaras keretében torli a céget a cégnyilvantartasbol, ha kovetelés
bejelentésére nem kerdilt sor, és a cégnek fellelhet6 vagyona nincs, vagy vérhatdan nem fedezi a felszamolasi eljaras
koltségeit [Ctv. 118. § (1) bekezdés], vagy ha kovetelés bejelentésére nem kertilt sor, és a cégnek fellelheté vagyona
van [Ctv. 118. § (6) bekezdés].

Ezekben az esetekben az eltiltast — figyelemmel arra, hogy kovetelést nem jelentettek be - a cégbirdsag mell6zi.
Errél a Ctv. 118.§ (1) és (6) bekezdései rendelkeznek.

A masik esetkor szerint szintén a cég torlésére kerll sor a kényszertorlési eljaras keretében, ha a céggel szemben
kovetelés bejelentésére kerliilt sor, de a cégnek nincs fellelheté vagyona (és ennek nem fedezetelvono Ugylet
az oka). llyenkor azonban a cégbirésdgnak rendelkeznie kell az eltiltasrdl [Ctv. 118. § (2) bekezdés].

A cégbirdsag felszamolasi eljarast kezdeményez a kényszertorlési eljards megsziintetése mellett, ha a céggel
szemben kovetelés bejelentésére kerilt sor, és a cégnek fellelhet§ vagyona van, amely varhatdéan fedezi
a felszamolasi eljaras koltségeit [Ctv. 118. § (3) bekezdés a) pont]; vagy ha a céggel szemben kdvetelés bejelentésére
kerilt sor, vagyona feltehetéen fedezetelvoné ligylet miatt nincs vagy jelentésen csokkent [Ctv. 118. § (3) bekezdés
b) pont]. Ez esetben — a Ctv. 9/C. §-a értelmében - az eltiltdst ,megfeleléen alkalmazni kell”. Mivel ilyenkor
felszamolasi eljaras indul, azt a csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) lll. fejezete alapjan kell lefolytatni. Ennek eredményeként a birésdg az adds megsziintetésérdl dont végzéssel
(Cstv. 60. §), amit kdvetden kertil sor a cég hivatalbdli torlésére és az eltiltasra a Ctv. 62. § (2a) bekezdése alapjan.

A hatélyos szabalyozés alapjan tehat a kényszertorlés miatti eltiltas azokra az esetekre korlatozédik, amikor a céggel
szemben — akar van fellelheté vagyona, akar nincs, fliggetleniil attél, hogy e vagyoni helyzetet fedezetelvoné lgylet
idézte el6 vagy sem — kovetelést jelentettek be.

4.2. Az Alkotmanybirésdg a vezet$ tisztségviseld eltiltasdra vonatkozé vitatott szabdlyozas alkotmanyossagi
vizsgdlata soran a vezetd tisztségvisel6nek a jogi személy miikddésében betdltott jogi helyzetébdl indult ki.

A jogi személy sajatossaga, hogy sajat maga nem tud eljarni, vagyis sziikségképpen mds személy(ek) jarnak el
a nevében és képviseletében. A jogi személyt illeté egyes dontéseket az alapitok vagy tagok hozhatnak meg, ezek
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jellemzéen a jogi személyt illetd leglényegesebb dontések (pl. megsziintetés, atalakitas). A jogi személy mindennapi
mukodése korében is sziikséges egy dontéshozd ,kijelolése” (valasztdsa, kinevezése), akin keresztil a jogi
személy kifelé meg tud nyilvanulni (jogviszonyokban részt venni: jogokat és kotelezettségeket vallalni), és akinek
a dontéseit, a jogi személy nevében és képviseletében tett jognyilatkozatait a jogi személynek kell betudni. Ennek
érdekében minden jogi személynek rendelkeznie kell a cég lUigyvezetését ellatd vezet6 tisztségviseldvel (Ptk. 3:2. §,
3:21. §, 3:29. §). A vezetd tisztségviseld ezért koteles a jogi személy érdekében eljarni, gy, ,mintha maga lenne a jogi
személy” [Ptk. 3:21. § (2) bekezdés]. A vezetd tisztségvisel6 ennek megfeleléen nem a tagokkal vagy alapitokkal,
hanem a jogi személlyel all polgari jogi kapcsolatban, amit felel6ssége is kifejez (Ptk. 3:24. §).

A vezet6 tisztségvisel6 az lgyvezetés korében dontd tobbségben Uzleti dontéseket hoz, amelynek része az lzleti
kockazatvallalas. Ebbél a szempontbdl van jelentésége annak, hogy a cég érdekében kell eljarnia, mivel az zleti
életben és dontésekben benne rejlé kockdzat dnmagdban még nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld
felel6sségét a céggel szembeni kételezettsége megszegéséért.

A vezetd tisztségvisel§ tevékenysége a jogi személy (jelen esetben: cég) érdekében valé Uzleti és egyéb - nem
a dontéshozd szerv jogkorébe utalt — dontések meghozatalara terjed ki (erre vonatkozd példalézéd felsorolast
a Ptk. egyesiiletrdl szol6 fejezete tartalmaz, lasd: Ptk. 3:80. §), vagyis tulmutat a jogi személy belsd iranyitasi
viszonyain, aki ezt a tevékenységet jellemzéen munkajogviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban latja el.
Fokozott bizalmi helyzetét hizza ala, hogy a vezetd tisztségvisel6t barmikor, indokolas nélkil vissza lehet hivni
(Ptk. 3:25.8)

A jogi személy a tagokat, illetve alapitokat megilleté alapitasi szabadsagnak megfeleléen jon létre. A Ctv. 2. §
az Uzletszerl gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabdl Iétrejott jogalanyokat tekinti cégnek: mind az alapitok/
tagok, mind a vezet6 tisztségvisel6k tevékenysége szempontjabdl jelentésége van ennek a célnak.

4.3. A vezetd tisztségviseld kdzvetlentl nem maga vallalkozik e kdérben gyakorolt déntéshozatali tevékenysége
sordn, hanem a jogi személy képviseletében teszi azt. Ugyanakkor — a Ptk. és a Ctv. vonatkozé rendelkezései
alapjan -, mivel dontései a cégnek tudhatdk be; figyelemmel a cég érdekében hozott dontések, valamint a vezetd
tisztségviseld és a cég kozotti jogviszony jellegére; illetve tekintettel a vezetd tisztségvisel6 kozvetlen felelésségi
korére a cég kielégitetlen tartozasai vonatkozasaban: a vezetd tisztségvisel6 tevékenysége alapjogi értelemben
véllalkozasi tevékenységnek mindsul, amelyre ezért az Alaptorvény XIl. cikke vonatkozik.

A 23/2016. (XIl. 12.) AB hatdrozat szerint ,[alz Alkotmdanybirésag értelmezésében a villalkozédshoz valé jog
(Alaptorvény XIl. cikk) alapjog, mely azt jelenti, hogy mindenkinek Alaptérvényben biztositott joga a véllalkozas,
azaz az Uzleti tevékenység kifejtése. [...] A véllalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként
feltétlenll —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a véllalkozéva valast {vo. 54/1993. (X. 13.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342.; meger6sitve: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatédrozat, Indokolas [154]}"
{23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [1651}.

A 26/2017. (X. 17.) AB hatdrozat ezt a kdvetkezéképpen részletezte: ,[alz Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében
elismert, vallalkozashoz f(iz6d6 jog, valamint a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga nyujt lehetéséget uzleti,
hasznot hajté tevékenységek meghatdrozott szakmai, hivatasbéli, gazdasagi és egyéb més feltételek mellett valé
gyakorlasahoz. A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa, valamint a véllalkozas szabadsdgahoz f(iz6d6
jog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben.
Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt jog Iényegi tartalma kivaltképp akkor séril, ha a kdzhatalmi
intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozéva valas jogat meghatarozatlan idére teljes
egészében elvonja {3076/2017. (IV. 28.) AB hatérozat, Indokolas [56]}. Az Alkotmdnybirésdg a 3243/2014. (X. 3.)
AB hatdrozataban az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatosan elvi éllel
leszbgezte: »[alz Alkotmanybirésdg mar a 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a munkdhoz
valé jog — hasonléan mint a vallalkozashoz valé jog — nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozas
végzéséhez. (ABH 1994, 117, 120.) A 327/B/1992. AB hatarozat arra mutatott ra, hogy a kordbbi Alkotmany
,70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogba, mely Iényegébdl fakaddan csak természetes személyeket illet meg,
barmely munka, hivatas, foglalkozds megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga beletartozik. [...] A munka
és a foglalkozas szabad megvélasztasahoz valé alapjog azonban nem alanyi jogot garantdl meghatéarozott
foglalkozés folytatdsahoz, tevékenység végzéséhez!” (ABH 1995, 604, 609.) Masként megfogalmazva senkinek
,sincs abszolut joga a meghatérozott foglalkozas, illetve valamely foglalkozasnak az altala kivalasztott formaban
torténd gyakorldsdhoz” (328/B/2003. AB hatérozat, ABH 2005, 1434, 1441.). Az Alkotménybirésag ezen gyakorlatat
az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetéen a 3380/2012. (XIIl. 30.) AB hatdrozatban és a 3134/2013. (VII. 2.)
AB hatérozatban is megerdsitette [ABH 2012, 783, 789.; illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2013, 1918,
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1922.]« (Indokolas [42]). Nincs tehat akadalya a XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt jog korlatozasanak, amennyiben
a korldtozas eleget tesz az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti kvetelménynek” (Indokolds [15]).

Az Alaptorvény Xll. cikkében elismert vallalkozdshoz val6 jog lényege szerint a vallalkozési tevékenységre terjed
ki, ami alatt azonban nem kizardlag az egyéni vallalkozési formdkat kell érteni. Vallalkozni a jog éaltal elismerten
tarsas formaban is lehetséges: a vallalkozashoz vald jog ennek megfeleléen azokat is védi, akik ezt a tevékenységet
masokkal tarsulva folytatjak. A tarsas vallalkozasi formak megkovetelik, hogy a vallalkozas mukodtetéséhez
szilkséges dontések meghatarozott jogi formaban torténjenek - elsésorban a téarsas vallalkozéassal kapcsolatba
Iépé mas jogalanyok védelme érdekében — ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy ezekre a jogi megoldasokra
figyelemmel illeti meg a véllalkozas szabadsdga a tarsas vallalkozasi formdkat. A vallalkozashoz valé jog ennek
megfeleléen egyaradnt védi az egyéni vaéllalkozast és a térsas vaéllalkozas alapitdsanak és vezetésének szabadsagat,
figyelemmel arra, hogy a tarsas vallalkozasi tevékenység folytatdsanak csupan egyik aspektusa a vallalkozas
létrehozasa (megsziintetése, atalakitdsa), a vallalkozas folytatdsa emellett a mar létrejott tarsas vallalkozas
mindennapi tevékenységét jelenti. Ennek keretében a vallalkozas szabadsdga a tdrsas vallalkozasok esetében
a vallalkozas kiils6 és belsé oldalat is védi, figyelemmel arra, hogy kifelé a tarsas vallalkozast mint jogi konstrukciot
illeti meg ez a jog, mig belsé oldalat tekintve a tarsas vallalkozas alapitoit, tagjait és vezetd tisztségviseldjét.

4.4. A korlatozas alkotményossaga az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan vizsgalandé. A Ctv. 9/C. §-dban
szabdlyozott eltiltds mint személy elleni jogkovetkezmény alkotmanyossagat illetéen mindezek alapjan azt kell
vizsgélnia az Alkotmanybirésagnak, hogy a korlatozas alkotmanyosan indokolhaté cél érdekében sziikséges-e,
illetve hogy a sziikségesnek mindsiilé alapjogi korldtozas aranyban all-e az elérni kivant céllal.

A cégjogi eltiltds a Ctv. 9/C. §-a alapjan mint jogkdvetkezmény kizarja a vezetd tisztségvisel6 esetében, hogy
barmely gazdasagi tarsasdgban tobbségi befolyast szerezzen, nem vélhat gazdasagi tarsasag korlatlanul felel6s
tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba kizérja, hogy barmely cég vezetd tisztségviseldje legyen az eltiltastol szamitott
ot éven belll. A cégjogi eltiltds ez alapjan az érintett gazdasagi életben valo részvételét, vallalkozési lehetéségeit
jelentésen korlatozza.

Az eltiltds bevezetésének indoka a jogalkotd részérél a kdzérdek és a hitelezi érdekek védelme volt a tisztségtikkel
visszaélb vezetd tisztségviseldkkel szemben. Ezt a célt a kényszertorlési eljardsban kiszabott eltiltds esetében abban
jelolte meg a jogalkotd, hogy ilyen esetben elsésorban a ,fantomizalddott” cégek, illetve azon cégek vezetbinek
szankciondlasara kerll sor, amelynek torvényes muikodését nem allitottdk helyre, és ez vezetett a cég torlésére.
A jogalkot6 ezen tulmendéen abbdl indult ki, hogy a kényszertorlési eljaras (illetve annak elédei) eredményeként
bekovetkezett torlés jellemzéen felrohaté a vezetd tisztségvisel6nek, ezért eltiltdsa — miként a cég torlése
a cégnyilvantartasbol - a kozérdeket, a hitelez6k védelmét és a gazdasagi életbe vetett bizalom fenntartasat
szolgalja.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a vallalkozdshoz valé jog az Alaptorvény M) cikkére és XIll. cikkére
figyelemmel a kozérdek, az Uizleti életbe vetett bizalom és a hitelez6k védelme mint egységes célra tekintettel
korldtozhaté. Egy cég miikddése jellemzéen a gazdasdgi élet mas (akar szamos) szerepléjére is kihatassal lehet,
igy torvénytelen mikddésiik is messzemend hatdssal jarhat a gazdasagi életben, fliggéen a cég ,méretétdl’,
alkalmazottai szamatdl, gazdasagi kapcsolatai kiterjedtségétdl stb. A vezetd tisztségvisel6k cégben betoltott
szerepe alapjan az emlitett egységes cél elérésének egyik lehetséges formaja az olyan vezeté tisztségvisel6k
id6leges - preventiv jellegl - eltiltdsa a gazdasagi életbdl, akiknek tevékenysége kovetkeztében a kozérdek és
a gazdasagi élet tisztasdgdba vetett bizalom megrendiilt, egyuttal akikkel szemben a hitelezévédelem enyhébb
eszkozei nem nyujtanak kell§ védelmet.

A kényszertorlési eljarasra vezetd okok fenti ismertetése alapjan lathatd, hogy az nem kizérélag a fantomizalédott
(ismeretlen székhely(i) cégeket érinti, igy az eltiltds sem kizarélag az ilyen cégek vezet6 tisztségviselSit fenyegeti
a hatalyos szabalyozas alapjan, hanem joval szélesebb korrel szemben alkalmazandé. Ez nem zarja ki, hogy
a kényszertorlésre vezetd, nem a cég fantomizaldddséban jelentkezé okok esetében — amely esetekre a jogalkotd
a torvényi indokoldsokban jellemzéen nem utal — a kézérdek, a hitelez6i érdekek védelme, illetve a gazdasagi
életbe vetett bizalom ne indokolhatna a cég kényszertorlési eljarasban torténd torlés szankcidjan felil a vezetd
tisztségviseld eltiltasanak alkalmazasat is. Azonban az alkotmanyosan elfogadhaté célnak - figyelemmel arra, hogy
az eltiltas automatikusan kapcsolédik a kényszertorlési eljardshoz a Ctv. 9/C. §-a alapjan — a kényszertorlési eljarasra
vezetd valamennyi esetnek meg kell felelnie (vagyis azokban a kényszertorlési eljarasra vezetd esetekben is,
amelyeket nem a Ctv. 116. §-a nevesit). A jogalkotdnak ugyanakkor lehetésége van arra is, hogy ne a kényszertorlési
eljardshoz kapcsolja a vezet6 tisztségvisel6k eltiltdsét, hanem ezen eljarastdl elkilonilten allapitsa meg azokat
az eseteket, amelyek a fent emlitett célok olyan nagymértéki sérelmével jarnanak, hogy indokolt az eltiltas sulyos
szankciojaval fenyegetni az azok el6idézésében kdzrehato vezeté tisztségviselSket.



MAGYAR KOZLONY - 2018. évi 154. szdm 30423

(81]

(82]

(83]

(85]

(87]

5. Az inditvanyok elsésorban a kényszertorlési eljards meginduldsat megel6z6 egy évben vezetd tisztséget betolték
- az inditvanyok szerint felréhat6sagtél fliggetlen — eltiltasédra vonatkozé szabdly alkotmanyossagét kifogasoltak.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsdg a kdvetkezéket allapitja meg.

5.1. A kényszertorlés miatti eltiltassal fenyegetett személyi kort a Ctv. 9/C. §-a alapjan azok a vezeté tisztségvisel6k
alkotjak, akik a kényszertorlési eljards meginditasanak idépontjaban, valamint az azt megeléz6 évben toltétték
be ezt a tisztséget. Vagyis az eltiltds ebben az esetben kizarélag arra tekintettel kdvetkezik be, hogy az adott cég
torlésére kényszertorlési eljaras keretében kerlilt sor, és a vezetd tisztségviseld ennek megindulasakor, vagy az azt
megel6z6 évben barmikor a torolt cég vezetd tisztségviseldje volt. Az eltiltas aldli - fent ismertetett — kivételek
szintén objektivek: (leegyszerUsitve) akkor mellézi a cégbirésag az eltiltdst, ha a kényszertorlési eljardsban nem
derdiilt fény a cég kielégitetlen tartozésara.

A cégjogi eltiltdssal fenyegetett vezet6 tisztségvisel6k két csoportja kdzott alapvetéen az a kiilonbség, hogy mig
a kényszertorlési eljardas meginditdsanak idépontjaban vezeté tisztséget betdltd személy aktualisan vezeti a céget,
addig a volt vezetd tisztségvisel esetében a cég ligyvitelében vald részvétel a kényszertorlési eljards meginditasat
megel6z6 valamely idépontban megszlnt. Igy a cég (gyvitelében vald részvétel szempontjabél Iényeges
eltérés all fenn a két személyi kor kozott. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kényszertorlési
eljaras meginditdsdnak idépontjaban, valamint az azt megeléz6 egy évben vezeté tisztséget betdltd személyek
tekintetében a jogalkotdé ugyanazon torvényi vélelmet alkalmazza: az eltiltas alapjaul szolgal6 torvényi vélelem
tekintetében a két személyi kor kdzott nincs érdemi kiilonbség.

5.2. A tdmadott szabalyozas alapjan a felel6sség alapja a vezetéi tisztség adott idészakon beliili betoltése, és a cég
kielégitetlen tartozasanak ténye: ezekhez a jogalkot6é a felréhatésdg megdonthetetlen torvényi vélelmét fizi.
Vagyis, ha a cégnek marad kielégitetlen tartozasa és a vezet6 tisztségvisel6 a kényszertorlési eljards megindulasakor
vagy az azt megelézd egy év sordn barmikor, barmennyi ideig betdltotte ezt a tisztséget az adott cégben: a vezetd
tisztségviselével szemben attél fiiggetlenil alkalmazni kell az eltiltast, tovabbi vizsgalat nélkil, hogy ez a helyzet
neki betudhaté modon jott-e létre.

Amint azt az Abh. is megallapitotta: a szankcié objektiv/szubjektiv jellegét nem az hatarozza meg, hogy a jogalkotd
elismer-e kivételeket a szankcié alkalmazésa aldl. Ha ugyanis meghatarozott torvényi feltételek fennallasa esetén
az eltiltds automatizmusként kovetkezik be az eljards végén, a szankcidé objektivnek minésil. A cégjogi eltiltds
a kényszertorlési eljards végén automatikusan, a vezetd tisztségvisel6 felelésségének mindenfajta vizsgalata
nélkul kerll alkalmazasra, s — a jogalkot6 szandéka ellenére, ldsd Ctvm1. indokolasa a 78. §-hoz - a jogorvoslati jog
onmagdaban nem ad lehetéséget a birésdgnak a vezetd tisztségvisel felrdhatdsdganak vizsgalatara, ehhez ugyanis
a megfeleld eljarasi szabalyok hidnyoznak a Ctv.-bél.

Mivel egy cég egy folyamat végpontjaként jut el a kényszertorlési eljards meginduldsédig, a jogalkotd erre
tekintettel kijelolheti azt az id6tartamot a kényszertorlési eljards meginduldsdt megel6zéen, amely alatt
a vezetd tisztségvisel6k tevékenységérél feltételezhetd, hogy az kozrehatott a cég torlésében. Ugyanakkor
az eltiltds célja alapjan, vagyis a kozérdek és a gazdasagi életbe vetett bizalom védelme érdekében azon vezetd
tisztségviseldk eltiltasa tekinthetd a célhoz mérten ardnyos korldtozasnak, akiknek a tevékenysége felveti az eltiltds
mogotti alkotmanyos cél sérelmét. Az eltiltds alkotmanyos céljara figyelemmel indokolt, hogy e szankciét csak
olyan személyekkel szemben alkalmazzdk, akik a kényszertorlésre vezeté torvényességi fellgyeleti eljarasra
magatartasukkal vagy mulasztdsukkal okot adtak, valamint eljarasuk, magatartasuk vagy mulasztasuk és
a torvénysérté allapot kozotti megallapithatd az okozati 6sszefliggés.

Az Alkotmanybirdsag a 60/2009. (V. 28.) AB hatérozatban foglalkozott — a kozuti kozlekedés szabalyai kapcsan —
az objektiv felel6sségi szabalyok alkotmdanyossaganak kritériumaival a jogbiztonsdag kovetelményével
osszefliggésben. Az Alkotmanybirésdag ebben a dontésben azt dllapitotta meg, hogy a vizsgalt jogszabalyi
rendelkezés nem sérti a jogbiztonsdg koévetelményét. A rendelkezés vizsgalata soran figyelembe vette, hogy
az olyan élethelyzetekre vonatkozott, amelyek ,kdzvetlenil alkalmasak arra, hogy sulyos karokat okozzanak’,
amire tekintettel ,nyomds kozérdek flizédik a kozlekedési szabalyok minden egyes kozlekedé altali betartasahoz
és az allam altali szigoru, kdvetkezetes betartdsahoz”. Az objektiv felelésség funkcidja ilyenkor az, hogy ,se a felel8s
személy, se a felel6sség ne »tlinhessen el«” Ezért az Alkotmanybirésag meglatasa az volt, hogy az Gizemben tartot
indokoltan terheli fokozott felel6sség azéltal, hogy a jogalkotd azzal a térvényi vélelemmel élt, hogy szabalyszegés
elkdvetéskor az lizemben tarté vezette a gépjarmuvet. Az lizemben tarté fokozott felelésségét oldotta ugyanakkor,
hogy a vélelem megddntheté. Az Alkotmanybirésdg az objektiv felelésség azon kovetkezményét, hogy ezaltal
a szankcié alkalmazasa hatékonyabb, mivel a jogkdveté magatartasra a felelésségre vonas elkeriilhetetlensége
révén 6sztonoz, alkotmanyosan elfogadhatd célnak tekintette. A szabalyozas alkotmanyossaganak masik feltételét
abban jel6lte meg az Alkotmanybirdsag, hogy az objektiv felelésség ,igazsagos és vilagos kritériumon (felelésségi
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vélelmen) alapul, tovabba a vélelem torvényi keretek kdzott megddnthetd” [60/20009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH, 501,
521-522.]. Alkotmanyossagi szempontbdl jelentéséggel bir végiil az is, hogy az Alkotmanybirdsdg itt ismertetett
hatdrozataban a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés esetén a jogkdvetkezmény birsdg vagyon elleni, és nem személy
elleni szankcié volt. Az Alkotmanybirésdg a jelen dontésében is érvényesiti ezen szempontokat az objektiv
felelésséget megallapitd Ctv. 9/C. §-dnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéssel val6 6sszhangjénak vizsgélata soran.
A Ctv. 9/C. §-a alapjan a torvényi vélelem egy sulyos, a cselekménnyel ardnyba nem Adllitott személy elleni
jogkovetkezmény alkalmazdsdra vezet, amely tekintetében a jogalkoté nem biztositott lehetéséget a torvényi
vélelem megdontésére sem. Ennek kovetkeztében az a szabalyozas, ami az eltiltassal fenyegetett vezeté
tisztségvisel6k esetében altaldban véve olyan torvényi vélelemmel él, amivel szemben a jogalkoté nem
biztositott kimentési lehetéséget az érintett szdmdara - figyelemmel az eltiltds mértékére és id6tartamara is —,
a célhoz mérten tulzd korldtozast eredményez. Ez — utalva a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatban kifejtettekre
is — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsagot sérti.
Tovabba - a cégjogi eltiltas vallalkozas szabadsagahoz és a foglalkozas szabad megvélasztasahoz valé joghoz vald
viszonyara tekintettel — az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi, hogy az eltiltast objektiv,
egységesen és automatikusan alkalmazando szankcioként szabdlyozta a jogalkoté mindkét eltiltassal fenyegetett
vezetd tisztségviselSi kor esetében. Aranytalan alapjog-korlatozésra vezet, hogy az eltiltdssal fenyegetett vezetd
tisztségviselének nincs lehetésége arra, hogy kizérja a kényszertorléshez vezetd okok létrejottében vald személyes
kozrehatdsat (a torvényi vélelmet érdemben megddnthesse), illetve az sem biztositott, hogy a birésag a vezet6
tisztségviselé magatartasahoz mérten aranyosan alkalmazza az eltiltas szankcidjat, ami altal megfeleléen biztositott
lehetne az eltiltds mogotti alkotmanyos cél érvényesiilése.

6. Az inditvanyok tdmadték a Ctv. 9/C. §-at azon az alapon is, hogy az a tisztességes eljardshoz valé jogot sérti.
Ezzel 6sszefliggésben mindenekelétt arra utal az Alkotmanybirdsag, hogy a 9/C. § alapvetéen anyagi jogi és nem
eljarasjogi szabaly. Ugyanakkor mivel a szankcioé alkalmazasanak egyik feltétele a kényszertorlési eljaras lefolytatdsa
a céggel szemben (amelyet a Ctv. VIII. fejezete szabalyoz), tovabba mivel az eltiltds aldli kivételek is beépiiltek
a kényszertorlési eljarasra vonatkozo eljardsi szabalyok kozé a Ctv. VIII. fejezetében, az Alkotmanybirdsag kitért
az eltiltas eljarasjogi szabalyaira is.

6.1. Az Abh. a kényszertorlési eljdrasban alkalmazott eltiltdst kimondd cégbirdsdgi dontésnek kizérdlag
a Cégkozlony utjan torténd kézbesitésére vonatkozé szabaly alkotmdanyossagi vizsgalata kapcsdn a kovetkezét
fejtette ki: ,[a] jelen Ugyben az Alkotmanybirésdag megdllapitotta, hogy a gazdasdgi tarsasdg vezet6
tisztségviseldjével szemben alkalmazhat6 eltiltds az itt ismertetett jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel
- kulondsen az alkalmazasa aldli kivételt nem ismerd, a Ctvm2. hatalybalépése elétti szabalyozasi konstrukcidkban —
sulyos szankciot jelent az érintettre nézve, amely tartalmaban a blintetéjogban ismert foglalkozastdl eltiltassal
mutat hasonlatossagot. Miutan az eltiltas sulyos, személlyel szembeni anyagi jogi jogkdvetkezmény, ez a koriilmény
kihatassal van az eltiltds alkalmazasanak eljarésjogi szabalyaira” (Abh. Indokolds [53]). Az Abh. azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az eltilté dontés egyes eljardsi szabalyainak alkotmanyossagat (vagyis az eltiltott eljardsi poziciojat)
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] alapjan lehet megitélni. Az Abh.
mindezek alapjan alaptorvény-ellenesnek mindsitette, hogy a kényszertorlési eljarasban a cég torlésének kozlésével
azonos modon tortént az eltiltas kozlése is (hirdetményi Uton), a Ctvm2. hatalybalépése el6tti szovegallapot alapjan.
6.2. Az Alkotmanybirésag ezen kivill egy kordbbi - el6zetes normakontroll alapjan hozott - hatarozataban
foglalkozott a versenyjogi szabalyok kozé beiktatni tervezett eltiltas eljarasi szabalyainak alkotmanyossagaval.

A 19/20009. (Il. 25.) AB hatdrozat targyat képezd — még ki nem hirdetett — térvényi rendelkezés szerint, ha a jogerds
és végrehajthaté versenyfelligyeleti hatarozat vagy annak fellilvizsgalata keretében hozott jogerds és végrehajthato
birésagi hatdrozat azt dllapitotta volna meg, hogy a gazdasdgi tarsasdg jogszabalysértést kovetett el, és a gazdasagi
tarsasagot ezért birsaggal sujtottak, azt, aki a jogszabalysértéssel érintett idészakban a gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviselGje volt, két évig nem lehetett a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviselje. Az eltiltasrél a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) rendelkezett, aminek dontése birdsdg elétt megtamadhatéd volt. Az eltiltas
alol kivételeket allapitott meg a jogalkotd: az érintett vezetd tisztségvisel6 hivatkozhatott arra, hogy a tarsasagnak
a jogszabalysértésben valo részvételét megalapozé dontés meghozataldban kozvetlenil nem vett részt, vagy ha részt
vett, az ellen tiltakozott. A végzés ellen fellebbezésnek volt helye, amelyet a birésag nemperes eljarasban biralt el.

A 19/2009. (Il. 25.) AB hatérozatban az Alkotménybirésag a tdmadott rendelkezést alkotmanyellenesnek mindsitette
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme alapjan. Az Alkotmanybirésag dontése abbdl indult ki, hogy az eltiltés
az Alkotmany 70/B. §-dnak korlatozasat eredményezi, ugyanakkor értékelte, hogy a versenyhivatali eljards célja
a kozérdek, a piaci verseny tisztasdganak és szabadsdganak védelme.
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Az Alkotmanybirdsdg vizsgalatanak targya azonban nem az eltiltds szankciéjanak, hanem a szankcié alkalmazasara
vonatkozé eljarasi szabélyok alkotmanyossaga volt.

Ezzel kapcsolatban a hatérozat kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog fogalma ,komplex kdvetelmény’,
a rendelkezéseket &sszefiiggésiikben kell vizsgalni. igy az egyéni felelésségre alapitott jogkdvetkezmény
alkalmazasaval jaré eljardsok esetében a szankcié jellege kihatassal van az eljarassal szembeni kovetelményekre.
A tamadott - versenyjogi eltiltdsra vonatkozé6 - rendelkezések kapcsdn a kovetkezét allapitotta meg
az Alkotmanybirdsag: ,[alz alkalmazandé szankcié eredményében, sulyaban, jellegében hasonlatos a biintetd
anyagi jogban meghatarozott foglalkozastol eltiltds mellékbintetéshez, illetve a fegyelmi-etikai eljarasban
alkalmazhato, a foglalkozas gyakorlasaval kapcsolatos jogok idéleges elvesztésével jaré jogkdvetkezményekhez.
Sulyét, az érintettekre gyakorolt direkt hatasat tekintve tehat ez a jogkdvetkezmény olyan, hogy a megallapitasdhoz
vezetd eljrasra ki kell terjednie az eljards mindségét meghatdrozo tisztességes eljards kovetelményeinek.
Ez azonban a vizsgalt szabalyozas szerint nem érvényesiil”[19/20009. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146, 153-155.].
A 19/2009. (Il. 25.) AB hatédrozat az eltiltds szankcié buntet6jogias jellegébdl kiindulva a kdvetkezd szabalyozasi
elemeknek tulajdonitott jelentéséget az alkotmanyossagi vizsgélat soradn. Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
az eltiltds alkalmazasara a GVH altal a gazdaségi tarsasdggal szemben indult versenyjogi eljaras lezarasakor keril sor.
Ennek az eljdrasnak egyaltaldn nem képezi targyat a vezetd tisztségvisel6k felelésségének tisztazasa, erre vonatkozé
bizonyitasi eljarast nem folytat a GVH.

A szankcio egységes és automatikusan alkalmazandé: abbdl a torvényi vélelembdl indul ki, hogy a sulyos
versenyjogi jogszabdlysértésért a vezet6 tisztségvisel6 automatikusan felelés, és minden vezeté tisztségviseld
azonos elbirdlas ala esik. A GVH-nak pedig nincs mérlegelési joga arra, hogy az egyéni felréhatdésdag mértékét
vizsgalja.

Kiemelte az Alkotménybirdsag azt is, hogy a GVH dontésével szemben kiilon szabélyok szerinti nemperes eljarasban
van helye jogorvoslatnak. A jogorvoslati szakaszban a jogalkoté lehetévé tette a kimentést az érintett szdmara,
azonban a GVH eljarasanak sajatossagai (hogy ti. ez nem terjed ki a vezetd tisztségvisel6 felel6sségének vizsgalatara)
és a nemperes eljaras korlatai kdvetkeztében a bizonyitds lehetdsége itt is korldtozott. Ennek kovetkeztében
hidba adott a kimentés lehetésége a birdsagi szakaszban, ha azzal érdemben nem tud élni az érintett, személyes
felel6sségének tisztazasa az alapeljarasban nem torténik meg, a birdsagi eljarasban pedig korlatozott.

6.3. A Ctv. 9/C. §-dban szabalyozott eltiltds I1ényege szerint a kényszertorlési eljardshoz mint a céggel szembeni
szankcié alkalmazdsara iranyuld eljarashoz szorosan nem kapcsoléddd — a cégben érintett bizonyos személyek
elleni — szankcié alkalmazésat jelenti, a kényszertorlési eljaras keretén beldl. ,Ez a szankcié nem kotédik szorosan
a cégnyilvantartas »karbantartasdhoz« (nem muikodé cégek kivezetése a cégjegyzékbdl), hanem a cég miikodésére
legnagyobb hatast gyakorolni képes személyekkel szemben - feltételezve objektiv felelésségiiket — az 6 személyes
jogi helyzetiket érinté szankcié alkalmazasat irja elé. Megdllapithaté azonban, hogy az eltiltds alkalmazdsa
alapvetéen nem érinti a kényszertorlési eljaras funkcidjanak érvényesilését: a cég egyszerdsitett eljarasban vald
torlése ugyanis lehetséges attdl flggetlendl is, hogy az eltiltas alkalmazasardl egyszer(sitett vagy rendes birdsagi
eljarasban dontenek” (Abh, Indokolas [39]).

A kényszertorlési eljaras sordn a vezetd tisztségviseld kozrehatdsa a cég kényszertdrlésében (kényszertorlési
eljaras meginditasi feltételeinek létrejottében) nem képezi vizsgalat targyat. A kényszertorlési eljarasban - illetve
az azt megelézd barmely eljarasnak - jellemzéen a cég miikodésének torvényességét vizsgalja a birdésag, a vezetd
tisztségviseld kdzrehatasat nem. Az eltiltds kimondasat megel6zd eljardsnak a vezetd tisztségviseld nem alanya,
eljarasi jogai sincsenek ennek megfeleléen, igy nincs arra lehetésége, hogy az eljaras sordn bizonyitsa, hogy
a kényszertorléshez vezetd folyamatban neki nem volt kdzrehatdsa. A szankcié alkalmazésa egy egyszer(sitett
eljarasban automatikusan torténik.

A kényszertorlési eljaras egyik f6 célja, nevezetesen, hogy a kiliresedett cégek »kivezetése« a cégjegyzékbdl minél
gyorsabb eljaras keretében torténhessen meg, indokolja, hogy a kényszertorlési eljards — bizonyos tekintetben -
egyszerUsitett eljardsi szabalyok alapjan torténjen. Az eljarasi szabalyok egyszerUsitésének azonban keretet és
korldtot szab a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog érvényesiilésének alaptérvényi kovetelménye. Vagyis
az eljarasi szabalyok egyszerUsitése csak ezen cél eléréséhez feltétlenil sziikséges és aranyos mértékben mindésiil
az Alaptorvénnyel 6sszeegyeztethetének” (Abh. Indokolas [70]).

Ebben az eljarasban - ellentétben a 19/2009. (ll. 25.) AB hatarozat targyat képezd jogszabdllyal - arra sincs
lehetdsége a vezetd tisztségviselének, hogy az eltiltasrol hozott végzés megtamadasaval érdemben vitatni tudja
a birdsag eltilté végzését, ugyanis a jogorvoslati eljarasban sem biztositott szdmara a felréhatdsdganak kizarasa:
kizérdélag azon az alapon vitathatja, hogy az eltiltas objektiv torvényi feltételeinek nem felel meg.
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A szankci6 sulyéra tekintettel a megfeleld eljarasi szabalyok hidnya a Ctv. 9/C. §-aval szemben a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi. Onmagaban az a kériilmény, hogy a jogalkot6 egyszer(sitett és
gyorsitott eljardsban teszi lehetévé a mar torolt cégek kivezetését a cégnyilvantartasbdl az ehhez fliz6d6 kozérdekre
tekintettel nem szolgal megfelelé alkotmanyos indokként arra, hogy a vezet6 tisztségvisel6k eltiltasara ugyanezen
eljarasban a jogkdvetkezmény sulydhoz mért eljarasi jogok biztositasa nélkil torténjen.

7. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezé részben foglalt dontése meghozataldban a kovetkezéket mérlegelte.
A Ctv. 9/C. §-dban szabdlyozott eltiltds vonatkozdsdban részben alaptdrvény-ellenesség [az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése és XIl. cikke vonatkozasaban], részben az Alaptorvénybdl levezethet6é Iényeges tartalom hidnya,
vagyis az Abtv. 46. §-a szerinti mulasztas allapithaté meg [az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban].

Az Alkotmanybirésdg a tdmadott rendelkezés egészét semmisitette meg — figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk
(4) bekezdésére -, ugyanis az inditvanyozdk altal felvetett alkotméanyosségi probléma nem kizérdlag az eltiltassal
fenyegetett egyik személyi kér vonatkozasaban, hanem éltalaban véve a 9/C. § szabalyozasi mddjanak egészével
szemben all fenn.

Az Alkotmanybirésag 4ltal megdllapitott alaptorvény-ellenesség kettds természetld. Részben a hatélyos
szabdlyozasban fenndllé alaptorvény-ellenességet, részben alaptorvénysérté mulasztast allapitott meg. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag mell6zte a mulasztas kilon rendelkezé részi megallapitasat, mivel a Ctv. 9/C. §-aval
Osszefliggésben megallapitott alaptorvény-ellenesség a hianyzé eljardsi szabdlyok megalkotasaval énmagaban
nem orvosolhatd, kizarélag az eltiltas anyagi szabalyainak moédositasaval egyitt. Az eltiltdas mérlegelést teljesen
kizaro, egységesen és automatikusan alkalmazando, objektiv jellege — kiilondsen azokban az esetekben, amikor
a kényszertorlés elSidézése bizonyithatéan nem felrohatd a vezetd tisztségvisel6nek — olyan sulyosan méltanytalan,
alapjogot korlatozé és a jogbiztonsdg elvét sérté helyzetet eredményez, ami a vezetd tisztségvisel6k eltiltasara
vonatkozé szabdlyozas atfogd Ujrarendezését kivanja meg a jogalkototol. Erre tekintettel az Alkotmdanybirdsag
kizarélag a megsemmisitésrél rendelkezett a rendelkezd részben. A szabdlyozas alkotmanyossagat azonban a jelen
hatarozatban foglalt valamennyi szempont figyelembevételével biztosithatja a jogalkoto.

Az Alkotmanybirdsag fészabaly szerint [lasd Abtv. 45. § (1) bekezdés] ex nunc hatallyal rendelkezik az alaptorvény-
ellenesnek mindsitett jogszabdly megsemmisitésérél — e szabdlytél azonban az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan eltérhet. A jelen lgyben az Alkotmdanybirésag azt mérlegelte, hogy az inditvdnyokban
bemutatott sulyosan méltanytalan és alaptorvény-ellenes helyzet dtmeneti fenntartasa vagy az eltiltds intézménye
altal védeni kivant kozérdek, a gazdasagi érdek és a hitelez6védelem sérelme jelentene-e nagyobb veszélyt
a jogbiztonsdgra nézve. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eltiltds intézményének
alkotmanyossa tétele érdekében mindenképpen jogalkotdsra van sziikség, ugyanakkor annak érdekében,
hogy az Alaptorvényt sérté helyzet ne maradhasson fenn indokolatlanul hosszu ideig, az Alkotmdanybirdsag
- az alkotmanyos szabdlyozas kialakitasdhoz kell6 idét biztositva — jovébeli hatdllyal semmisitette meg a Ctv.
9/C. §-at. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben azt is figyelembe vette, hogy a pro futuro megsemmisités
jogkovetkezményeként az inditvanyok alapjaul szolgdlé tgyekre a dontés jogkdvetkezménye - az alkalmazasi
tilalom - kimondasa nem lehetséges, igy az esetleges jogsérelem orvoslasara az alapul fekvé ligyekben jelen
hatarozat alapjan nincs lehetdség. Ezért az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a jogalkoté nincs elzérva attél, hogy
a megalkotanddé alkotmanyos szabalyozés kialakitdsakor — a szabalyozas hatalydnak megallapitasakor - megnyissa
az eltiltas hatalya alatt allé személyek szamara az utat a dontés fellilvizsgalatara.

A kilonb6z6 eurdpai orszagokban mar intézményesitett diszkvalifikacios szabalyok esetében az eltiltas kolcsonos
elismerése felé mutatoé torekvésekre tekintettel kilondsen indokolt lehet az Eurépaban létezé intézményi
megoldasok figyelembevételével szabdlyozni — mind anyagi jogi, mind eljarasjogi tekintetben — ezt a sulyos cégjogi
szankciot.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Ctv. 9/C. §-at - az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIl. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan — 2018. december 31-i hatallyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésdg az ezen rendelkezések alapjan megallapitott alaptorvény-ellenességre tekintettel mellézte
az Alaptorvény O) cikkére vonatkozé inditvanyi elem elbirdlasat.

8. Pécsi itélétabla biraja elStt folyamatban 1évé Ktf.V.40.297/2015. szamu ligyben az alkalmazasi tilalom elrendelésére
vonatkozé inditvanyi kérelmet — mivel az alaptérvény-ellenességet az Alkotmdanybirdsag jovébeli hatallyal allapitotta
meg, tovabba mivel az alkotmanyossagi probléma kizarélag jogalkotassal orvosolhato — elutasitotta.
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[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

A Kuria Gfv.VI1.30.047/2016/3. szamu végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint
nem megalapozott.

1. A fentiekben kifejtettek alapjan a Ctv. 9/C. §-a objektiv felel6sséget &llapitott meg. Igy a szabalyozasbél eredéen
a birésagnak nincs mérlegelési joga - a felréhatdsdg vizsgédlatdhoz és megallapitasahoz szlkséges eljarasi
garanciak pedig hidnyoznak — a szankcié alkalmazasakor. Ennek megfeleléen az eltiltds alkalmazasakor nincs
annak jelentésége, hogy ,a részesedéstdl megvalé tag’, illetve a vezeté tisztségviseld kell6 koriltekintéssel jért-e el
abban, hogy olyan személlyel kdsson lgyletet, aki nem veszélyezteti a gazdasdgi élet tisztasagat, a birdsag ugyanis
ezt nem jogosult mérlegelni a Ctv. 9/C. §-a alapjan. Ugyanakkor — amint azt az Alkotmanybirésdag megéllapitotta —
ez a szabalyozasi mdd alaptérvénysért, mint ahogy aggalyos lenne az a megoldas is, ha a jogalkot6 a tisztségétél
megvalo vezetd tisztségvisel6t a cégben egy éven belll 6t kdvetd vezetd tisztségviseld(k) olyan jovébeli
magatartasaért tenné feleléssé, amely elére nem lathatd, ki nem zarhaté a részérdl, illetve amelyre rdhatdssal
semmilyen formdban nem birhat.

2. Miutdn az Alkotmanybirésdg megallapitotta a jelen lgyben alkalmazott szabaly alaptorvény-ellenességét,
ugyanakkor azt - a fent kifejtett indokok alapjan - jovébeli hatéllyal mondta ki, ezért az Alkotmanybirésag nem
rendelkezhetett a megsemmisités idépontjaig hatdlyos jogszabalyi rendelkezés egyedi ligyben valé alkalmazasanak
tilalmardl, mivel ezéltal egy — egyel6re - hatalyos norma alkalmazésa alél adna egyedi felmentést.

Erre tekintettel az Alkotmanybiréség a Kuria Gfv.VI.30.047/2016/3. szamu végzésével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt — valamennyi inditvanyi elem vonatkozasaban - elutasitotta.

VI.
A jelen hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar K6zlonyben.
Budapest, 2018. oktdber 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
eléadé alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotménybiré

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybiré
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[120]

[121]

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a hatdrozathoz az aldbbi parhuzamos indokolast flizém.

A hatérozat a Ctv. tdmadott rendelkezését a jovére nézve, 2018. december 31-i hatéllyal megsemmisiti, amit magam
is megszavaztam.

A benyuijtott birdi kezdeményezés és alkotmanyjogi panasz leglényegesebb elemeit azok a megallapitasok jelentik,
melyek szerint egyrészt a cégbirdésdgnak nincsen mérlegelési joga az eltiltas alkalmazasakor, mésrészt az eltiltassal
érintett vezetd tisztségvisel6knek (illetéleg bizonyos tagoknak) nincsen kimentési lehetdségik, jogszabaly nem
ad lehetdséget arra, hogy igazoljék, a cég torlésére okot add tevékenységben nem volt kozrehatdsuk; a szankcio
alkalmazasa vellik szemben objektiv, a felréhatésagra nincsen tekintettel.

Alldspontom szerint a cégjogi eltiltdsnak szamos igazolhatd célja lehet, igy példaul a hitelezévédelem, hiszen
nagyon sok a gazdasagban a behajthatatlan kovetelés, éppen a fantomizalddé cégek miatt is, melyek valtozatos
maddon prébaélnak kibujni fizetési kotelezettségeik aldl. Ugyanakkor azoknak, akik céget alapitanak, vallalkozasba
kezdenek, tisztaban kellene lennilik azzal, hogy milyen kdvetelményeket tdmasztanak veliik szemben a vonatkozé
jogszabalyok, legyen az a Ctv. vagy mas jogszabadly rendelkezése, igy — a konkrét esetben — tisztdban kell lennitk
azzal, hogy magatartasuk milyen kovetkezményekkel jarhat. Természetesen a legnagyobb gondossiggal,
koriltekintéssel eljaro céget is érheti ,meglepetés’, és fokozottan igaz ez abban az esetben, ha a cég eladasra kerdil;
ilyen esetben nyilvan nem tudhaté elére, hogy az Uj tulajdonos hogyan muikddteti tovabb a céget.

Eppen az ilyen esetekre tekintettel sziikség van kimentési lehetéségek szabalyozasara, az eltiltdst eredményezé
vélelem megdontésének biztositasara. Az adott esetben azonban elegendé lett volna erre a jogalkoté felhivéasa
megfeleld hataridé tlizésével. Ennek megfeleléen az Abtv. 46. § (1) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasa
alkalmas lett volna arra, hogy az Alkotmdanybirésag a jogalkoténak irdnyt mutasson az arnyaltabb, kimentést is
lehetévé tevé szabalyok megalkotdsahoz.

Budapest, 2018. oktdber 2.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1483/2018. (X. 8.) Korm. hatarozata
az Egészségbiztositasi Alap Gyogyité-megelzo ellatas jogcimcsoport Céleléiranyzatok jogcim
eléiranyzatanak megemelésérol

A Kormdny a Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérél szolé 2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
12. § (2) bekezdésében biztositott jogkorében elrendeli a Kvtv. 1. melléklet LXXIl. Egészségbiztositasi Alap fejezet,
2. Egészségbiztositasi ellatdsok kiaddsai cim, 3. Természetbeni elldtdsok alcim, 1. Gydgyité-megelézd ellatds jogcimcsoport
13. CélelGiranyzatok jogcim elGirdnyzatanak 1 070 000 000 forinttal torténé megemelését, az 1. melléklet szerint.
Felelés: pénziigyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1483/2018. (X. 8.) Korm. hatdrozathoz

LXXIl. Egészségbiztositasi Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2018.

forintban
. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jogcim KIADASOK A mé 6 ita A mé
Allamhaz- szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim név (+-) kovetkezd "
i " - - A médositast elrendelé
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. Kiemelt elGiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
LXXII. Egészségbiztositasi Alap
2 Egészségbiztositasi ellatasok kiadasai
3  Természetbeni ellatasok
1 Gydgyité-megel6z6 ellatas
201032 13 [CélelGiranyzatok
K5 Egyéb mikddési célu kiadasok 1070 000 000
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jogcim BEVETEL A 6 ita 6 ita
AI,Ia.mhéz' ) szam szam | szadm cim cim elir. név név név cim név _ _ (+-) koévetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. Kiemelt eléiranyzat _évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
Az eléiranyzatmaodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jogcim TAMOGATAS A méd Méd A méd
AI.Ia!-nhéz- X szam szam | szam cim ci'rn elt’i’ir. név név név cim név o T : (+-) kii\{e(kezé A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. iemelt el6iranyza | évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
Az elGiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegil
| 1 | | | | | | [Foglalkoztatottak létszama (f6) - id6szakra] | |
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A tamogatas folyositasa/zarolasa (médositasa +/-) o] l. n.év 1. n.év Ill. n.év V. n.év

Fejezetet iranyité szerv 1 példany| idéaranyos

Allami Szamvevdszék 1 példany! teljesitményaranyos

Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb:  azonnal 1070 000 000 1070 000 000
Pénzligyminisztérium 2 példany

* Az Osszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.
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A Kormany 1484/2018. (X. 8.) Korm. hatarozata

az Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont kozépiranyitasa és tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozo, illetve

a XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezetbe besorolt, kozponti kdltségvetési szerv formaban miikodé
egészségligyi szolgaltatok 2018. évre vonatkozé villamos energia ellatasara iranyulé kézbeszerzési
szerz6dés pénziigyi teljesitéséhez sziikséges tobbletforras biztositasarol

A Kormany

1. egyetért azzal, hogy az Allami Egészségiigyi Ellatd Kdzpont kdzépirdnyitdsa és tulajdonosi joggyakorlasa ala
tartozo, illetve a XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezetbe besorolt, kdzponti koltségvetési szerv formaban
mUikodd egészségiigyi szolgaltatdk részére a 2018. évre torténd villamos energia elldtadsahoz tobbletforras keriljon
biztositasra;

2. az allamhdztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 21. § (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva 642 003 393 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszamolasi, a fel nem hasznalt rész
tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszdg 2018. évi kdzponti koltségvetésérdl széld 2017. évi
C. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 32. Kozponti kezelésli el6iranyzatok cim, 1. Rendkivili
kormdnyzati intézkedések alcim terhére, az 1. melléklet szerint.

Az dtcsoportositds tekintetében
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdrid6: azonnal

Az elszdmolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felels: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: 2019. februar 28.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1484/2018. (X. 8.) Korm. hatdrozathoz

XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
XI. Miniszterelnokség

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskérében
Koltségvetési év: 2018.

forintban
Allamhaz- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
tartasi szam szam szam cim cim eloir. név név név cim cim (+1-) kovetkezé
egyedi csop. szam szam csop. név Kiemelt elSiranyzat évre szama
azonosité szam név neve 4thuzédo
hatasa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
7 Egészségligyi és gyogyszerészeti hatdsagi feladatokat ellato intézmények
351417 1 Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségugyi Intézet
K3 | Dologi kiadasok 2051 585|
10 Gydgyito-megel6z6 ellatas szakintézetei | [
331651 1 Allami Egészséguigyi Ellato Kézpont
K3 Dologi kiadasok 977 713'
331662 2 Gyogyito-megel6z6 ellatas intézetei
K3 Dologi kiadasok 618 098 068
368517 3 Orszagos Sportegészsegulgyi Intézet
K3 Dologi kiadasok 914 473
002950 16 Orszagos Kozegészseégugyi Intézet
K3 Dologi kiadasok 7117 784
233507 17 Orszagos Veérellaté Szolgalat
K3 Dologi kiadasok 4989 660!
20 Fejezeti kezelési elSiranyzatok
22 Eéészsééﬁézi agazati elSiranyzatok
263978 2 Egészseégugyi ellatasi és fejlesztési feladatok
K5 Egyéb miikédeési célu kiadasok 7854 104
XI. iniszterelnokség
32 Kozponti kezelési eldiranyzatok
297102 1 Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 | Egyéb miikédeési célu kiadasol -642 003 393
I I I
Az el6ira : a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Allamhaz- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Médositas A médositas
tartasi szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (=) kovetkezd
egyedi csop. szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre i szdma
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
modositas érvényessé vben egyszeri jelleg
forintban
Allamhaz- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A moédositas jogcime Médositas A médositas
tartasi szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (+/-) kovetkezo
egyedi csop. szém szam csop. név Kiemelt el8iranyzat évre szama
azonositoé szam név neve athazédo
hatasa
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
7 Egészségligyi és gyogyszerészeti hatésagi feladatokat ellato intézmények
351417 1 Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségugyi Intézet 2051 %‘
10 Gydgyito-megel6zo ellatas szakintézetei [
331651 1 Allami Egészségiigyi Ellat Kozpont 977 719
331662 2 |Gydgyite-megel6z6 ellatas intézetei 618 098 068
368517 3 [Orszagos Sportegészségigyi Intézet 914 473
002950 16 Orszéagos Kézegészségiigyi Intézet 7117784
233507 17 Orszagos Vérellatoé Szolgalat] [ 4 989 660
20 Fejezeti kezelésii elSiranyzatok
22 Egészségligyi agazati eldiranyzatok
263978 2 Egészseguigyi ellatasi és fejlesztési feladatok 7854 104
|
I I I I
Az elGiranyzatmodositas érvényessé a koltségvetési évben egyszeri jellegii |
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A tamogatas folydsitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen l.n.év. Il n.év lll.n.év IV.n.év
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 642 003 393 642 003 393
Pénziigyminisztérium 2 példany

* Az Gsszetartozo elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.
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A Kormany 1485/2018. (X. 8.) Korm. hatarozata

YTV

eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében
a Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2017. évi C. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 4. §
(1) bekezdése szerinti céltartaléknak az egyhazi jogi személyek foglalkoztatottjai 2018. évi kompenzacidjanak
finanszirozésa érdekében torténd felhasznaldsa céljabol 581 093 794 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el
a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelndkség fejezet, 30. Fejezeti kezelésu elSirdnyzatok cim, 1. CélelGiranyzatok alcim,
30. Egyhazi célu koézponti koltségvetési hozzajarulasok jogcimcsoport, 14. Egyhazi fenntartasu intézményekben
foglalkoztatottak kompenzicidja jogcim javara, a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 32. Kézponti
kezelést el6irdanyzatok cim, 3. Céltartalékok alcim, 1. Kozszférdban foglalkoztatottak bérkompenzacidja
jogcimcsoport terhére, az 1. melléklet szerint.

Felelés: pénziigyminiszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1485/2018. (X. 8.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

A Kormany hataskoérében
Koltségvetési év: 2018.

Pénziigyminisztérium

2 példany|

forintban
. Al- Jog- Jog- Ki- Al- Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime A médositas
AHT Fejezet Cim cim cim cim | emelt | Fejezet| Cim cim cim cim 6 ita (e} 6 A moédositast elrendelé
egyedi szam szam | szam | csop. | szam | eldir. név név név |csop.név| név (+/-) évre a j a arozat szama
azonosité szam szam Kiemelt eliranyzat neve hatasa
XI. MINISZTERELNOKSEG
30 Fejezeti kezelés(i elbiranyzatok
1 Célel6iranyzatok
30 Egyhazi célu kdézponti kdltségvetési hozzajarulasok
333517 14 [Egyhézi fenntartasu intézményekben foglalkoztatottak kompenzacidja
K5 [ [Egyéb miikodési célu kiadasok 581093 794
32 Kozponti kezelési eldiranyzatok
3 Céltartalékok
329928 1 [Kﬁzszfe’réban foglalkoztatottak bérkompenzacidja
K5 [Egyéb miikddési célu kiadasok -581 093 794
Az el6iranyzatmaddositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegi
forintban
. Al- Jog- Jog- Ki- Feje- Al- Jog- Jog- BEVETEL A modositas jogcime A médositas
AHT Fejezet Cim cim cim cim | emelt zet Cim cim cim cim Médositas kovetkezé A médositast elrendeld
egyedi szam szam szam csop. szam eléir. név név név |csop.név| név (*/-) évre j a arozat szama
azonosité szam szam Kiemelt eléiranyzat neve hatasa
Az eléiranyzatmodosités érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
. Al- Jog- Jog- Ki- Feje- Al- Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime A moédositas
AHT Fejezet Cim cim cim cim | emelt zet Cim cim cim cim Médositas kovetkezé A médositast elrendeldé
egyedi szam szam szam csop. szam eléir. név név név |csop.név| név (+/-) évre athu j a arozat szama
azonosité szam szam Kiemelt eléiranyzat neve hatasa
XI. MINISZTERELNOKSEG
30 Fejezeti kezelési elbirdnyzatok
1 Célelgiranyzatok
30 [Egyhézi célu kdzponti koltségvetési hozzajarulasok
333517 14 [Egyhézi fenntartast intézményekben foglalkoztatottak kompenzacidja 581 093 794
Az el6iranyzatmodosités érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - idészakra [
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki Atamog?rt:icsdfgg;sslgaf/a_/)zarolasa Osszesen I. negyedév IIl. negyedév IIl. negyedév IV. negyedév
Fejezet 1 példany|idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany|teljesitmény aranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany|egyéb: azonnal 581 093 794 581 093 794

* Az Osszetartozé elbiranyzat valtozasokat (+/-) egymast kdvetben kell szerepeltetni.
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A Kormany 1486/2018. (X. 8.) Korm. hatarozata

a Modern Varosok Program keretében a h6dmezdvasarhelyi honvéd kozépiskola és kollégium helyszinéiil
szolgalé ingatlanok tulajdonjoganak Magyar Allam részére térténé megszerzéséhez sziikséges forras
biztositasarél

A Kormany a Modern Varosok Program keretében a hédmezdvasarhelyi honvéd kozépiskola és kollégium
létrehozasaval kapcsolatos intézkedésekrdl sz6l6 1052/2018. (II. 20.) Korm. hatérozat 5. és 8. pontjainak végrehajtasa
érdekében, az allamhdéztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkorében
eljarva a hddmezoévasarhelyi honvéd kodzépiskola és kollégium helyszinéll szolgdld ingatlanok tulajdonjoganak
Magyar Allam javara térténé megszerzése céljabél 180 000 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el
a Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet
XI. Miniszterelndkség fejezet, 30. Fejezeti kezelésu elSirdnyzatok cim, 1. CélelSiranyzatok alcim, 78. Modern Varosok
Program jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet XLIIl. Az 4llami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiaddsok
fejezet, 2. Az dllami vagyonnal kapcsolatos kiadasok cim, 1. Ingatlanokkal és ingdsédgokkal kapcsolatos kiaddsok
alcim, 1. Ingatlan-beruhazéasok, ingatlanvasarlas jogcimcsoport, 16. A Modern Véarosok Program végrehajtasat
szolgdlé ingatlanprojektek jogcim javéra, az 1. melléklet szerint.
Felel6s: pénziigyminiszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkdli miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1486/2018. (X. 8.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelndkség
XLIII. Az allami vagy

és

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskérében
Koltségvetési év: 2018

forintban
Allam'hé'z- Fejezet | Cim [ Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime i Am
tartasi szam |szam| szam | cim cim d név név név cim cim (+-) 6 8
egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athazédo
hatasa
XI. Miniszterelnokség
30 Fejezeti kezelési el6iranyzatok
1 Céleléiranyzatok
358951 78 | Modern Varosok Program
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok -180 000 000
XL Az éllami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 Az allami vagyonnal kapcsolatos kiadasok |
1 Ingatlanokkal és ingésagokkal kapcsolatos kiadasok |
1 Ingatlan-beruhazasok, ingatlanvasarlas
367839 16 | A Modern Varosok Program végrehaijtasat szolgalé ingatlanprojektek
K6 | | | Beruhazasok 180 000 000
Az el6iranyzatmodositas érvén Oltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Fejezet | Cim | Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime 6 ita A
szam |szam| szam | cim cim eldir. név név név cim cim (+-) ] Amoé ita 6
csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
I
Az eldiranyzatmddositas érvényessége: _a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhaz- ) )
tartasi Fejezet | Cim | Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime 6 ita A
tartasi szam |szam| szam | cim cim eléir. név név név cim cim (+-) 6 6 Amob ita 6
csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
XI. Miniszterelnokség
30 Fejezeti kezelésU elSiranyzatok
1 Céleldiranyzatok
358951 78 | Modern Varosok Program -180 000 000
I
Az el6iranyzatmddositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
| | | | [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - id6szakra [ T T T TTT
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki A tdmogatas folydsitasa/zérolasa (médositasa +/-) Osszesen |.n.év Il. n.év Ill.n.év 1V.n.év
Fejezetet iranyitd szerv 1 példany| idéaranyos
Allami Szamvev8szék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb: azonnal 180 000 000: 180 000 000:
Pénzligyminisztérium 2 példany|

* Az osszetartozo el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1487/2018. (X. 8.) Korm. hatarozata
a nyirbatori Bathori Istvan Mizeum felGjitasahoz sziikséges intézkedésekrol

A Kormany

1.

2.

3.

egyetért a nyirbatori Bathori Istvan Mizeum megujitdasanak és kulturdlis célu fejlesztésének (a tovabbiakban:
Beruhazads) sziikségességével;
felhivja a pénzigyminisztert, hogy — az emberi eréforrdsok miniszterének bevonasaval — gondoskodjon
a Beruhazas el6készitése érdekében sziikséges 52 195 000 forint biztositasardl egyszeri jelleggel a Magyarorszag
2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolé L. torvény 1. melléklet XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma fejezet,
11. KézgyUjtemények cim javara;

Felels: pénzligyminiszter

emberi er6forrasok minisztere

Hatdridé: a2019. évi kozponti koltségvetés végrehajtasa soran, a felmerilés Gitemében
felhivja az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy — a Beruhdzas el6készitését kdvetéen - a megvaldsitashoz
szlikséges intézkedésekrdl és forrasigényrél, valamint az tzemeltetés feltételeirdl készitsen eléterjesztést a Kormany
részére.

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: 2019. december 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1488/2018. (X. 8.) Korm. hatarozata
az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan
kelt Egyezményt médosité Jegyzokonyv szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasroél

A Kormany

1.

egyetért az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28.
napjan kelt Egyezményt moédositéd Jegyzékonyv (a tovédbbiakban: Médosité Jegyz6kdnyv) bemutatott szévegével;
felhatalmazza az igazsagligyi minisztert vagy az altala kijellt személyt a Mddosité Jegyzékonyv bemutatott
szovegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitaséra;

felhivja a kiilgazdasagi és kulligyminisztert, hogy a Médosité Jegyzékonyv szovegének végleges megallapitasahoz
sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;

felhivja az igazsagligyi minisztert, hogy a Médosité Jegyzékonyv kihirdetésérdl szol6 torvény tervezetét a Modositd
Jegyz6konyv szovegének végleges megallapitasat kovetden terjessze a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A miniszterelnok 122/2018. (X. 8.) ME hatarozata
az egyrészrdl az Eurdpai Unié és tagallamai, masrészrdl a Szingapuri Koztarsasag kozotti beruhazasvédelmi
megallapodas sz6vegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkdzi szerz8désekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti hatdskoromben eljarva,
a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter és az igazsagligyi miniszter eléterjesztése alapjan
1. felhatalmazom a kiilgazdasagi és killgyminisztert vagy az altala kijelolt személyt az egyrészrél az Eurdpai Unid
és tagdllamai, masrészrél a Szingapuri Koztirsasag kozotti beruhdzasvédelmi megdéllapodas (a tovabbiakban:
Megéllapodés) bemutatott szévegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;
2. felhivom a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy a Megallapodés szovegének végleges megdllapitasdhoz
sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
3. felhivom a kiilgazdasagi és kiilligyminisztert és az igazsagligyi minisztert, hogy a Megallapodas kihirdetésérél szolo
torvény tervezetét a Megéllapodas szovegének végleges megallapitasat kovetben terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 123/2018. (X. 8.) ME hatarozata
a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal elnékhelyetteseinek kinevezésérél

A Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrdl szolé 355/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében foglalt
jogkdromben eljarva, a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal elnokének javaslatara

dr. Horvdth Tamdst és
dr. Tarjdnyi Bence Tamdst

a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal elndkhelyettesévé
-2018. oktober 1-jei hatallyal -

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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