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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 12/2018. (XI. 12.) MvM rendelete
a fejezeti kezelésii el6iranyzatok és a kozponti kezelésii el6iranyzatok kezelésérdl és felhasznalasarol sz616
8/2016. (lll. 25.) MvM rendelet modositasarol

Az allamhdéztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6lo torvény végrehajtasarol szold 368/2011. (X1l 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 10. alpontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés
2. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A fejezeti kezelés(i el6iranyzatok és a kdzponti kezelés(i el6iranyzatok kezelésérél és felhasznaldsarol szolo
8/2016. (lll. 25.) MvM rendelet (a tovabbiakban: R.) 42. §-a a kdvetkezé (6) bekezdéssel egésziil ki:
.(6) E rendeletnek a fejezeti kezelés(i el6iranyzatok és a kozponti kezelést elSirdnyzatok kezelésérdl és
felhaszndlasardl szold 8/2016. (lll. 25.) MvM rendelet moédositasardl szold 12/2018. (XI. 12.) MvM rendelettel
(a tovabbiakban: Mddr4.) megallapitott rendelkezéseit a Modr4. hatélybalépése napjan folyamatban [évé tigyekben
is alkalmazni kell””

2.8 AzR. 1. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.
3.8 Az R. 1. melléklete a 2. melléklet szerint mddosul.

4.8 (1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kdvet6 napon Iép hatélyba.
(2) A3.§ésa?2. melléklet 2019. januér 1-jén lép hatélyba.

5.8 Hatalyat veszti az R. 1. mellékletében foglalt tablazat 51. és 52. sora.
6.8 Az Intervencios Tamogatasi Keret terhére 2018. augusztus 31-ét megelézéen a fejezeti kezelési eldiranyzatok és
kozponti kezelésl elSiranyzatok kezelésérdl és felhasznaldsardl szolé 58/2015. (XIl. 30.) EMMI rendelet alapjan

kiadott tdmogatdi okiratok alapjan torténé eldirdnyzat-felhasznalas koltségvetési tamogatas formajaban torténik.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter



1. melléklet a 12/2018. (XI. 12.) MvM rendelethez

1.

AzR. 1. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 10h. sorral egésziil ki:

Eurdpai uniés
forrdsbol
(AHT Cim- | Alcim- Jogeim- . Y . Kifizetésben .Tamf)qafas Tdmogatdsi Rendelkezésre Visszafizetés X » L Lebonyolité flrlans'znozcr)tvr
azonosits név név cso;?orr Jogcimnév Eléirdnyzat célja részesiilok kire blztos:{afanak eléleg bocsdtds médja hatdrideje Biztositék Kezel6 szerv szerv ko{tsegver?y
név médja tdmogatds
kozrem(ikodé
szervezete)
J10h. | 376217 30/1/11/9 Kiemelt | Az elGirdnyzat fedezetil szolgal a kiemelt KKBK NZrt., hazai Palyazati eléleg egyosszegl szerz6dés/ Avr.84.5(2)
Nemzetkozi budapesti beruhdzasokért és nemzetkozi sportszovetség rendszeren kiviil biztosithato kifizetéssel vagy | okirat szerint | bekezdése
Sportesemény sportpélyéazatokért felelés korméanybiztos vagy meghivasos idéaranyos/ alapjan, a
Stratégia és feladatkdrébe tartozé kiemelt nemzetkézi palyazat utjan, teljesitmény- koltség-
sportesemény sportesemények megpalydzasaval és kérelemre hozott aranyos vetési
palyazatok lebonyolitaséval kapcsolatos 2030-ig tarté egyedi dontés részletekben tamogatas
idészak kormanyzati stratégiajanak alapjan tamogatasi torténd Osszegét - - =
kidolgozésaval és végrehajtasaval kapcsolatos szerzédéssel, vagy kifizetéssel meghaladé
koltségekre. tamogatoi biztositék
Az el@iranyzat terhére timogatéas mar okirattal értékig vagy
megkezdett vagy megvalosult tevékenységre is sszeghatdr
nyGjthaté. megjeldlése
nélkal
2. AzR.1.mellékletében foglalt téblazat 18a. sora helyébe a kovetkezé sor lép:
Eurdpai uniés
forrdsbol
(AHT Cim- | Alcim- Jogeim- L e L Kifizetésben T amf}g'a{as Tdmogatdsi Rendelkezésre Visszafizetés o . Lebonyolité fm”a ns’ZIrozclwtf
o ) . csoport Jogcimnév Eléirdnyzat célja ) e biztositdsdnak Y L L Biztositék Kezel6 szerv koltségvetési
azonosité | név név j részestilék kore L eléleg bocsdtds modja hatdrideje szerv , )
név médja tdmogatds
kozrem(ikodé
szervezete)
J18a. | 367206 30/1/28
Uldozott
keresz-
tények "
segitésé-
nek
feladatai
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3. AzR.1.mellékletében foglalt téblazat a kovetkezé 18b—-18e. sorral egészil ki:
Eurdpai uniés
forrdsbdl
- . B Jogcim- o Tdmogatds . L L . . . | finanszirozott
(AHT Cim- | Alcim- L, Y L. Kifizetésben T, Tdmogatdsi Rer V X - B Lebonyolité L L.
o . . csoport Jogcimnév Eléirdnyzat célja . ot biztositdsdnak . L L Biztositék Kezel6 szerv koltségvetési
azonosité név név B részestilék kére . eléleg bocsdtds médja hatdrideje szerv B .
név médja tdmogatds
kozrem(ikédo
szervezete)
.18b. 367217 30/1/28/1 Az el6iranyzat célja, hogy lehet6séget koltségvetési szerv, | elSirdnyzat- biztosithatd egydsszegl vagy | szerzédés/ Avr.84.8 igénybe
Oszténdijprogram | biztositson felséfokd tanulmanyok folytatdsara | magyar felséoktatasi | dtcsoportositasrél idéaranyos/ megdllapodas | (2) vehet6
tamogatasa magyarorszagi képzési helyeken olyan intézmény, Tempus | sz6l6 teljesitmény- szerint bekezdése
keresztény fiatalok (18-30 év) szdmara, akik Kézalapitvany megéllapodassal, aranyos alapjan, a
sajat orszagukban vallasi tildéztetésnek vagy palyazati részletekben koltség-
fenyegetésnek vannak kitéve az elSiranyzat rendszeren kiviil torténd vetési
felhasznalasa az ,Oszténdijprogram Keresztény kérelemre hozott kifizetéssel tdmogatds
Fiataloknak” elnevezési 6sztondijprogramrol egyedi dontés Osszegét
és a felsGoktatasban részt vevo hallgatok alapjan tamogatasi meghalad6
juttatdsairdl és az altaluk fizetend6- egyes szerz6déssel biztositéki
téritésekrdl sz6l6 51/2007. (11l. 26.) Korm. értékig
rendelet modositasarol sz616 120/2017. (V1. 1.) vagy - -
Korm. rendelet rendelkezései szerint. Osszeg-
Az el6iranyzat tovabba fedezetet biztosit a hatar
Tempus Kézalapitvany ,Oszténdijprogram megjelo-
Keresztény Fiataloknak” elnevezés(i lése nélkil.
6sztondijprogramrol sz6l6
kormanyrendeletben meghatérozott
kozfeladatai ellataséara.
A koltségvetési tamogatds a tdmogatasi igény
benyujtasakor méar megkezdett vagy
megvaldsult tevékenységre is nyujthato.
18c. 367228 30/1/28/2 Az eliranyzat nyujt fedezetet az ,intervencios” | civil szervezet, egyedi dontés egydsszegl

Intervenciés
Témogatasi Keret

keret forrasainak elszdmolasi és visszafizetési
kotelezettség nélkil, adomanyként vald
biztositasara azzal a céllal, hogy kozvetlen és
azonnali segitségnyujtasra kerilhessen sor a
keresztényiildozéssel sujtott térségekben,
valamint az ilyen térségekbdl érkezé tildozott
keresztények magyarorszagi megsegitésére.
Adomany az egyoldalu jognyilatkozat
kiallitasakor mar megkezdett vagy megvaldsult
tevékenységre is nyudjthato.

alapitvany,
egyesiilet,
kozalapitvany,
koltségvetési szerv,
koztestilet, egyhazi
jogi személy, bevett
egyhaz, belsé
egyhézi jogi
személy, hataron
tuli egyhdz,
gazdasagi tarsasag,
helyi 6nkormanyzat,
nemzetiségi
onkormanyzat,
tarsulds, tovabba
egyéni vallalkozo,
egyéni cég, hataron
tali szervezet,
kulféldi szervezet,
valamint jogszabaly
alapjan jogi
személynek
mindstilé egyéb
szervezet

alapjan, okirattal

kifizetéssel
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18d. 367239 30/1/28/3 A keresztényiildozéssel sujtott térségek civil szervezet, palyazati biztosithatd egyosszegl vagy | szerzédés/ Avr.84.§
Kereszténylildozés | bemutatasaval kapcsolatos szakmai feladatok, | alapitvany, rendszeren kivil idéaranyos/ okirat/ 2)
témakorével programok tdmogatdsa, palyazatok egyesiilet, koz- kérelemre hozott teljesitmény- megallapodés | bekezdése
Osszefiiggd meghirdetése. alapitvany, kéltség- | egyedi dontés aranyos szerint alapjan,
palyazatok és A koltségvetési tamogatds a tdmogatasi igény | vetési szerv, alapjan tdamogatasi részletekben akoltség-
szakmai feladatok | benyujtasakor mar megkezdett vagy koztestilet, egyhazi | szerz6déssel vagy torténd vetési
tamogatdsa megvaldsult tevékenységre is nyujthato. jogi személy, bevett | tdamogatoi kifizetéssel tamogatas
egyhaz, belsé okirattal vagy Osszegét
egyhazi jogi megallapodassal meghalado
személy, hatéron biztositéki
tali egyhaz, értékig
gazdasagi tarsasag, vagy
helyi 6nkormanyzat, Osszeg- - -
nemzetiségi hatér
onkormanyzat, megjelo-
tarsulas, tovabba lése nélkdl.
egyéni vallalkozo,
egyéni cég, hataron
tuli szervezet,
kiilféldi szervezet,
valamint jogszabaly
alapjan jogi
személynek
mindsiilé egyéb
szervezet
18e. 332995 30/1/29 Nemzeti Az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrol, civil szervezet, kérelem alapjan, eléleg egyosszeg(i a kotelzettség- Emberi Eréforras
Egytttmikodési Alap valamint a civil szervezetek muikodésérél és hataron tuli civil palyazati aton biztosithatd kifizetéssel vagy | vallalasi Tamogataskezelé
tdmogatésarol sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény | szervezet, kdzponti idéaranyos/ dokumentum-
56.§ (1) bekezdése alapjan meghatarozott koltségvetési szerv teljesitmény- ban meg- "
célokra tamogatas biztositdsa aranyos hatarozottak -
részletekben szerint
torténd
kifizetéssel
4. AzR.1.mellékletében foglalt tablazat G:19a mez6je helyébe a kdvetkezé mezé 1ép:

(Kifizetésben részesiil6k kére)

(279012)

egyesiilet, alapitvany, kézhasznu jogallasu szervezet
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5. AzR.1.mellékletében foglalt tablazat a kovetkezo 25a. és 25b. sorral egészil ki:
Eurdpai uniés
forrdsbol
AHT | Cim- | Alcim- | Fo9¢im- o o L Kifizetésben Tdmogatds Tdmogatdsi | Rendelkezésre | Vi o ) Lebonyolits | finanszirozott
azonosité név név cso;?on‘ Jogcimnév Elirdnyzat célja részesiilék kire blztosﬂjafanak cléleg bocsdtds médja hatdrideje Biztositék Kezelé szerv sery ko{tsegvet?y
név mddja tdmogatds
kbzrem(ikédé
szervezete)
»25a. 376273
30/1/41
Magyar Falu Program
25b. 376284 30/1/41/1 Falusi Az el6iranyzat nyujt fedezetet a Magyar Falu koltségvetési szerv, | jogszabaly vagy eléleg egydsszegl
Utalap Program keretében megvaldsulé alsobbrend(i | gazdasagi tarsasag, |- palyazati biztosithato kifizetéssel,
utak feldjitasara. A tdmogatas a tamogatdsi helyi 6nkormanyzat, | rendszeren kiviil idéaranyos/
igény benyujtdsakor mar megkezdett vagy tovabba egyéni kérelemre — teljesitmény-
megvaldsult tevékenységre is nyujthato. vallalkozd, egyéni meghozott egyedi aranyos
cég, valamint dontés alapjan, részletekben - - - - =
jogszabaly alapjan tamogatoi torténd
jogi személynek okirattal vagy kifizetéssel
mindsulé egyéb tamogatasi
szervezet szerzédéssel vagy
megallapodassal
6. AzR.1.mellékletében foglalt tablazat a kovetkezé 34. sorral egészil ki:
Eurdpai uniés
forrdsbdl
(AHT Cim- | Alcim- Jogcim- Jogcim- i o s Kifizetésben T am?gafas Tdmogatdsi Rendelk Vi . s . Lebonyolité fuza n{zrroz?rf
s ) . . , El6irdnyzat célja ) L biztositdsdnak . PR L Biztositék Kezel6 szerv koltségvetési
azonosité | név név csoport név név részesiilék kre o eldleg bocsdtds médja hatdrideje szerv . .
médja tdmogatds
kozrem(ikédo
szervezete)
#34. | 376973 30/1/47 Kék Bolygd A Kék Bolygo Klimavédelmi Alapitvanynak a Kék Bolygo palyazati eldleg egydsszegU szerz6dés Avr.84.5§ (2)
Klimavédelmi Alapitvany Miniszterelnokséget vezeté miniszter agazati Klimavédelmi rendszeren kiviil, | biztosithato kifizetéssel vagy | szerint bekezdése
tamogatdsa feladataihoz kapcsolodé tevékenységének Alapitvany kérelemre hozott idéaranyos/ alapjan, a
tamogatasa. A témogatas a tdamogatasi igény egyedi dontés teljesitmény- koltségvetési
benyujtésakor mar megkezdett vagy alapjan témogatasi aranyos tamogatas
megvalésult tevékenységre is nyujthatd. szerzédéssel vagy részletekben Osszegét "
tdmogatai okirattal torténd meghalado - -
kifizetéssel biztositéki
értékig vagy
Osszeghatér
megjelolése
nélkiil
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7.

Az R 1. mellékletében foglalt tablazat G:54 mezéje helyébe a kdvetkezé mezé lép:

(Kifizetésben részestilGk kore)

(349617)

kozponti koltségvetési szerv, NEKSZT Nemzeti Elektronikus
Kozbeszerzési Szolgaltatd és Tanacsado Kft.

8.

Az R. 1. mellékletében foglalt tablazat F:54 mezdje helyébe a kovetkezé mezé 1ép:

(ElGirdnyzat célja)

(349617)

Az eliranyzat az alabbi célok barmelyikére felhasznalhato:

a) a Kormanyablak Program fizikai megvaldsitasa, uj
kormanyablakok Iétrehozasa, teljes korti kialakitasa,

b) a mar miikodé korményablakok allagmegdvasa (beleértve a
fizikai infrastrukturat és az ingdsagokat is) és fejlesztése, a
feladatelldtashoz kapcsolodd szamitogép szoftver licencek
beszerzése, informatikai infrastruktura kialakitasa, fejlesztése,
fenntartésa, lizemeltetése

c) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal adotigyi tigyfélszolgalatainak
kormanyablakokba integrélasa, vagy mas tigyfélszolgélat
kormanyablakka torténd atalakitasa, egyes tigyfélszolgalati
feladatok kormanyablakokba integralasa

d) teleptilési Ggysegédi rendszer kialakitasa és fejlesztése,

e) mobilizalt kormanyablak tigyfélszolgalat kialakitasa, fejlesztése
(bbvitése),

f) afévérosi és megyei korméanyhivatalokon kiviili, arra kijelolt
szervezet altal, a mobilizalt kormanyablak haldzat fejlesztése,
teljes korli lizemeltetése és miikodtetése (ideértve a
gépjarmuvezetdk alkalmazasat is).

Az el6iranyzat céljahoz illeszkedo fejlesztési célkitlizésekhez
szikséges forrasok fejezetek kozotti elGiranyzat-
atcsoportositassal is biztosithatéak, amennyiben az eléiranyzat
céljat mas fejezet, vagy mas fejezeten bellili szervezet valdsitja
meg.

Az elSiranyzat a févarosi és megyei kormanyhivatal unios
forrasbol megvalositott projektjéhez kapcsolddé fenntartasi,
lizemeltetési koltségekbdl eredé miikodési kiadasokhoz forras
biztositasa fejezeten beliili eléiranyzat-atcsoportositassal

a XI. Miniszterelnokség fejezet, 12. Févarosi, megyei
kormanyhivatalok és jarasi kormanyhivatalok cim javara, vagy
fejezetek kozotti eléiranyzat-atcsoportositassal, amennyiben az
el6iranyzat céljaval 6sszefliggd koltségek — a tevékenység
jellegébdl adéddan — mas fejezetnél, vagy mas fejezet ala tartozo
szervezetnél merilnek fel. A koltségvetési tamogatds valamennyi
esetben a tdamogatasi igény benyujtasakor mar megkezdett vagy
megvalosult tevékenységre is nyujthatd.

9.

Az R. 1. mellékletében foglalt tablazat F:56 mezdje helyébe a kovetkezé mezé lép:

(ElGirdnyzat célja)

(350928)

Az eléiranyzat elsédleges célja a Karolyi Jozsef Alapitvany
szakmai feladatainak és kapcsolodé miikodésének tdmogatasa.
A koltségvetési tdmogatas a tdmogatdsi igény benyujtasakor mar
megkezdett vagy megvaldsult tevékenységre is nyujthato.




10. AzR.1.mellékletében foglalt téblazat a kdvetkezé 89. sorral egészil ki:

Eurdpai uniés
forrdsbél
(AHT Cim- | Alcim- Jogcim- Jogcim- P S Kifizetésben T am?ga{as Tdmogatdsi Rendelkezésre Visszafizetés s ” Lebonyolité ﬁr{a n{zrroz?rf
o . . . N Elsirdnyzat célja . el L biztositdsdnak P PR P Biztositék Kezel6 szerv koltségvetési
azonosité | név név csoport név név részesiilék kére o eldleg bocsdtds médja hatdrideje szerv . .
modja tdmogatds
kozreml(ik6do
szervezete)
#89. | 376562 32/5/5 A Miniszterelnokség A Miniszterelnokség tulajdonosi Miniszterelnokség palyazati biztosithato egyosszegl tamogatoi tamogatoi
tulajdonosi joggyakorlasdba | joggyakorldsaba tartozé gazdasagi térsasagok | tulajdonosi rendszeren kiviil, kifizetéssel vagy | okirat szerint | okirat szerint
tartozd gazdasagi tarsasagok | egyéb médon nem fedezett, nem szakmai joggyakorlasaba kérelemre hozott idéaranyos/
miikodéséhez sziikséges jellegti, miikodési koltségeinek finanszirozasa. | tartozéd gazdasagi egyedi dontés teljesitmény-
hozzéjérulas Az el6irdnyzat terhére tdmogatas mar tarsasag alapjan tdmogatéi aranyos - - "
megkezdett vagy megvalosult tevékenységre is okirattal részletekben
nyujthaté. torténé
kifizetéssel
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2. melléklet a 12/2018. (XI. 12.) MvM rendelethez

1.

AzR. 1. mellékletében foglalt tablazat 10h. sora helyébe a kévetkezd sor lép:

Eurdpai unids
forrdsbol
(AHT Cim- | Alcim- Jogcim- L _ L. Kifizetésben Tam?g,m,"s Tdmogatdsi Rendelkezésre Vi o . Lebonyolité ﬁr?‘ans'z”ozc,»tlt
o . i csoport Jogcimnév El6irdnyzat célja B o biztositdsdnak > B o Biztositék Kezelé szerv koltségvetési
azonosité | név név B részeslil6k kére L eléleg bocsdtds médja hatdrideje szerv B .
név médja tdmogatds
kézrem(ikédé
szervezete)
»10h. 376051 30/1/11/8 Az el6iranyzat fedezetiil szolgal a févarosi Févérosi keriileti kérelemre hozott | eléleg egyodsszegl szerzédés/ Avr.84.8
A févarosi keriileti | kertileti belterdleti szilard burkolat nélkiili utak | 6nkormanyzat, egyedi dontés biztosithato kifizetéssel vagy | okirat/ (2) bekez-
beltertileti szilard | szilard burkolattal torténd ellatasanak NIF Zrt. alapjan tdmogatasi idéaranyos/ megallapodas | dése
burkolat nélkli tdmogatdsara. Az el6iranyzat terhére szerzdéssel vagy teljesitmény- szerint alapjan, a
utak szilard tamogatds a tamogatds igénylésének tamogatdi aranyos koltség-
burkolattal torténé | lehetéségérdl szolo tajékoztatd kikiildését okirattal vagy részletekben vetési
ellatasanak kovetéen megkezdett tevékenységre is megallapodassal torténd tamogatds "
tamogatdasa nyujthato. kifizetéssel Osszegét B B B
meghaladé
biztositéki
értékig vagy
osszeghatar
megjel6lése
nélkl
2. AzR.1.mellékletében foglalt téblazat a kovetkezé 10i. sorral egésziil ki:
Eurdpai uniés
forrdsbol
(AHT Cim- | Alcim- Jogcim- P P " Kifizetésben .Tam?gfat,as Tdmogatdsi Rendelkezésre Visszafizetés o M Lebonyolité ﬁria nleIrozz?tF
P p . csoport Jogcimnév El6irdnyzat célja P, biztositdsdnak o P s Biztositék Kezel6 szerv koltségvetési
azonosité | név név . részesiil6k kore . eléleg bocsdtds médja hatdrideje szerv . .
név mddja tdmogatds
kozreml(ikodo
szervezete)
»10i. 376217 30/1/11/9 Kiemelt | Az elGirdnyzat fedezettil szolgal a kiemelt KKBK NZrt., hazai Palyazati eldleg egydsszegli szerz6dés/ Avr.84.5(2)
Nemzetkozi budapesti beruhazasokért és nemzetkozi sportszovetség rendszeren kivil biztosithato kifizetéssel vagy |okirat szerint | bekezdés
Sportesemény sportpalyazatokért felelés kormanybiztos vagy meghivasos idéaranyos/ alapjan, a
Stratégia és feladatkorébe tartozé kiemelt nemzetkézi pélyazat utjan, teljesitmény- koltség-
sportesemény sportesemények megpalydzasaval és kérelemre hozott aranyos vetési
palyazatok lebonyolitaséval kapcsolatos 2030-ig tarté egyedi dontés részletekben tamogatas
idészak kormanyzati stratégiajanak alapjan tamogatasi torténd Osszegét - - =
kidolgozasaval és végrehajtasaval kapcsolatos szerz6déssel kifizetéssel meghalado
koltségekre. és/vagy tamogatoi biztositéki
Az el6iranyzat terhére tdmogatéas mar okirattal értékig vagy
megkezdett vagy megvaldsult tevékenységre is Osszeghatar
nyujthato. megjelolése
nélkil
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 18/2018. (XI. 12.) AB hatarozata
a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. térvény 53. § (1) bekezdés
d) pont dc) alpontjaval kapcsolatos alkotmanyos kdovetelmény megallapitasarél, valamint

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Czine Agnes és dr. Salamon Ldszl6
alkotmanybirok kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény 27. §
(2) bekezdés b) pont bb) alpontjaval kapcsolatban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébél fakado
alkotményos kovetelményként hatdrozza meg, hogy e rendelkezés hatdlybalépését — 2014. majus 1-jét —
kovetden jogerdsen kiszabott foldvédelmi birsdg esetén kell az adasvételi szerz6dés jévdhagyasat az adott
rendelkezés értelmében megtagadni.

2. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.Kf.20.623/2016/3. szamu itéletét megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirdsag a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvény 27. §
(2) bekezdés b) pont bb) alpontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képvisel6je utjan (dr. Mocsai Séndor, 2750 Nagykéros, Szabadséag tér 9.) az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvény
(@ tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

A panasz alapjaul szolgalé lgyben az inditvanyoz6 felperesként vett részt. Az inditvdnyoz6 2012-ben kérelmet
nyujtott be a Dabasi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivataldhoz, melyben kérte a sajat és felesége tulajdondban 4llé,
szanté muvelési 4gu term6fold ingatlan végleges mas célu hasznositdsanak engedélyezését, fedett tragyatarold
kialakitasa céljabdl. A hatésdg a kérelem elbiralasa elétt, 2012. november 29-én helyszini szemlét tartott, melyen
a jegyzékonyvben is rogzitésre keriilt, hogy az inditvanyozo6 a tragyatarold épitését 285 m? nagysagu terlleten
a hat6sag engedélye nélkiil megkezdte. A Pest Megyei Kormanyhivatal 2013. januar 29-én kelt, XIV-F-004/10139-
hasznositasanak folytatdsahoz, és eltekintett a talajvédelmi birsdg kiszabdsatol, tekintettel arra a tényre, hogy
a teriletre készitett talajvédelmi terv talajtani szempontbdl mentésre érdemes humuszos termdréteget nem
hatdrozott meg. A Dabasi Jarasi Hivatal 2013. februar 19-én kelt, 10.183/2013. szdmu hatarozataval hozzajarult
az ingatlanrész fedett tragyatarolo céljara engedély nélkil igénybe vett szanté végleges mas célu hasznositasanak
folytatasahoz, egyidejlileg a term6fold engedély nélkili igénybevétele miatt 30 000 Ft foldvédelmi birsag
medfizetésére kotelezte az inditvanyozét.

Az inditvanyoz6 2014. oktober 27-én vevéként addsvételi szerz6dést kotott egy szanté mlvelési agu ingatlanra.
A Pest Megyei Kormanyhivatal 2015. szeptember 21-én kelt, 570.196/2015. szdmu hatarozataval az adasvételi
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(5]

szerz6dés hatdsagi jovahagyasat a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara hivatkozassal
megtagadta. A rendelkezés értelmében az adasvételi szerzédés jovahagydsdt meg kell tagadni, ha a vevével
szemben a birtokaban all6 féld jogellenes mas célt hasznositdsa, vagy a hasznositasi kotelezettség megsértése
miatt az adasvételi szerz6dés kdzlését megel6z6 6t éven belll jogerdsen foldvédelmi birsag kerdilt kiszabasra.

A hatérozattal szemben az inditvanyozé 2015. oktdber 26-an birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezett. Ervelése
szerint a Foldforgalmi torvény rendelkezése a visszahatd hatdly tilalmaba (itkozik, mert azt nem lehet akképpen
értelmezni, hogy a Foldforgalmi torvény hatalybalépése el6tt kiszabott foldvédelmi birsdgok alapjan is kotelezéen
meg kell tagadni a hatdsagi jovahagyast. Az elsé fokon eljaré6 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag 2016. februar 16-an kelt, 7.K.28.131/2015/6. szamu itéletével az inditvdnyozé keresetét elutasitotta.
Az elséfoku itélet rogzitette, hogy a Foldforgalmi torvény 27. §-a — a torvény 69. § (4) bekezdése értelmében -
2015. majus 1-jén (helyesen: 2014. majus 1-jén) lépett hatalyba, ezért a 2014. oktdber 27. napjan megkdtott
szerz6dés esetében a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban rogzitett szabalyt alkalmazni
kellett.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. julius 12-én kelt,
24.Kf.20.623/2016/3. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Ezt kdvetben terjesztette el6 alkotményjogi panaszat az inditvanyozé. Elsédlegesen annak megallapitdsat kérte,
hogy a Foldforgalmi térvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alaptérvény-ellenes, s ezért inditvanyozta annak
megsemmisitését. Allaspontja szerint sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvéhez
kotédé visszahatd hatélyu jogalkotas tilalmanak elvét a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben, ha a Foldforgalmi
torvény adott rendelkezésének hatalybalépését megel6zéen kiszabott foldvédelmi birsag miatt is kotelez6en meg
kell tagadni az adasvételi szerz6dés hatdsagi jovahagyasat. Ezzel pedig a Foldforgalmi torvény a hatalybalépését
megel6z6 id6re tenné terhesebbé egy jogellenes magatartas kovetkezményeit. Elsédleges kérelmében hivatkozott
még arra is, hogy a tdmadott rendelkezés miatt bekovetkezett tulajdonszerzésre valé képtelensége jelentésen sérti
rendelkezésének nincs észszer(i indoka; sem a kdzérdekiségi, sem az észszerliségi tesztnek nem felel meg, hiszen
az, hogy a foldhivataloknak mérlegelés nélkiil meg kell tagadniuk az adasvételi szerz6dés jovahagyasat hasonlo
esetekben, olyan észszer(tlen korlatozas, melyet a term6foldek megfelelé hasznositasahoz fiz6d6 kozérdek sem
indokol.

Az inditvdnyozé masodlagosan azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg: alaptdrvény-ellenes helyzet all
fenn annak kovetkeztében, hogy a térvényalkotd nem alkotta meg a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont
bb) alpont vonatkozasaban a sziikséges dtmeneti rendelkezéseket.

Az Alkotménybirdsdg az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Foldforgalmi torvény érintett rendelkezése:
,27. § (2) A mezdgazdasagi igazgatdsi szervnek - az adds-vételi szerz6dés jovahagydsat tdmogatd helyi
foldbizottsagi allasfoglalds ellenére — meg kell tagadnia az adas-vételi szerzédés jévahagyasat, ha

[...]

4] b) a helyi foldbizottsag altal tdmogatott elévasarlasra jogosulttal vagy jogosultakkal, illetve az adas-vételi szerzédés

szerinti vevével szemben megallapitja, hogy

[...]

bb) a birtokaban allé fold jogellenes mas céli hasznositasa, vagy a hasznositasi kotelezettség megsértése miatt
az ingatlanligyi hatdsag - az adas-vételi szerz6dés kozlését megel6z6 5 éven bellil - jogerdsen foldvédelmi birsagot
szabott ki; [...]"

3. Ajogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) érintett rendelkezése:

»15.8 (1) A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a hatalybalépését kdvetéen
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljardsi cselekményekre kell alkalmazni”
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[21]

[22]

[24]

[25]

(28]

[29]

Az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatérozottak szerint elséként az alkotményjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozé a masodfoku
birésag itéletét 2016. augusztus 31-én vette at, alkotmanyjogi panaszét 2016. oktédber 28-dn adta postara, igy
az alkotmanyjogi panasz hataridében kerilt benyujtasra. A jogi képviselével eljaréd inditvanyozo a jogi képviseld
meghatalmazasat csatolta. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott itélet ellen nincs helye fellebbezésnek, igy az inditvany e tekintetben megfelel a térvényi feltételeknek.
Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi Gigyével 6sszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az ligyben eljaré birésagok a Féldforgalmi térvény
27.§ (2) bekezdés b) pont bb) alpontjat az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban alkalmaztak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald jog,
illet6leg a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett torvény elétti egyenldség és egyenlé bandsmadd kdvetelménye
sérelmére az inditvanyozd alkotmanyjogilag értékelheté indokolds nélkiil hivatkozott, igy az inditvany ebben
a vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem kivanja az alkotményjogi panaszaban
a tulajdonhoz val6 jog esetleges sérelmének vizsgalatat, ezért azt az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 52. § (2) bekezdése
alapjan, az inditvanyhoz kotottség elvébdl kdvetkezéen nem vizsgélta.

Az inditvany azon eleme, melyben az inditvdnyoz6 annak megallapitasat kérte, hogy alaptérvény-ellenes helyzet all
fenn annak kovetkeztében, hogy a térvényalkotd nem alkotta meg a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont
bb) alpontja vonatkozadsaban a sziikséges atmeneti rendelkezéseket, mulasztdsban megnyilvanulé alaptdrvény-
ellenesség megallapitasara irdnyul. Az Abtv. 46. § alapjan az Alkotmanybirdsdg jogkdvetkezményként allapithatja
meg a mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességet, ha hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban ezt
észleli, erre vonatkozéan azonban alkotményjogi panasz nem terjeszthetd elé {3143/2013. (VIl. 16.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

2. Inditvanydban az inditvanyozé kérte annak megallapitasét, hogy a Foldforgalmi torvény 27. & (2) bekezdés
b) pont bb) alpontja a jogallamisag elvébdl fakadd visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaval ellentétes.

Az Alkotménybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta azon kordbbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben - a visszahatd hatélyu jogalkotés tilalma és a felkészllési id6 hidanya esetén
lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]1-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
a visszahato hatdly tilalmaval Osszefliggésben hivatkozott, ekként ez az inditvanyi elem (az alkotmanyjogi
panaszokkal szemben tdmasztott tovabbi alaptorvényi, illetéleg torvényi feltételek teljesiilése esetén) érdemben
elbirdlhatd.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma ,egyfell nem abszolut, masfeldl
mivel az Alkotmanybirésag altal vizsgélt jogviszonyok sziikségképpen kiilonbdznek egymastdl - kdzjogi vagy
magdénjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment, vagy rovid taviak, esetleg tartésak, érvényesek vagy mar
keletkezésiikkor érvénytelenek stb. — ezért az Alkotmanybirésag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megvaldsul-e
ajogbiztonsag sérelme” {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést
vessen fel. Az Alkotmanybirdsag korabban még nem vizsgalta a Foldforgalmi térvény 27. § (2) bekezdés b) pont
bb) alpontjat az alkotmanyjogi panaszban felvetett szempontbdl. Az Alkotmanybirdsag igy a visszahatd hatély
tilalmanak sérelmére vonatkozé alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgédlata mellett dontott, kiilonds tekintettel
az Ugyrend 31. § (6) bekezdésére, mely szerint az Alkotmanybirdsag csak az érdemi vizsgélat eredménye kapcsan
vélaszolhatja meg a visszahaté hatély tilalmanak esetleges sérelmével kapcsolatosan felmeriilt kérdéseket.
Az Alkotménybirésdg ezért az alkotményjogi panasz alapjan vizsgalta, hogy a Foldforgalmi torvény 27. §
(2) bekezdés b) pont bb) alpontja sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.
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(30]

(31]

(34]

(35]

(37]

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag attekintette a visszahat6 hatély tilalméra vonatkozd, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén
alapul6 gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag az aldbbiakat allapitotta meg. ,A jogéllamisag egyik legfontosabb
alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges
lehetéséglik arra, hogy magatartasukat a jog el6irdsaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok
a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne déllapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast
visszamendleges hatéllyal ne mindsitsenek jogellenesnek”{7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Egy jogszabaly nem csupan akkor Utkdzhet a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaba, ha a jogszabdlyt a jogalkotd
visszamendlegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlyba Iéptetés nem visszamenélegesen tortént
ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatélybalépése
el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}.

Ugyanakkor a jogbiztonsagbol fakadd visszahato hatélyu jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok
helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotésra iranyadd. Nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésdgénak
idébeli korlataira. Az Alkotmanybirésédg allaspontja szerint ugyanis ,[6]lnmagaban az, hogy az allampolgéarok
masként cselekedtek volna, ha el6re lathattdk volna a jogszabaly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsag cimén
az alkotmanyellenesség megallapitasara. A visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszt6é értelmezése
alkotmanyjogilag indokolhatatlan”{16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Nincs akaddlya annak, hogy a jogalkoté a multban keletkezett jogviszonyokbdl szdrmazé jogokat és
kotelezettségeket szabdlyozzon, amennyiben az Uj szabdlyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan
csak a hatdlybalépés utani id6tél fogva érintheti, hiszen a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma nem értelmezhetd
akként, hogy a fenndllé tartds, hatdrozatlan id6tartamu jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem
alakithatoak at, vagy valtoztathatéak meg {3061/2017. (lll. 31.) AB hatéarozat, Indokolas [11]-[12]}.

2. A jelen ligyben a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalma korében volt vizsgalandd a Foldforgalmi torvény
2014. mdjus 1-jén hatdlyba lépett rendelkezése kapcsédn az, hogy e rendelkezés a jogerére emelkedett hatdsagi
dontésekhez — dtmeneti szabdlyok nélkil — tovabbi hatrdnyos jogkdvetkezményt kapcsol. A rendelkezés alapjan
meg kell ugyanis tagadni az adasvételi szerz6dés jovahagydsat, ha a vevével szemben a birtokdban all6 fold
jogellenes mas célu hasznositasa, vagy a hasznositasi kotelezettség megsértése miatt az ingatlanligyi hatésag
az adasvételi szerzédés kozlését megeléz6 6t éven bellil jogerdsen foldvédelmi birsdgot szabott ki. Az Ujonnan
megallapitott joghatranyt tehat egy korabbi birsagolas miatt kell alkalmazni (de nincs arra vonatkozé el6iras, hogy
a joghatrany csak a rendelkezés hatalybalépését kdvetéen jogerére emelkedett birsdgolds miatt, vagy kordbbi
birsagolasok miatt is alkalmazandd).

Sem a Foldforgalmi térvény 70. §-dban, sem a Foldforgalmi térvény 70/A. §-a éltal hivatkozott térvényben,
vagyis a Foldforgalmi torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrol szélé 2013. évi
CCXII. térvényben nem taladlhaté olyan atmeneti rendelkezés, amely kifejezetten el6irta volna, hogy a Foldforgalmi
torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan akkor is meg kell tagadni az adasvételi szerzédés
jovahagyasat, ha a vevével szemben a birtokdban allé fold jogellenes mas célt hasznositasa, vagy a hasznositasi
kotelezettség megsértése miatt az ingatlanligyi hatésag a Foldforgalmi torvény e rendelkezésének hatalybalépését
megel6zéen szabott ki jogerésen foldvédelmi birsagot.

Az Alkotménybirésag vizsgalata sordn figyelemmel volt a Jat.-nak a szabalyozési dtmenetrél sz6l6 rendelkezésére.
A Jat. 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabdlyi rendelkezéseket — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik -
a hatalybalépését kdvetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni. A Jat. tehat egyértelmden allast foglal amellett, hogy amennyiben egy rendelkezés alkalmazéasara
nem alkottak kiilon szabalyt, akkor az abban foglaltakat nem lehet a kordbban keletkezett tényekre és
jogviszonyokra alkalmazni. E megkdzelitést alkalmazva semmisitette meg a jogdllamisdag sérelme miatt
az Alkotmanybirésdg a szolgdlati jaranddsag sziineteltetésére vonatkozd rendelkezéseket a 23/2013. (IX. 25.)
AB hatarozataban. Az Alkotménybirésag megallapitotta: [a] jogalkotd tehat azon az alapon nem vezethet be egy
késébb megallapitott ellatds igénybevételének korldtozasat eredményezé szabalyt, hogy a jogosult kordbban
jogsértd magatartdst tanusitott. Erre csak Ugy van lehet6ség - a nem biztositasi jogviszonyon alapuld ellatas
esetén - ha az ellatas megallapitasakor a jogosult ismeri a szdmara megallapitott juttatas folydsitasanak — ideértve
a szlineteltetést is — szabalyait. Vagyis: a jogalkotd csak a szolgélati jarandésag, mint ellatasi forma bevezetését
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kovetden, azaz 2011. december 31. utdn elkdvetett sulyosabb blincselekmények miatt szlineteltetheti a juttatdst.
Ezt a kovetelményt figyelmen kivil hagyo szabdlyozas ellentétes a jogallamisag elvével” (Indokolas [118]).

A Foldforgalmi torvény inditvdnnyal tdmadott rendelkezése nem a hatdlybalépését megel6z6 id6re allapit meg
kotelezettséget, illetve nem valamely magatartast minésit visszamenéleges hatallyal jogellenesnek. A rendelkezés
a jogerére emelkedett hatdsdgi dontésekhez (a rendelkezés hatélybalépését megel6zéen keletkezett jogi
tényhez) fliz - &tmeneti szabalyok nélkil — tovabbi hatranyos jogkdvetkezményt. A Foldforgalmi térvény érintett
rendelkezése — pont az dtmeneti rendelkezések hidnyaban, illetve a Jat. 15. § (1) bekezdésére figyelemmel - lenne
tehat megfeleléen Ugy értelmezhetd, hogy a terméfold-tulajdon jovobeni megszerzésének idéleges akadalya
lesz a terméfold hasznositdsdra vonatkozd szabalyoknak a rendelkezés hatdlybalépését koveté megsértése.
A Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjdnak ez az értelmezése felelne meg a visszahaté
hatalyu jogalkotas tilalmabol fakadd kévetelménynek. Eszerint alapvetéen nincs akadédlya a multban keletkezett
jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket érintéen az Uj szabalyozdsnak, de az Uj szabaly
a hatalybalépése el6tt jogerésen mar mindsitett magatartashoz, jelen esetben a joger6re emelkedett kdzigazgatasi
birsdg megallapitasahoz Ujabb joghétranyt — a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma miatt — altaldban nem flizhet.
A Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja, amennyiben ilyen médon értelmezik a rendelkezést,
nem (tkozik a jogbiztonsdgbdl fakadé visszahatd hatdlyu jogalkotds tilalmaba. Ezért az Alkotmanybirésidg
a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kezdeményezé inditvanyt — az adott rendelkezés alkalmazasara az Alaptorvénybdl szarmazé
alkotmanyos kovetelménynek az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan torténd rogzitése mellett - elutasitotta.

3. A foldvédelmi birséag kiszabasanak eseteit a term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény 24. §-a, 6sszegét
pedig e torvény 2. szamu melléklete rogziti. A foldvédelmi birsdg kiszabdsdnak alapja a hasznositési, ideiglenes
hasznositasi és mellékhasznositasi kotelezettség teljesitésének felrohatd elmulasztdsa, az Ujrahasznositési
kotelezettség elmulasztdsa, a mivelési ag megvaltozdsa, mas célu hasznositds megkezdése és megsziintetése
bejelentésének elmulasztasa, azaz valamely, a terméfold rendeltetésszerl hasznalataval kapcsolatos kotelezettség
megszegése. Egy ilyen magatartds, nevezetesen a terméfold engedély nélkili igénybevétele képezte az alapjat
a Dabasi Jarasi Hivatal 2013. februar 19-én kelt hatérozataval az inditvanyozdra kiszabott foldvédelmi birsagnak is.
A Foldforgalmi torvény 2013. december 15-én, mig a torvény inditvannyal tamadott rendelkezése 2014. majus 1-jén
lépett hatdlyba. Az alkotmdényjogi panasz alapjdul szolgdlé egyedi lgyben az inditvdnyozé az adasvételi
szerz8dést 2014. oktober 27-én kototte meg, melynek hatésagi jovahagydsat a Pest Megyei Kormdényhivatal
2015. szeptember 21-jén tagadta meg. Jéllehet az adasvételi szerz6dés megkotésére, illetve a hatdsagi jovahagyas
megtagadasara mar a torvény hatalybalépését kovetden kerdiilt sor, de e joghatranyt az inditvanyozéval szemben
a Dabasi Jarasi Hivatal 2013. februar 19-én kelt és jogerére emelkedett hatarozata, illetve az abban az inditvanyozéra
kiszabott foldvédelmi birsag miatt alkalmaztak.

Az Abtv. 28. § (2) bekezdése lehetéséget ad arra, hogy az Alkotmdanybirésag a 26. §-a alapjan kezdeményezett
eljarasban a birdi dontés alkotmanyossagat is vizsgélja. Ennélfogva az Alkotmanybirésag vizsgalta a Foldforgalmi
térvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjat az adott ligyben alkalmazé bir6i dontéseknek (Budapest Kdrnyéki
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 7.K.28.131/2015/6. szamu itélete, illetve Budapest Kornyéki Torvényszéknek
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyd 24.Kf.20.623/2016/3. szamu itélete) az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Eljarasdban az Alkotmanybirdésdg a birdi dontés felllvizsgalata soran figyelemmel volt az Alaptérvény
28. cikkére, amely szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta: a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalmaba Utkozott az a birdi
jogértelmezés, mely szerint nem lehetett a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjat akként
értelmezni, hogy kizardlag az e rendelkezés hatalybalépését kdvetbéen kiszabott foldvédelmi birsag eredményezze
az Ujonnan bevezetett joghatrany alkalmazasat, az adasvételi szerz6dés hatdsagi jovahagyasanak megtagadasat.
Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptdrvénnyel ellentétes jogerds birdi dontést, a Budapest Kornyéki Torvényszék
24.Kf.20.623/2016/3. szamu itéletét megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésdg a biréi dontést kizérdlag alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgdlja, illetve vizsgélta
felil. Az Alkotmanybirésag igy nem hatdroz(hat)ott az alapligy targyat képezé addasvételi szerz6dés hatdsagi
jovahagyasardl, az Alkotmanybirdsag hatdrozatdbdl erre vonatkozd kotelezettség nem szarmazik. A birdi
dontés felulvizsgalatakor az Alkotmanybirésdg kizérélag a jogbiztonsagbdl fakadd visszahaté hatélyd
jogalkotas tilalmabdl kovetkezd alkotmdanyossdgi szempontok érvényesitését kovetelte meg az Alaptdrvény
alapjan. Az Alkotmanybirdésdg az alkotményjogi panasz hatdskdréhez igazodva a konkrét gy érdemét érintd
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alkotmanyosségi vetliletl kérdésekrdl hatarozott, de ennek a konkrét ligyre vonatkozd konzekvencidit mér az eljaré
birésdgnak kell levonnia. Az inditvdnyozé szédmara ilyenforman biztosithatd hatékony jogorvoslat az Alaptérvény
sérelmével szemben.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kdzlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Horvdth Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. JuhdszImres. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpfistvdn s. k.,
alkotmanybird el6adé alkotménybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/1963/2016.
Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd részben foglalt dontéssel, mert dlldspontom szerint az inditvanyozé alkotmanyos
jogsérelme a birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessége folytan kovetkezett be, és ezt
- az alabbiakban részletesen kifejtett indokok miatt — a birésagok jogértelmezéssel nem orvosolhattak.

1. Az Alkotmanybirésédg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birédsdgok részére alkotményos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkezé tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat, Indokolas [17]}. Ebbdl
a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein belil
azonositania kell az elé kerllé Ugy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat
az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a birésag
kizarélag az alkalmazott jogszabdly adta értelmezési mozgdstér keretein beliil hozhatja meg a dontését, azon
tul nem terjeszkedhet. Amint azt az Alkotmdénybirésdg a 2/2016. (ll. 8.) AB hatérozatban egyértelm(ivé tette,
az Alaptorvény 28. cikkének nem az a funkcidja, hogy a birdsdgok jogértelmezéssel korrigaljak ,a jogalkoto vélt,
vagy valos mulasztasa[t]” (Indokolas [46]).
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A bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény
28. cikkének érvényesilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgélja, vagyis azt, hogy a jogszabalyok alkalmazasa
soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ebbél kdvetkezéen
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi jogértelmezést kizarolag abban az esetben vizsgalhatja felil,
ha az tigynek van alapjogi relevanciaja. Onmagaban azonban az a tény, hogy egy ligynek alapjogi relevanciaja
van, nem eredményezheti, hogy az eljaré birésdgok az Ugy szakjogi megitélését figyelmen kivil hagyhatjak.
A birésagoknak ezért arra kell torekedniik, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé Gigyben alkalmazandé anyagi jogi és
eljarasjogi normak adta értelmezési mozgéstér keretein beliil az ligy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek,
és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésikben - 6sszhangban az alkalmazand6 normakkal — érvényre
juttassak. Ha pedig az alkalmazandé normanak nincs ilyen értelmezési lehet6sége, a norma alaptérvény-ellenes.

2. Szlikségesnek tartom kiemelni, hogy az adott ligyben az inditvdnyozé alkotmdanyjogi panaszat az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitotta, és a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjanak alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Erre is figyelemmel, alldspontom szerint azt kellett
vizsgélni, hogy van-e az ligynek alapjogi relevanciaja (Indokolas [39]-[46]), és ha igen, a birédsagok az alkalmazott
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretin belil érvényre tudtak-e juttatni az alkotmanyos kovetelményeket
(Indokolas [47]-[50]).

2.1. Az Alkotmanybirésag az adott ligy alapjogi relevancidjat a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaval
Osszefliggésben vizsgalta. Ennek az adott Gigy szempontjabdl megitélésem szerint [ényeges tartalma az alabbiakban
foglalhat6 Gssze.

Az Alkotmanybirésdg a visszahatd hatalyd jogalkotassal Osszefliggd gyakorlata azon elvi kiinduléponton
alapul, hogy ,[elgy alkotmanyos demokrdcidban a polgarok szabadsdganak részét képezi, hogy cselekvéseiket
csak az altaluk elézetesen megismerhetd, a jogalkotas formalizalt szabdlyainak betartdsaval alkotott szabalyok
korladtozhatjak. A visszamendleges jogalkotas tilalmat sérti ezért, ha [...] jogszabdly utélag nyilvanit jogellenessé
magatartasokat, utdlag allapit meg a jogalanyok szamara kotelezettségeket, illetve utélag korlatoz jogosultsagokat”
{8/2005. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 102, 104.; err6l még: 34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 170.;
34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}. Ezen indokok miatt az Alkotmanybirésag a visszahat6é hatalyu
jogalkotast f6szabaly szerint tiltja.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza ugyanakkor, hogy ,a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut
érvény(, és egyértelmden élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot
terjeszt ki, vagy valamely jog korldtozését oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolés [18]}. A visszahaté
hatalyu jogalkotas tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotédsra iranyadd
[110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984.].

A fentiek mellett ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a visszahatd hatalyud jogalkotasnak eltéré
megvalodsuldsi lehetéségei vannak. Ennek értelmében a jogbiztonsdg sérelme nem csak annak kovetkeztében
merilhet fel, ha a jogalkotd lezéart jogviszonyokat érintéen utélag allapit meg eltéré6 jogkovetkezményeket
(Un. valodi visszahato hatdlyu jogalkotas), hanem akkor is, ha a jogalkoté még le nem zarult jogviszonyok
tekintetében alkot e jogviszonyokra kihaté Uj jogi normat, illetve, amikor a jogalkotas a fenndllé jogviszonyokban
idéz eld valtozast (Un. azonnali hatalyu jogalkotas).

Az azonnali hatélyu jogalkotds Iényege tehat az, hogy a jogszabaly mar létrejott, de még le nem zart jogviszonyokat
érintéen dllapit meg eltéré jogkovetkezményeket. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsdg jellemzéen arra
mutat r4, hogy valamely jogszabdly nem csupan akkor minésilhet visszahaté hatély tilalmdba (itk6zének, ha
a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba Iéptetés nem
visszamendélegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabdly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat,
ABH 1994, 316, 324.; megerdsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}.

Az Alkotmdnybirésdg hivatkozott hatdrozataiban hangsulyozta azt is: mindig esetrél esetre vizsgdlja meg, hogy
megvaldsult-e a jogbiztonsdg sérelme. Ennek oka egyrészrél, hogy a visszahatdé hatalyu jogalkotas tilalma
— a fentiekben hivatkozottak szerint — nem abszolut, masrészrél, hogy ,az érintett [...] jogviszonyok sziikségképpen
nagyon is kiilonbozéek — kdzjogi vagy maganjogi vetiiletliek, mér teljesedésbe mentek vagy hosszu tavuak, tartdsak
stb. — lehetnek”{1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

A fentiekben hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokkal 0Osszefliggésben kiemelten fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy az abban foglalt alkotmanyos kovetelményeket az Alkotmanybirdésdg a jogalkoté szamara
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irta el6. Egyes Ugyekben ugyanakkor mar felmeriilt, hogy ezen alkotmanyos kotelezettségek mennyiben
iranyaddk a jogalkalmazodkra. Az Alkotmanybirésdg példaul a 10/2014. (IV. 4.) AB hatérozatban arra mutatott
ra, hogy versenyjogi tényalldsok esetén a visszahat6 hatdly tilalméval 6sszefliggésben a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvarasoknak a ténydllasok és jogkovetkezmények torvényi megfogalmazésa soran kell
elsésorban érvényesiilnilik, ,az eléreldthatésag és a kiszamithatdsag ugyanakkor a jogalkalmazok irdnyaban
is alkotményos elvards a jogi normdk értelmezése sordn (Alaptorvény 28. cikk)” Ennek alapjogi relevanciajat
ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadd kovetelmények, és nem a jogbiztonsag elve adja.
Az Alkotmanybirdsag ramutatott ugyanis, hogy ,[alz alapjogként megfogalmazott nullum crimen/nulla poena sine
lege elve a jogbiztonsdg fent ismertetett tartalmi elemeinek magasabb szint(i érvényesilését jelenti elsésorban
a bilintetdjog teriletén” {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [33]; lasd még: 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [33]}.

Alldspontom szerint a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatbél az kdvetkezik, hogy a jogalkalmazassal
Osszefliggésben a visszahatd hatalyl jogalkotds tilalmanak alapjogi relevancidja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdése alapjan merilhet fel. A jogbiztonsadg elvének — mint Alaptorvényben biztositott jognak — a sérelmét
az Alkotménybirésdg eddig normakontroll eljardsokban, és az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességével
Osszefliggésben vizsgalta.

2.2. Az adott Gigyben a visszahato hatdlyu jogalkotds kovetelményét az Alkotmanybirdsdg abban az 6sszefliggésben
vizsgdlta, hogy a Foldforgalmi torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjdnak van-e olyan értelmezési
lehetdsége, amely az eljard birdsagok szamara mérlegelési lehetdséget biztosit a jogszabaly alkalmazasat illetéen.

A masodfokl birésag e korben - a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra is figyelemmel - kifejtett
alldspontja szerint az adott tgyben relevans ténynek az adasvételi szerz6dés megkotését kellett tekinteni, mig
a mérvado jogviszony a tulajdonjog atruhdzasa. Megallapithat6 ezért, hogy a felperes a szerzé6dést a Foldforgalmi
torvény hatdlybalépését kovetéen kotdtte meg, igy mind a relevans tényre, mind a jogviszonyra a Foldforgalmi
torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjat alkalmazni kell.

A masodfoku birdsag vizsgalta azt is, hogy a jogalkotd biztositott-e atmeneti rendelkezéseket a Foldforgalmi
torvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja tekintetében. Ennek sordn pedig azt allapitotta meg, hogy sem
a Foldforgalmi torvénynek, sem a Foldforgalmi torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezések dtmeneti szabdalyairdl
sz616 2013. évi CCXII. torvénynek nincs olyan dtmeneti rendelkezése, amelyet a konkrét esetben alkalmazni lehetne.
Alldspontom szerint a masodfoku birésag nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a Féldforgalmi térvény 27. §
(2) bekezdés b) pont bb) alpontjanak nincs olyan értelmezési lehetésége, amely lehetévé tenné, hogy az abban
foglaltakat kizérélag a jogszabaly hatalybalépését kovetden kiszabott foldvédelmi birsdgok tekintetében lehet
alkalmazni. Véleményem szerint ezt tdmasztja ald, hogy a jogalkoto a Foldforgalmi torvény egyes rendelkezéseinek
hatalyba léptetésére vonatkozo szabalyok megalkotdsa soran azt a megoldast vélasztotta, hogy kifejezett atmeneti
rendelkezésekben tette egyértelmiivé, hogy a Foldforgalmi térvény egyes rendelkezéseit milyen idébeli hatallyal
kell alkalmazni. Maga a jogalkoté utalt arra a Foldforgalmi torvény normaszoveg-javaslatahoz flizétt indokolasban:
L[rlogziteni szlikséges a torvény visszamendleges hatalyanak egyértelmd kizarasa érdekében’, hogy a szabalyozas
egyes rendelkezéseit milyen id6beli hatéllyal sziikséges alkalmazni. Ebbd6l kévetkezéen, ha a jogalkotd ezen
dtmeneti szabalyok kozott nem rendelkezett eltéré id6beli hatalyrdl, a Féldforgalmi torvény egyes rendelkezéseit
- bir6i mérlegelést nem engedé moédon - a hatalybalépéstdl alkalmazni kell.

3. Az adott esetben ezért Ugy gondolom, hogy az eljart birésdgoknak nem volt értelmezési mozgdsterik
az alkotményjogi panasszal tdmadott jogszabdlyi rendelkezések vonatkozasaban. Erre tekintettel nem értek egyet
azzal, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a biréi dontés megsemmisitésérol
rendelkezett, és nem a Foldforgalmi térvény 27. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjdnak alaptérvény-ellenességét
allapitotta meg.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird



31374

MAGYAR KOZLONY - 2018.évi 173.szdm

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének egyik feltételeként az inditvdnyozé
Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmét kivanja meg.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésének rendelkezése nem mindésil Alaptdrvényben
biztositott jognak, a jelen ligyben nézetem szerint elsésorban annak megitélése az irdnyadd, hogy a tdmadott
rendelkezések folytan az Alaptorvény alapjogokat tartalmazo Il. valamint XV. cikkének inditvanyban allitott sérelme
fennall-e.

Mérlegelve az inditvanyozo eziranyu érvelését, megitélésem szerint e két alaptorvényi cikk sérelme nem éllapithatd
meg. Erre tekintettel értek egyet a hatarozat rendelkezé része 3. pontjaban foglalt elutasité rendelkezéssel.
Ugyanakkor a hatarozatban megallapitott alkotmanyos kévetelményt nem tudom tdmogatni, mert az megitélésem
szerint contra legem jellegU. Ebbdl kbvetkezéen a birdi itéletek alaptorvény-ellenessége sem allapithaté meg, ezért
azok megsemmisitésével sem értek egyet.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Salamon Ldszlé6 s. k.,
alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 19/2018. (XI. 12.) AB hatarozata
a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény 72/D. § (13) és (14) bekezdései,
valamint 71. § (4) bekezdése és 72/B. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

Az Alkotmanybirésag teljes Uilése jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgélata targyaban
— dr. Pokol Béla, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Mdria alkotmanybirék kiildnvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
72/D. § (13) és (14) bekezdései alaptorvény-ellenesek, ezért azokat 2019. marcius 31-i hatéllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
71. § (4) bekezdése és 72/B. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat 2019. marcius 31-i hatallyal
megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirdsag a nemzetbiztonsagi szolgélatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. térvény 72/B. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Az Alkotmdénybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A legfébb Ugyész (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és
az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1)-(2) bekezdései, illetve
az ligyészségrél szolé 2011. évi CLXIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 11. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
utélagos normakontroll eljarast kezdeményezett, és inditvdnyozta a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szo6ld
1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 71. § (4) bekezdése, 72/B. § (2) és (8) bekezdései, tovabba 72/D. §
(13)-(14)  bekezdései  vizsgdlatat, alaptorvény-ellenességének  megdllapitasdt és  megsemmisitését.
A nemzetbiztonsagi ellenGrzéssel és az ezzel kapcsolatos fellilvizsgélati eljarassal 6sszefliggd jogszabalyi
rendelkezéseket ellentétesnek véli az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, T) cikk
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(1) bekezdésével, 29. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseivel, XII. cikk (1) bekezdésével, tovabba a XXVIII. cikk (1) és
(7) cikkeivel.

2. Az inditvanyozé mindenekel6tt az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése vizsgdlatat kérte
az Alkotménybirésagtol. Jogkovetkezményként - azok alaptorvény-ellenessége okdn - megsemmisitést
inditvanyozva, tekintettel arra, hogy ezen torvényi rendelkezések ellentétesek az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésével, T) cikk (1) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével és nem 6sszeegyeztethetdek a 29. cikk (1), (3) és
(7) bekezdéseivel sem.

Az inditvdnyozé ramutat, hogy az Nbtv. 74. § g) pontja értelmében az Ugyészségi szolgalati viszony is
nemzetbiztonsagi ellendérzés alapjaul szolgald jogviszonynak mindsil. Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése szerint, ha
a nemzetbiztonsagi ellenérzés nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul
szolgald jogviszony csak akkor hozhatd létre, illetve tarthato fenn, ha annak létrehozésat vagy fenntartasat a (2) vagy
(3) bekezdésben meghatdrozott szerv, személy vagy testiilet jovdhagyta. Az Nbtv. 72/B. § (8) bekezdése
értelmében, ha a nemzetbiztonsagi szolgalat a felllvizsgalati eljaras soran nemzetbiztonsagi kockazatot allapit
meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgdld jogviszony nem hozhaté létre vagy azt haladéktalanul meg
kell sziintetni, kivéve, ha a 71. § (2) vagy (3) bekezdésében meghatérozott személy, szerv vagy testiilet a jogviszony
létrehozasat vagy fenntartasat jovahagyta. Jelen lgyben a két tdmadott rendelkezés esetében a ,jovahagyo”
az Nbtv. 71. § (2) bekezdés f) pontjadban meghatdrozott személy, azaz a legfébb ligyész. Eszerint nemzetbiztonségi
ellendrzés alapjaul szolgalo jogviszony a nemzetbiztonsagi ellendrzés lefolytatdsat megel6zden is 1étrehozhaté vagy
fenntarthatd, ha az ligyészségi szolgalati viszonyban all6 személyek esetében a legfébb ligyész azt jévahagyta.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése szerinti szabdlyozds nem
tartalmazza azt a szempontrendszert, amely a legfébb ligyész mozgdsterét behatdrolhatnd abban a tekintetben,
hogy a nemzetbiztonsdgi ellenérzés alapjaul szolgalé jogviszonyt a megallapitott biztonsagi kockézat ellenére
mégis fenntartsa. A kiszamithatatlansagot és a jogbizonytalansdgot fokozza, hogy a jogviszony fenntartasdnak
jovahagyasara jogosult legfébb ligyész csak arrél szerez tudomast, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat fennall,
azonban nem rendelkezik semmilyen informacidval a kockazat konkrét okarol, igy a megalapozott dontéshez
elengedhetetlen adatok hidnydban kénytelen dontését meghozni. Tovédbba indokolatlan is, hogy az alkotményos
felhatalmazassal rendelkez6 legfébb ligyész ne ismerhesse meg a nemzetbiztonsagi kockazat tartalmat. A minden
tdmpontot nélkulozd és ellendrizhetetlen, parttalan mérlegelési jogkdr nem felel meg a vildgos és egyértelmd
normatartalom koévetelményének, ezért az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és T) cikk (1) bekezdésével.

2.2. Az inditvanyoz6 ezen jogszabalyi rendelkezéseket az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével is ellentétesnek
tartja. NézGpontja szerint nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasa esetén a legfébb ligyész csak két intézkedés
kozul valaszthat: vagy megsziinteti az Uigyészségi szolgalati jogviszonyt vagy valtozatlan formaban fenntartja azt.
A nemzetbiztonsagi kockéazatok eltéré sulyat figyelmen kivil hagyo, differencidlatlan szabalyozéds aranytalanul
— az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébe (itkdzve - korladtozza a munkdhoz valé jognak a munka megtartasat
jelentd részjogositvanyat. Az inditvdnyoz6 szerint enyhébb korlatozassal, az lgyészségi szolgalati jogviszony
olyan irdnyd modositasaval is érvényt lehetne szerezni a biztonsagi érdekeknek, amely szerint az érintett csak
a nemzetbiztonsagi ellenbérzéshez kotott tisztséget nem télthetné be.

2.3. Az Nbtv. 71. § (4) bekezdésével és a 72/B. § (8) bekezdésével Gsszefliggésben az inditvanyozé végll arra is
ramutatott, hogy azok az Alaptdrvény 29. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseivel sem egyeztethetéek 0ssze. Az Alaptdrvény
az Ugyészséget 0nallo alkotmanyos intézményként hatdrozza meg. Alaptorvényi jogalldsabol kovetkezden
az Uigyészség a hatalommegosztas rendszerében egyik hatalmi dgnak sincs alarendelve. Az inditvanyozo6 szerint
az Ugyészség fliggetlensége elsésorban a masik két politikailag meghatarozott hatalmi ag viszonylataban
értelmezhetd, és abban nyilvanul meg, hogy kizarélag a jogszabalyoknak alavetetten végezheti az Alaptérvényben
és torvényben pontosan régzitett feladat- és hataskoreit. Tovabba az Gigyészség fliggetlenségének fontos vetiiletét
jelentik az Ugyészek fiiggetlenségét szolgalé garanciak. Ennek fontos eleme, hogy az Alaptorvény 29. cikk
(7) bekezdése szerint az lgyészek jogalldsdnak részletes szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg. Azonban
az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése nem harmonizél a legfébb ligyész, az ligyészek és mas
Ugyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpdlyardl sz6l6 2011. évi CLXIV. térvénnyel (a tovabbiakban:
Ujt.). Az ligyészségi szolgalati viszony fennallasa, illetve megsziintetése egy mérlegelési szempontok nélkiili egyéni
dontés fliggvényévé valik az Nbtv. vitatott szabalyai miatt.

Az Ulgyészség fliggetlensége feltételezi az elkiilonilt UGgyészi szervezet meglétét is. Az inditvanyozd szerint
az Ugyészség fliggetlen szakmai muikodésének egyik legfébb biztositéka a legfébb ligyész fliggetlenségének
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tényleges megvaldsulasa, hiszen a szigoru hierarchia alapjan felépild, elkilondlt Gigyészi szervezet igazgatasat és
vezetését az Alaptorvény értelmében egy személyben a legfébb lgyész latja el. Az Nbtv. a tovabbfoglalkoztatast
illetéen latszolag széles korl o©nallésagot biztosit a munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak, valdjaban azonban
arra szoritja, hogy kell6 informacidk hidnyaban csak kétféle dontés kozil valaszthasson. Ez a munkaltatdi
jogkorének szlikségtelen és ardnytalan korldtozaséat is jelenti. A nemzetbiztonsagi kockazattal érintett Ugyész
tovabbfoglalkoztatasat illetéen erésen korldtozott a legfébb ligyész mint munkaltatéi jogkor gyakorldjanak
mozgastere: a dontéshez szlikséges informaciokhoz vald hozzajutasa is és a dontési alternativai is korlatozottak.

3. Az inditvdnyozd nemcsak a kockazatot megdllapité nemzetbiztonsagi ellenérzés - fentiekben bemutatott -
kovetkezményeit, hanem a nemzetbiztonsagi ellenérzés sordn igénybe vehetd jogorvoslati rendszert is alaptorvény-
ellenesnek tartja. Inditvanyaban kifejti, hogy a birésagi jogorvoslat szabdlyait tartalmazé Nbtv. 72/D. § (13)-(14) bekezdései
ellentétesek az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az Nbtv. 72/D. § (13) bekezdése szerint a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdag a nemzetbiztonsagi
kockdzatot megallapité biztonsagi szakvélemény kiaddsdnak alapjaul szolgdl6 eljards jogszerliségét vizsgalja,
azonban jogkdre nem terjed ki a nemzetbiztonsagi kockdzat megallapitasanak szakszer(iségére. Az Nbtv. 72/D. §
(14) bekezdése alapjan a birdsdg csak eljarasi szabdlysértés esetén helyezheti hatélyon kivil a nemzetbiztonsagi
kockdzat megdllapitdsdra vonatkozé dontést, és kotelezheti Uj eljardsra a nemzetbiztonsagi ellenbrzést elvégzé
nemzetbiztonsagi szolgélatot.

Az inditvanyozé ramutat arra, hogy a jogéllamisagbdl fakado alapvetd kévetelmény a nemzetbiztonsagi ellendrzés
jog ala vetettsége, melynek fontos garancialis eleme a nemzetbiztonsagi ellenérzések soran megvalosult esetleges
torvénysértések hatékony kiszlrése. Az inditvany szerint a nemzetbiztonséagi ellendérzéssel kapcsolatos jogorvoslati
rendszer nem teszi lehetévé a nemzetbiztonsadgi szolgalatok altal megdllapitott nemzetbiztonsdgi kockazat
megalapozottsaganak megkérddjelezését, és csak az ellendrzés eljarasi szabdlyai betartdsdnak kontrolljara
korlatozodik, annak ellenére, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgald jogviszony megszlintetésének
egyedili jogalapjat a targyalt esetkdrben a nemzetbiztonsagi kockazat fenndllasa jelenti. A nemzetbiztonsagi
kockazat valds volta birdsag el6tt érdemben nem tehetd vitassa. A jogorvoslat igy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébe (itk6zé mddon formalissa valik, nem lehetséges a kérelem érdemének és jogkérdéseinek, valamint
a dontés ténybeli megalapozottsdganak a vizsgalata.

Mivel a birésdg csak az eljaras jogszer(iségét vizsgalhatja, a végrehajté hatalomhoz tartozé szervek feletti biréi
kontroll kilresedik, sértl az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé megfelelé egyensulyi rendszer és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljaras kdvetelménye is.

4. Végul az inditvanyoz6 a nemzetbiztonsagi ellenérzéshez kapcsolddo fellilvizsgalati eljaras egyes szabalyainak
alaptorvény-ellenességét allitotta. Az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdése tartalmazza a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak
esetkoreit, melyet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (1) bekezdésével és I. cikk (3) bekezdésével is
ellentétesnek tart az inditvanyozé.

Utalt az Alkotmanybirdsag 9/2014. (lll. 21.) AB hatarozatdra, mely szerint a nemzetbiztonsagi ellen6rzés ald
esé jogviszony fenndlldsa alatt a biztonsdgi kockazatok vizsgalata 6dnmagdban nem alaptorvény-ellenes, ha
az megteremti a magéanszféra, a csaladi élet védelme és a nemzetbiztonsagi érdek érvényesitése kozotti kelld
egyensulyt. Az inditvany szerint ahhoz, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzéssel 6sszefliggd alapjog-korlatozas
megfeleljen az Alaptorvény rendelkezéseinek, minimalis kdvetelmény, hogy a szabalyozas kapcsan érvényesiljon
a normavildgossag kovetelménye. Ennek nem felel meg az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdése, mert a fellilvizsgalati eljaras
elrendelésének alapjaként olyan esetkoroket is meghataroz, amelyekben az ellen6rzés elrendelésének lehetésége
nem egyértelmlen behatdrolhaté, nem objektiv szempontokon nyugvé okokon alapszik, hanem a bizonytalan
tartalmu fogalmak miatt az elrendelének parttalan mérlegelési lehetéséget enged. A nemzetbiztonsagi ellenérzés
elrendelése kapcsan a homdlyos, nem egyértelmd szabalyozas ellentétes a normavildgossag kdvetelményével.

5. A fentiekben ismertetett alaptorvény-ellenességeken tilmendéen az inditvdnyozé jogszabalyok kozotti kollizidra is
felhivta az Alkotménybirésag figyelmét. Mig az Nbtv. 70. § (5) bekezdése alapjan a mindsitett adat védelmérdl szold
20009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 14. § (2) bekezdése szerinti Uigyész nemzetbiztonsagi ellenérzését
nem kell kezdeményezni, ez mégsem keriilhet6 el, mert az Nbtv. 74. § io) alpontja a mindsitett adat megismerésére
jogosult Ggyészt is a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé személyek kdzé sorolja. Ezek a torvényi rendelkezések
kioltjdk egymast, igy nem allapithaté meg egyértelmdlen a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald es6é személyek kore.
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1. Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam m{ikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezé magatartéasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly éllapithat meg. Sarkalatos
torvény eltéréen is megallapithatja az dnkorményzati rendelet és a kildnleges jogrendben alkotott jogszabalyok
kihirdetésének szabalyait”

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.

JXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozbsség
gyarapodaséhoz”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hatéaridén belll birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

,29. cikk (1) A legfébb ligyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas kdozremiikodéjeként mint kozvadlo
az éllam bintetSigényének kizdrélagos érvényesitéje. Az ligyészség Uldozi a blncselekményeket, fellép mas
jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint el6segiti a jogellenes cselekmények megel6zését.
[...]

(3) Az ligyészi szervezetet a legfébb ligyész vezeti és irdnyitja, kinevezi az ligyészeket. A legfébb ligyész kivételével
az Ugyész szolgalati jogviszonya az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.

[...]

(7) Az Uigyészség szervezetének és miikodésének, a legfébb ligyész és az ligyészek jogallasanak részletes szabalyait,
valamint javadalmazasukat sarkalatos térvény hatdrozza meg!”

,46. cikk (3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszag fliggetlenségének és torvényes
rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.”

2. Az Nbtv.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos, érintett rendelkezései:

+71. 8 (1) Nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgdld jogviszony — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik —
csak a nemzetbiztonsagi ellenérzést kovetéen, abban az esetben hozhatd létre, ha a nemzetbiztonsagi ellenérzés
nemzetbiztonsagi kockézatot nem éllapitott meg.

(2) A nemzetbiztonsagi ellen6rzés alapjaul szolgalé jogviszony a nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatasat
megel6zéen is Iétrehozhato, ha

[...]

f) igyészségi szolgalati viszonyban all6 személyek esetében a legfébb ligyész azt jévahagyta.

[...]

(4) Ha a nemzetbiztonsagi ellendrzés nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés
alapjaul szolgdlo jogviszony csak akkor hozhat6 létre, illetve tarthaté fenn, ha annak létrehozésat vagy fenntartasat
a (2) vagy (3) bekezdésben meghatarozott szerv, személy vagy testiilet jovahagyta.”

,72/B. & (2) Felllvizsgalati eljaras akkor folytathaté le, ha

a) a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjul szolgdld jogviszonyban all6 személy jogviszonyanak tartalma, igy
a munkakor elldtdsaval kapcsolatos feladatok, jogok és kotelezettségek, a munkavégzési korilmények jellege
Iényegesen megvaltozik vagy a megvaltozott munkakdr befolyastél mentes elldtdsahoz fokozott nemzetbiztonsagi
érdek flizédik, tovdabba amennyiben a megvéltozott tartalmu munkakért betolté személy fokozottabban ki van téve
a befolyasolasi torekvéseknek,

b) az érvényes és kockdzatmentes biztonsagi szakvéleménnyel rendelkezd személyt nemzetbiztonsdagi ellenérzés
alapjaul szolgélé jogviszonyba jel6lik,
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c)a 71/D. § alapjan a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalé jogviszonyban all6 személy ezt kéri,

d) a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgalé jogviszonyban &llé6 személy a nemzetbiztonsdgi ellendérzéssel
kapcsolatos valtozas-bejelentési kotelezettsége teljesitését elmulasztotta vagy a bejelentett véltozas jellege ezt
indokolja,

e) a nemzetbiztonsdgi ellendrzés alapjaul szolgald jogviszonyban allé6 személlyel kapcsolatban a nemzetbiztonségi
ellenérzés kezdeményezésére jogosult vagy a nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel rendelkezd
nemzetbiztonsdgi szolgélat fdigazgatdja nemzetbiztonsdgi kockdzatra utald korilményrdl, igy kilondsen
az aldbbiakrdél szerez tudomast:

ea) az ellen6rzott személy vagy a Polgéri Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozéja ellen indult biintetéeljaras
vagy elzarassal blintethet6 szabalysértés miatt indult szabalysértési eljaras,

eb) az ellendrzott személynek vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozojanak a kilfoldi személyekkel,
szervezetekkel, kiilfoldi érdekeltségeivel kapcsolatos koriilményeiben bekdvetkezett Iényeges valtozas,

ec) idegen allampolgarsag, kiilfoldi atlevél megszerzése,

ed) kdbitészer-fogyasztas, alkoholfiiggéség, alkoholfogyasztassal 6sszefliggé magatartaszavarok,

ee) az igazolhaté jovedelemhez képest jelentés mértéki eladésodottsdg, pénzigyi kotelezettségek teljesitésének
jelentés mértékd elmulasztdsa, jelentdés mértékl, ismeretlen eredetli vagyongyarapodas, az igazolhatd
jovedelembdl nem fedezhetd életvitel,

ef) a mindsitett adatok kezelésére, a biztonsdgtechnoldgiai rendszerek hasznalatara vonatkozé szabalyok,
a munkakor betoltésével kapcsolatos biztonsagi elirdasok megsértése.”

[...]

(8) Ha a nemzetbiztonsagi szolgalat a fellilvizsgalati eljaras soran nemzetbiztonsagi kockazatot allapit meg,
a nemzetbiztonsdgi ellenérzés alapjaul szolgalé jogviszony nem hozhaté |étre vagy azt haladéktalanul meg kell
szUntetni, kivéve, ha a 71. § (2) vagy (3) bekezdésében meghatarozott személy, szerv vagy testiilet a jogviszony
létrehozasat vagy fenntartasat jovahagyta.”

.72/D. § (13) A birésadg a nemzetbiztonsagi kockazatot megallapité biztonsagi szakvélemény kiadasanak alapjaul
szolgald eljaras jogszerliségét vizsgalja, jogkdre nem terjed ki a nemzetbiztonsagi kockadzat megallapitasanak
szakszer(ségére.

(14) Eljarasi szabalysértés esetén a bir6sdg a nemzetbiztonsdgi kockdzat megallapitdsdra vonatkozé dontést
hatalyon kivil helyezi és a nemzetbiztonsagi ellenérzést végzé nemzetbiztonsagi szolgdlatot Uj eljardsra kotelezi”

3. AzNbtv.-nek a 12/2017. (VI. 19.) AB hatarozat miatt 2018. junius 29. napjatol hatalyos, érintett rendelkezése:

,72/B. § (2) Fellilvizsgalati eljaras akkor folytathaté le, ha

a) a nemzetbiztonsdgi ellendrzés alapjaul szolgdlé jogviszonyban allé személy jogviszonyanak tartalma, igy
a munkakor elldtasaval kapcsolatos feladatok, jogok és kotelezettségek, a munkavégzési korlilmények jellege
Iényegesen megvaltozik vagy a megvaltozott munkakdr befolydstél mentes elldtdsahoz fokozott nemzetbiztonsagi
érdek flizédik, tovdbbd amennyiben a megvéltozott tartalmu munkakort betdlté személy fokozottabban ki van téve
a befolyasolasi torekvéseknek,

b) az érvényes és kockazatmentes biztonsagi szakvéleménnyel rendelkezé személyt nemzetbiztonsagi ellendrzés
alapjaul szolgalé jogviszonyba jeldlik,

c)a 71/D. § alapjan a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalé jogviszonyban all6 személy ezt kéri,

d) a nemzetbiztonsdgi ellendrzés alapjaul szolgalé jogviszonyban &llé6 személy a nemzetbiztonsdgi ellendrzéssel
kapcsolatos valtozas-bejelentési kotelezettsége teljesitését elmulasztotta vagy a bejelentett véltozas jellege ezt
indokolja,

e) a nemzetbiztonsdagi ellendrzés alapjaul szolgald jogviszonyban allé személlyel kapcsolatban a nemzetbiztonsagi
ellenérzés kezdeményezésére jogosult nemzetbiztonsdgi kockazatra utaléd korllményrdl, az aldbbiakrdl szerez
tudomast:

ea) az ellen6rzott személy vagy a Polgari Torvénykdnyv szerinti kozeli hozzatartozéja ellen indult biintetéeljaras
vagy elzarassal blintethet szabalysértés miatt indult szabalysértési eljaras,

eb) az ellendrzott személynek vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti kdzeli hozzatartozodjanak a kilfoldi személyekkel,
szervezetekkel, kiilfoldi érdekeltségeivel kapcsolatos koriilményeiben bekdvetkezett Iényeges valtozas,

ec) idegen allampolgarsag, kiilfoldi utlevél megszerzése,

ed) kabitészer-fogyasztas, alkoholfliggéség, alkoholfogyasztassal 6sszefliggd magatartaszavarok,
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ee) az igazolhaté jovedelemhez képest jelentés mértéki eladésodottsdg, pénziigyi kotelezettségek teljesitésének
jelentés mértékd elmulasztdsa, jelentés mértékl, ismeretlen eredetli vagyongyarapodas, az igazolhatd
jovedelembdl nem fedezhetd életvitel,

ef) a mindsitett adatok kezelésére, a biztonsdgtechnoldgiai rendszerek hasznalatdra vonatkozé szabdlyok,
a munkakdr betoltésével kapcsolatos biztonsagi el6irdsok megsértése.”

4. Az Mavtv.-nek az inditvany &ltal érintett rendelkezése:

,14. 8§ (2) A bintet6eljaras soran — ha torvény masként nem rendelkezik — az eljarast folytatd, illetve az eljarasban
részt vevé ligyész, a blintetéeljdrdsban kirendelt vagy bevont igazsagligyi szakérté nemzetbiztonsagi ellendérzés,
személyi biztonsagi tanusitvany, valamint titoktartdsi nyilatkozat és felhasznaloi engedély nélkiil hasznélhatja fel
a rendelkezésére bocsatott nemzeti mindsitett adatot.”

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy a jogosulttdl érkezett [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pont] utélagos normakontroll inditvdny az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsidg
kovetelményeinek eleget tesz, ezért azt érdemben birdlta el.

2. Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata el6tt emlékeztet arra, hogy a legfébb ligyész a Kuria elndkével
parhuzamosan nyujtott be utélagos normakontroll inditvdnyt. A Kiria elndke is az Nbtv. nemzetbiztonsagi
ellenérzéssel és az ehhez kapcsolodd feliilvizsgdlati  eljarassal kapcsolatos —szabalyokat tdmadta.
Az Alkotmanybirdsdg megalapozottnak itélte a Kuria elndkének inditvanyat és a 12/2017. (VI. 19.) AB hatarozataval
(a tovabbiakban: Abh.) — 2018. junius 29-i hatallyal - megsemmisitette az Nbtv. 74. § g) pontjanak, 71. § (2) bekezdés
e) pontjdnak és a 72/B. § (2) bekezdés e) pontjdnak egyes szovegrészeit. Hasonldéan az inditvanyozéhoz,
a Kuria elndke is alaptorvény-ellenesnek vélte az Nbtv. 71. § (4) bekezdését és a 72/B. § (8) bekezdését.
Az Alkotmanybirdsdg azonban az ezzel kapcsolatos eljarasat megsziintette az Abh.-ban, igy jelen ligyben ezen
inditvanyi elemek nem mind&sulnek itélt dolognak.

Az Abh. ugyanakkor az inditvanyozé altal is tdmadott Nbtv. 72/B. § (2) bekezdését érdemben vizsgélta, és
megallapitotta az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pont ,vagy a nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel rendelkezd
nemzetbiztonsagi szolgélat féigazgatdja” és ,igy kulondsen” szovegrészeinek alaptérvény-ellenességét, és azokat
2018. junius 29-i hatéllyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag kivételesen az Abtv. 59. §-a alapjan a nyilvanvaldéan okafogyotta valo ligyek esetén az elétte
folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében okafogyotta valik
az inditvany kiilonosen, ha az eljaras folytatasara okot add kortilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb
okbdl targytalanna valt. Az inditvanyoz6 az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdésének vizsgalatat kérte. Tekintettel arra, hogy
az Abh.-ban az Alkotmanybirédsag megdllapitotta az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés e) pont ,vagy a nemzetbiztonsdgi
ellenérzésre hataskorrel rendelkezéd nemzetbiztonsdgi szolgélat féigazgatdja” és ,igy kulondsen” szovegrészeinek
alaptorvény-ellenességét, az Alkotmanybirdsdag megitélése szerint az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés tekintetében
az allitott alaptérvény-ellenesség vizsgalata targytalanna valt. Erre tekintettel az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend
67.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak ebben a részében az eljardst megsziintette.

IV.
A legfébb tigyész inditvanya megalapozott.

1. Az Alkotménybirésag el6szor az inditvanyozé nemzetbiztonsagi ellenérzés jogorvoslatdval kapcsolatos aggaélyait
vizsgélta meg. Ehhez 4ttekintette a hatdlyos jogszabalyi kornyezetet, a nemzetbiztonsdgi ellenérzés jogorvoslatdhoz
kotédé alkotmanybirdsagi gyakorlatot és a jogorvoslattal kapcsolatos altaldnos gyakorlatat.

2. A hatdlyos jogszabalyi kornyezet vizsgalatdnadl az Alkotmanybirédsagnak nemcsak a nemzetbiztonsagi
ellen6rzéshez kotédbé jogorvoslat szabdlyait kellett attekintenie, hanem a jogorvoslathoz vezeté ut, azaz
a nemzetbiztonsagi ellendrzés fébb szabdlyait is. Ezért az Alkotmanybirésdg a nemzetbiztonsagi ellenérzés
elrendelése, végrehajtasa és jogorvoslata kérdéseit is attekintette az aldbbiak szerint.
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2.1. A nemzetbiztonsdgi szolgalatok altal végzett nemzetbiztonsagi ellenérzés célja annak vizsgalata, hogy az allami
élet és a nemzetgazdasdg jogszerl mukodéséhez szlikséges, illetve a nemzetkdzi kotelezettségvallaldasokbdl
fakado biztonsagi feltételekkel 0sszefliggésben, a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé személlyel kapcsolatosan
nemzetbiztonsagi kockazat megallapithaté-e [68. § (1) bekezdés]. llyen kockazat akkor allapithaté meg, ha olyan
korialmény all fenn, ami miatt az ellenérzott személy nem alkalmas a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgald
jogviszony torvényes, illetéktelen befolyastél mentes ellatasara, vagy ha személyével szemben olyan kortilmény all
fenn, amely sérti vagy veszélyezteti a minésitett adat védelméhez fliz6d6 érdeket [68. § (2) bekezdés].

Az Nbtv. 69. § (1) bekezdése alapjan a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé személyeket — az Nbtv. Ertelmezé
rendelkezések fejezetében taldlhatd — 74. § i) pontja hatdrozza meg. Ennek kapcsan felhivja az Alkotmanybirésag
a figyelmet arra, hogy mivel az Nbtv. 74. § g) pontja az ,ligyészségi szolgdlati jogviszonyt” is ,foglalkoztatasi
jogviszonyként” definidlja, az Nbtv. 74. § in), io) és is) alpontjai alapjan az &sszes ligyész nemzetbiztonsagi ellenérzés
ala eshet. Ezen szabalyokat az Alkotménybirésag az Abh.-ban is igy értelmezte.

Az Ugyészségi szolgalati viszonyban all6 személy esetében a nemzetbiztonsagi ellendrzést a legfébb ligyész irasban
kezdeményezi [70. § (1) bekezdés és 71/A. § (4) bekezdés]. Nemzetbiztonsdagi ellenbrzés alapjaul szolgalé jogviszony
csak a nemzetbiztonsagi ellendérzést kovetden, abban az esetben hozhato létre, ha a nemzetbiztonsagi ellendrzés
nemzetbiztonsdgi kockdzatot nem allapitott meg [71. § (1) bekezdés]. Ugyanakkor ez a nemzetbiztonsagi ellenérzés
lefolytatasat megel6z6en is létrehozhatd, ha a legfébb ligyész ezt jovahagyta [71. § (2) bekezdés f) pont]. Ha
a nemzetbiztonsagi ellenérzés nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul
szolgald jogviszony csak akkor hozhato Iétre, illetve tarthaté fenn, ha annak Iétrehozasat vagy fenntartasat — jelen
esetben - a legfébb ligyész jovahagyta [71. § (4) bekezdés]. Ezekrdl az intézkedésekrdl a legfébb lgyész értesiti
a nemzetbiztonsagi ellendrzést végzé nemzetbiztonsagi szolgalatot.

2.2. Az Nbtv. 71/A. § (1) bekezdése alapjan a nemzetbiztonsdgi ellenérzés csak a nemzetbiztonséagi ellen6rzés ala esé
személy elbzetes, az esetleges felllvizsgalati eljardsra is kiterjedd, irdsbeli hozzajarulasaval végezhetd el. Ha ehhez
nem jarul hozza, akkor a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgdld jogviszony nem hozhato Iétre, illetve nem
tarthato fenn.

A nemzetbiztonsdgi ellenérzés f6 eleme az Nbtv. 2. szdmu mellékletében meghatarozott biztonsagi kérddiv
kitoltése. ,Nyilatkozni kell hdzassagon kivili szexudlis kapcsolatrdl, esetleg homoszexualis viszonyrél, valamint
arrél, hogy az illeté6 fogyaszt-e alkoholt, esetleg drogot, volt-e elvondkuran, és jeleznie kell, hogy tud-e olyan
kockazati tényezérél, amely miatt kompromittdlhaté vagy zsarolhaté lehet. Az adatlapon kozoltek ellenbrzésére
legfeljebb harom olyan személyt — nem rokonokat — kell megadni, akik targyilagos véleményt adhatnak a vizsgalt
személyrél. Ezekbdl a kérdésekbdl néhany olyan korilményre vonatkozik, amelynek fenndllasa akar 6nmagaban
is blncselekményt megvaldsitd magatartasra utal, pl. kabitdszer-forgalmazas, kapcsolat jogallamellenes
szervezettel. Ezt kovetéen a nemzetbiztonsagi szolgalatok munkatdrsai - nyiltan és operativ eszkdzokkel
(lehallgatassal, megfigyeléssel) — kornyezettanulmanyt készitenek az illetérdl. A vizsgélat része a vizsgalt személy
teljes kapcsolatrendszere is. Az ellenérzés egyik moédja a biztonsagi kérddivben feltiintetett adatokat alatdmaszto,
nyilvdntartdsban, adatkezelési rendszerben, adatéllomanyban kezelt adatok ellenérzése, mésik modja a titkos
informaciégydjtés” {Abh., Indokolas [58], lasd részletesebben: a nemzetbiztonsagi ellendrzés és a fellilvizsgalati
eljards sordn a biztonsagi kérddiv kitoltésének eljarasi szabdlyairdl, valamint a nemzetbiztonsagi ellenérzéssel
Osszefliggésben a lényeges adatokban bekovetkezett valtozas bejelentésének rendjérél szolé 418/2016.
(XII. 14.) Korm. rendelet}. Az Nbtv. 71/C. § (1) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi ellenérzés sordn megszerzett
informacidk és adatok alapjan a nemzetbiztonsagi szolgalat biztonsagi szakvéleményt készit, amely — egyebek
mellett — tartalmazza a nemzetbiztonsagi kockazat hianydnak megallapitasat vagy a nemzetbiztonsdgi kockazat
megallapitasat és megallapitasanak indokait.

Ezt kovetéen az elkészitett biztonsdgi szakvéleményt az eljar6 nemzetbiztonsadgi szolgalat féigazgatdja
a kezdeményezének megkiildi, azonban a nemzetbiztonsagi szolgélat a biztonsagi szakvéleményben megjeldli
azokat a mindsitett adatokat, amelyekrél a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald vont személy nem tdjékoztathatd
[71/C. § (2) és (5) bekezdései]. A nemzetbiztonsagi ellenérzés befejezésérdl, valamint a biztonsagi szakvéleményben
foglaltakrol - a blincselekmény elkodvetésére utald korilmények és a szolgalatok altal megjel6lt adatok kivételével —
a kezdeményezd (jelen esetben a legfébb ligyész) nyolc napon belil tdjékoztatja a nemzetbiztonségi ellenérzés ala
esd személyt. A biztonsagi szakvéleményben foglalt megallapitdsokért a felel6sség a nemzetbiztonsagi ellen6rzést
végzd nemzetbiztonsagi szolgdlatot terheli [71/C. § (3) bekezdés].

2.3. Az Nbtv. 72/D. & (1) bekezdése alapjan a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé személy a biztonsagi
szakvéleményben szerepld, altala valétlannak tartott megallapitasokkal, valamint a biztonsagi szakvéleményben
megallapitott kockdzati tényez6vel szemben panasszal élhet a nemzetbiztonsdgi ellenérzést végzé
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nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja Gtjan a miniszternél. A (2) bekezdés kifejezetten gy rendelkezik, hogy
az elbterjesztett panasznak a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgald jogviszony 71. § (4) bekezdése, illetve
a 72/B. § (8) bekezdése alapjan torténd megsziintetésére nincs halaszté hatdlya. Megjegyzést érdemel, hogy ezen
két jogszabalyi rendelkezést, az Nbtv. 71. § (4) bekezdését és a 72/B. § (8) bekezdését is alaptorvény-ellenesnek véli
az inditvanyozo.

Ha a panaszban foglaltakkal a féigazgatd nem ért egyet, akkor azt az allasfoglalasaval egyitt felterjeszti
a miniszternek. Ha az Nbtv. 72/D. § (7) bekezdése alapjan meghozott tartalmi doéntésével a nemzetbiztonsagi
ellenérzés ald esdé személy nem ért egyet, Ugy tovabbi panasszal élhet a Nemzetbiztonsdgi Bizottsagnal
(a tovdébbiakban: Bizottsédg). Az eljardsa sordn a Bizottsdg betekinthet a nemzetbiztonsagi ellen6rzés irataiba,
tdjékoztatast kérhet a minisztertdl és a biztonsagi szakvéleményt kiallitdé nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatojatdl,
valamint a panaszost meghallgathatja [19/A. § (1) bekezdés].

Az Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése szerint ,[h]la nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé személy jogviszonyat
a nemzetbiztonsdgi kockdzatot megdllapité biztonsagi szakvélemény alapjan a 71. § (4) bekezdése vagy a 72/B. §
(8) bekezdése alapjan sziintették meg, a megsziintetésrél sz6l6 dontés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beldl
a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé személy kezdeményezheti a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésagnal
a Bizottsdg [...] szerinti panaszt elutasité dontésének fellilvizsgélatat” Ilyen tigyekben a birésag zart targyaldson,
soron kivl jar el, és az ligyben olyan biré jarhat el, aki mar atesett a nemzetbiztonsagi ellenérzésen. Az inditvanyozd
altal alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezések szerint: ,[a] birésdg a nemzetbiztonsdgi kockdzatot megallapito
biztonsagi szakvélemény kiadasanak alapjaul szolgalé eljaras jogszerliségét vizsgalja, jogkdre nem terjed ki
a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitdsdnak szakszerlségére” [72/D. § (13) bekezdés]. ,Eljarasi szabalysértés
esetén a birésdg a nemzetbiztonsagi kockdzat megallapitdsara vonatkozé dontést hatalyon kivil helyezi és
a nemzetbiztonsagi ellendrzést végzé nemzetbiztonsagi szolgalatot Uj eljarasra kotelezi” [72/D. § (14) bekezdés].

3. Az Alkotménybirésag korabbi déntéseiben mar foglalkozott a nemzetbiztonsagi ellendérzést kdvetd jogorvoslat
fontossagdval, mely kapcsan az alabbiakat emeli ki.

3.1. Az Nbtv. 1996-o0s hatdlybalépésekor megalkotott nemzetbiztonsdgi ellenérzéshez kapcsolédd jogorvoslati
rendszer lényegében 2010-ig valtozatlan volt. E szerint a szabdlyok szerint az ellendrzés soran megszerzett
informacidk és adatok alapjan a nemzetbiztonsagi szolgalat biztonsagi szakvéleményt készitett, amely valamennyi
felmerdilt biztonsagi kockazati tényez6t tartalmazta. Ezen szakvélemény megdllapitasaiért, illetve a szlkséges
tdjékoztatds elmaradasdért a felel6sség a nemzetbiztonsagi szolgélatot terhelte. Az elkészilt szakvéleményt
a miniszter ellenjegyezte, a nemzetbiztonsdgi szolgdlat pedig tovabbitotta a kezdeményezéhdz. Az egyik
legfontosabb garanciaszabaly szerint, ezt kovetéen a kezdeményezd a nemzetbiztonsagi szolgalattdl kapott
szakvéleményt az ellendrzott személyt érinté dontése kialakitdsanal szabadon mérlegelhette. Az ellen6rzés
befejezésérdl, valamint a biztonsagi szakvéleményben foglaltakrél — kivéve a bilincselekmény elkovetésére utald
kordlményeket — a kezdeményezének tajékoztatnia kellett az érintett személyt.

Ezen szabalyokhoz kapcsoléddan, az Alkotmanybirésag 629/B/2005. AB hatdrozata (ABH 2006, 1768) nem taldlta
alkotmanyellenesnek az Nbtv. 72. § (3) bekezdését, mely szerint az érintett személy a biztonsagi szakvéleményben
szerepld, altala valdtlannak tartott megdllapitasokkal kapcsolatosan — a 11. § (5) bekezdés alapjan - panasszal
élhetett a miniszternél, illetve ezt kdvetéen a Bizottsagdnal. A 629/B/2005. AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag
alapvetéen azt kellett, hogy megvizsgédlja, hogy a nemzetbiztonsdgi szakvélemény feltételezett valdtlan
megallapitasai ellen nem biztositott birésaghoz fordulas (hanem csak a miniszterhez és Bizottsaghoz valé fordulas)
alkotmanyellenes-e. Dontésében a testlilet rdmutatott, hogy a nemzetbiztonsagi szakvélemény a kockdzatok
elemzését tartalmazéd informacié a vizsgalatot kezdeményezé szémara. A biztonsagi szakvéleménybdl azonban
jogok és kotelezettségek kozvetlenlil nem szérmaznak. Fontos, hogy a kockazati tényezét feltard szakvélemény
alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorldja mérlegeli, hogy az ellenérzott személy az adott munkakorben jelent-e
veszélyt az dllam mikoddésére vagy sem. Megallapitasra keriilt, hogy e dontésében nincs kdtve a nemzetbiztonsagi
szakvélemény megallapitasaihoz, dontésébe egyéb rendelkezésre all6 informaciét is bevonhat, és a biztonsagi
kockazatot eltéréen is értékelheti. A kockazati tényezét feltard szakvélemény alapjan a munkaltatdi jogkor
gyakorléja — a kezdeményezd szerv vezetéje — mérlegeli, hogy: a jeldltet nem alkalmazza, a beosztasban Iévét
felmenti a fontos és bizalmas munkakoér betoltése aldl, és mas beosztasba helyezi, vagy a kockazati tényezé
ismeretében is alkalmazza fontos és bizalmas munkakorben. A hatarozat azt is kimondta, hogy a szakvéleményen
alapulé munkaltatéi dontéssel kapcsolatban munkajogi, kdzszolgalati jogvita keletkezik, ha a munkaltatéi dontés
a foglalkoztatasi viszony megsziintetését eredményezi, akkor az adott foglalkoztatasi jogviszonyt szabalyozo
torvények alapjén ennek elbirdlasat birésagnal lehet kezdeményezni. Ezért tehdt az Alkotméanybirésag a 629/B/2005.
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AB hatdrozatban nem taldlta alkotmanyellenesnek azt a jogi megoldést, mely szerint a biztonsagi szakvéleményben
szerepld, valdtlannak tartott megdllapitasokkal kapcsolatosan a miniszterhez és a Bizottsdghoz fordulhatott
az érintett személy, és nem a rendes birésdgokhoz, mert utdbbiak elétt igénybe vehetd jogorvoslat csak
az esetleges munkaltatéi dontés meghozatala utén volt lehetséges.

3.2. Az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellendrzés Uj szabdlyainak megallapitasa érdekében sziikséges
modositasardl szold 2013. évi LXXII. torvény (a tovédbbiakban: Nbtvmdd.) atfogdan kivanta mddositani az Nbtv.
rendszerét, a nemzetbiztonsagi ellendrzés jogorvoslatat is. Az alapveté jogok biztosdnak inditvdnya alapjan
eljarva az Alkotmanybirésag el6szor a 19/2013. (VII. 19.) AB hatarozataval felfiggesztette a Nbtvmdd. tobb
rendelkezésének hatalybalépését, majd a 9/2014. (lll. 21.) AB hatdrozataval (a tovadbbiakban: Abh2.) meg is
semmisitett tobb rendelkezést. Egyebek mellett megsemmisitette a testlilet az Nbtv. - a nemzetbiztonsagi
ellendérzés jogorvoslatdhoz kétéds, Gjonnan bevezetni kivant — 72/C. § (4) bekezdését, mely szerint a miniszternek
a nemzetbiztonsagi ellendrzés megallapitasaival szemben benyujtott panasszal kapcsolatos dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak nem volt helye. A szintén megsemmisitett Nbtvmaéd. 13. §-a hatalybalépésével megsziint volna
az a lehet6ség, hogy az ellendrzott személy kiilsé jogorvoslati forumhoz fordulhasson a biztonsagi szakvéleményt
illetéen.

A nemzetbiztonsagi ellendrzéshez kapcsolédoé jogorvoslat vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben
ramutatott, hogy ,[a] hatalmi agak elvdlasztasanak elvébdl fakadéan a parlamentnek nemcsak joga, hanem
kotelezettsége is a megfelel6 ellenérzési mechanizmusok kialakitdsa és azok mukodtetése. A titkosszolgalati
tevékenység feletti, parlamenti kilsé kontroll altaldnos, még a kildnleges esetekben sem kiilén indokolandd
hataskore a parlamentaris demokracidknak. Mas kérdés, hogy a parlamenti nyilvdnossag elve, és a szolgalatok
tevékenységének titkossaga kozott egyensulyt kell teremteni: a mindsitett adatok megismerésére jogosultak kore
korldtozhaté. Az alkotmanyjogi kérdés nem olyan formaban mertl fel, hogy miért kellene egyaltalédn a szolgalatokat
ellenérizni, hanem ugy, hogy miért maradhatna egyaltalan tevékenységik az ellendrzés aldl kivont teriilet” (Indoklas
[64]). Az Alkotmanybirésdg az Abh2.-ben és az Abh.-ban is hangsulyozta, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés nem
blnildozési célu eljaras, hanem egy kockazatfelmérd eljaras (Abh2., Indokolas [65]; Abh., Indokolas [57]). Az Abh2.
azt is deklardlta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl eredd kovetelmény
a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok eljardsanak a jog ald rendelése, a jog uralmanak érvényesitése a nemzetbiztonsagot
érinté kérdésekben is (Indokolds [66]). Az Abh2. a nemzetbiztonsdgi ellenérzés kiilsé kontrolljanak hiadnyat,
az egyfoku jogorvoslati rendet alaptorvény-ellenesnek itélte.

3.3. Az inditvannyal tdmadott, a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés jogorvoslataval kapcsolatos jelenleg hatdlyos
szabdlyozas a fentiekben ismertetett kordbbi jogorvoslati formak elegyét alkotja: tobbfokd ugyan a jogorvoslati
rendszer, de azzal a megkédtéssel, hogy az eljard birdsadg csak a szakvélemény kiadasanak alapjaul szolgélo eljaras
jogszerUiségét vizsgdlhatja.

4. Az utélagos normakontroll inditvény alapjén eljarva az Alkotmanybirdsag elészor azt vizsgélta meg, hogy az Nbtv.
72/D. § (13) és (14) bekezdései sértik-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Ennek érdekében a testiilet
attekintette a jogorvoslathoz valo joggal és a tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatos jelen ligy megitélése soran
relevans gyakorlatat.

4.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint a jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos
érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésag tobb évtizedes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog Iényegi tartalma a jogalkot6tdl
azt koveteli meg, hogy a hatéségok érdemi, ligydont6 hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetéségét {legutébb: 3146/2018. (V. 7.)
AB hatérozat, Indokolds [23]}. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogorvoslat biztositasanak kdvetelménye alapvetéen
az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgélata sordn, hogy mely dontés mindésil ilyennek, a dontés targya
és a személyre gyakorolt hatdsa a meghatdrozd, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés Iényegesen
befolyasolta-e {legutébb: 18/2017. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [10]}.

Az Alaptorvény hatdlybalépése utdn meghozott 2/2013. (I. 23.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg ramutatott
arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer
igénybevételét nem gatoljak-e jogszabdlyi el6irdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljes korlsége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatdarozat, Indokolas [35]-[37]}. Ez azért van igy, mert
az Alaptorvénybdl a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysdgdnak az igénye is kovetkezik, vagyis hogy
képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban ez azt jelenti,
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hogy ,[mlinden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat” {9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas
[201}.

Jelen tigy szempontjabdl jelentésége van annak is, hogy az eljaré tanacs az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével
kapcsolatban nem dllapitott meg alaptorvény-ellenességet a kozelmultban meghozott 3148/2018. (V. 7.)
AB hatérozataban. A jogorvoslat kapcsan azt éllapitotta meg, hogy ,[a]l nem tdmogaté vélemény az dllamigazgatéas
korében eljaré hatésagokat koti (ellenkezé esetben nem lehetne 6nkormanyzati hataskdrnek tekinteni), azonban
a birésag elétt mar eredményesen vitathatd. A birénak van lehetésége arra, hogy jogszabdlysértés esetén
a polgarmester véleményét érdemben feliilvizsgalja, ugyanis a birésagi felllvizsgalat nem csak az tigy érdemében
hozott dontésre terjed ki, hanem az azt megalapozé telepiilésképi véleményre is” (Indokolas [31]).

4.2. Az Alkotmanybirésdg legutébb a 3027/2018. (ll. 6.) AB hatdrozataban erdsitette meg a tisztességes
birésagi eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye
az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének
és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebb&l kovetkezéen egyes részletszabalyok
hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsdnak dacéra lehet egy eljdrds méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz vald jog
magdban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is.
Az Alkotmdanybirésag értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz fliz6dé jog korébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozéassal szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt
jogokrdl a birésag érdemben donthessen” (Indokolas [13]).

Jelen UGgy megitélésekor az Alkotmanybirésdg a fentieken tulmenden hangsulyozza azon gyakorlatat mely
szerint: ,[6lnmagaban a biréi ut igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljarasi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szabdlyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgdljdk, hogy azok
megtartasaval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye
tehdt magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is”{3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

5. Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a korabban hatalyos — és alkotmanyosnak mindsitett {lasd: IV.3.1. (Indokolas
[38]-[39])} — szabadlyozas szerint a nemzetbiztonsagi ellendrzést kezdeményezd a nemzetbiztonsdgi szolgalattol
kapott szakvéleményt az ellenérzétt személyt érinté dontése kialakitasanal szabadon mérlegelhette. igy nemcsak
a jogviszony létrehozasarol, fenntartdsarél vagy haladéktalan megszlintetésérél donthetett, hanem a mas
beosztasba helyezésrdl is. Ennek folytan a biztonsagi szakvéleménybdl jogok és kotelezettségek kozvetlenil nem
szarmaztak, és az esetleges munkaltatéi dontés meghozatala utan rendes biréi utat vehetett igénybe az érintett
személy.

A jelenleg hatélyos szabélyozas szerint azonban a biztonsagi szakvéleményben foglaltakat az ellenérzott személy
érdemben (azok tényszer(iségét, valddisagat stb.) csak a féigazgatd Utjdn a miniszternél, majd a Bizottsagnal
tdmadhatja meg. Hangsulyos alkotmdényjogi jelentésége van annak, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés
ald es6k kozott a Kormanytol fliggetlen allami szervek képvisel6i is vannak, ahogyan erre rdmutatott mar
az Alkotmanybirésdg az Abh2.-ben (Indokolas [69]), és ami alapveté problémat okozott az Abh.-ban vizsgalt birdkat
érint6 szabdlyozasban, tovabba jelen Gigyben is, ahol az ligyészek statuszat is érintik a vizsgalt rendelkezések.

A nemzetbiztonsagi szakvélemény birtokdban a kezdeményezé (jelen ligyben a legfébb ligyész) mar nem
mérlegelhet szabadon, a torvény betlje szerint: a jogviszonyt létrehozza, fenntartja vagy haladéktalanul
megsziinteti. Abbdl, hogy az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdés els6 mondata szerint a legfébb ligyész nevezi ki
az ligyészeket, az kovetkezik, hogy a nemzetbiztonsdgi ellenérzést kdvetéen az Ugyészi szolgalati jogviszonyrdl
torténd dontés is az ligyészséget vezetd és iranyitd legfébb ligyész feladata. A munkaltatéi intézkedéssel szemben
sem az altalanos szabalyok alapjan jarhat el az érintett személy, mert ezt az Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése nem teszi
lehetévé. Az Nbtv. 72/D. § (13) és (14) bekezdései kifejezetten kizarjak, hogy a birésadg az eljaras jogszerliségén,
az eljarasi szabalysértéseken tul vizsgalédhasson. Ennek kovetkeztében a biztonsdgi szakvélemény az ellenbrzott
személyre gyakorolt hatasa jelentds és Iényegesen befolyasolja a helyzetét, jelen Gigyben az ligyészek alkotmanyos
statuszat. Alkotmdanyos azonban csak az a jogorvoslati megoldas lehet, melynek terjedelme ehhez igazodni tud, és
képes a nemzetbiztonsagi szakvélemény és a dontés altal okozott sérelem orvoslasara, valédi és hatékony kilsé
kontroll, biréi jogvédelem biztositasaval.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapulvételével megdllapitja, hogy az Nbtv. 72/D. § (13) és
(14) bekezdései az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkézéen alaptorvény-ellenesek, ezért azokat
az Alkotmanybirésag megsemmisitette.



31384

MAGYAR KOZLONY - 2018.évi 173.szdm

(52]

[54]

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé alkotmanyosségi vizsgélat eredményeként
megéllapitotta a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét, az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésére
vonatkozé inditvanyozoi érvek megalapozottsaganak a vizsgalatat nem végezte el.

6. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése f6szabélyként rendelkezik arrdl, hogy az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés, az err6l sz6l6 alkotménybirésdgi hatarozat hivatalos lapban valé kozzétételét kovetd
napon veszti hatdlyat és e naptél nem alkalmazhaté. Ett6l a szabdlytél azonban az Abtv. és a kialakult gyakorlat
alapjan is eltérhet az Alkotmdanybirésag, ha ezt indokolja az Alaptdrvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljrast
kezdeményezé kilondsen fontos érdeke.

A jovébeli hatallyal megallapitott megsemmisités eléfeltétele az, hogy az Uj jogszabaly hatdlybalépéséig
biztosithato legyen a jogrend kiszamithaté miikddése és az alaptorvény-ellenes jogszabaly id6leges hatalyban
tartdsa kevesebb veszélyt jelentsen a jogrend épsége szempontjabdl, mint az azonnali megsemmisités.
Tekintettel arra, hogy jelen hatdrozattal megsemmisitett rendelkezések alkotmanyos Ujraszabalyozasa jogalkotasi
feladatot r6 az Orszaggy(ilésre, és az Nbtv. vizsgalt szabalyai nélkil birésagi jogvédelem nem allna az érintettek
rendelkezésére, az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az azonnali megsemmisités jogbizonytalansagot
okozna. A megsemmisiteni rendelt jogszabdlyhelyek hatadlyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend
épsége és a jogalkalmazas szempontjabodl, ezért az Nbtv. 72/D. § (13) és (14) bekezdéseit - figyelemmel az Abtv.
45. § (4) bekezdésére - az Alkotmdnybirdsag jovébeli, 2019. marcius 31-i hatéllyal semmisitette meg. Hasonlé
jogkodvetkezményt alkalmazott az Alkotméanybirdsag az Abh. meghozatala soran is.

V.

1. Végiil az Alkotmanybirésag az Nbtv. 71. § (4) bekezdésének és 72/B. § (8) bekezdésének alkotményossagat kellett,
hogy megvizsgalja.

Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése szerint: ,[h]a a nemzetbiztonsagi ellenérzés nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott
meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgald jogviszony csak akkor hozhato Iétre, illetve tarthatd fenn,
ha annak létrehozasat vagy fenntartasat a (2) vagy (3) bekezdésben meghatdrozott szerv, személy vagy testiilet
jovéhagyta!” Ehhez hasonléan az Nbtv. 72/B. § (8) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy:,[h]a a nemzetbiztonségi
szolgdlat a felllvizsgalati eljards sordn nemzetbiztonsdgi kockdzatot allapit meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés
alapjaul szolgalé jogviszony nem hozhato létre vagy azt haladéktalanul meg kell szlintetni, kivéve, ha a 71. §
(2) vagy (3) bekezdésében meghatarozott személy, szerv vagy testiilet a jogviszony létrehozaséat vagy fenntartasat
jovahagyta!” Az a meghatdrozott szerv, személy vagy testiilet, melyre mind a két idézett rendelkezés visszautal
az Nbtv. 71. § (2) és (3) bekezdéseiben konkretizalodik. Ezek kozll jelen tigyben az Nbtv. 71. § (2) bekezdés f) pontja
a relevans, mely szerint: a nemzetbiztonséagi ellenérzés alapjdul szolgald jogviszony a nemzetbiztonsagi ellenérzés
lefolytatdsat megel6z6en is létrehozhatd, ha ligyészségi szolgélati viszonyban &llé személyek esetében a legfébb
Ugyész azt jovahagyta.

Ezek a szabdlyok az inditvanyozé szerint az (gyészségre, az Uigyészekre és a legfébb Ugyészre vald
alkalmazhatésaguk miatt ellentétesek az Alaptérvény tobb rendelkezésével. Az (igyészekre vonatkoztatva
e szabalyok azt jelentik, hogy ha a nemzetbiztonsédgi ellenérzés vagy a felulvizsgalati eljards nemzetbiztonségi
kockdzatot dllapit meg, a nemzetbiztonsdgi ellendérzés alapjdul szolgdlé jogviszony - azaz az (igyészségi
szolgdlati jogviszony - csak akkor hozhato létre vagy tarthaté fenn, ha azt a legfébb lgyész jévéahagyta. Ennek
hidnydban az nem hozhat6 létre vagy haladéktalanul meg kell sziintetni. Az Alkotménybirdésdgnak e szabdlyozas
alkotmanyossaganak vizsgalatat kellett elvégeznie.

2. Egyrészrél az Alkotmanybirésdg felhivja a figyelmet arra, hogy az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és 72/B. §
(8) bekezdése kapcsan az Abh.-ban jelen Ggy szempontjabdl kifejezetten relevans megallapitdsokat tett (lasd:
Indokolas [85]), melyek a kovetkezdket jelentik.

Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése szerint — figyelemmel a 71. § (2) bekezdés f) pontjdra
is — a legfébb ligyész a nemzetbiztonsagi kockazat ellenére is donthet Ugy, hogy az érintett ligyész jogviszonyat
fenntartja. Ez a rendelkezés azonban csak arra biztosit mérlegelési lehetéséget a munkaltatoi jogkort gyakorld
legfébb ligyész szamara, hogy az érintett (igyész szolgdlati viszonyat a nemzetbiztonsagi kockdzat ellenére
fenntartsa. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-hoz hasonléan tovébbra is Ugy tartja, hogy ez a mérlegelés inkabb
tekinthet6 latszélagosnak, mert a legfébb Ugyésznek alkotményos pozicidja és Orszaggylilés elétt tett eskije
alapjan egy szakvéleményen alapulé nemzetbiztonsagi kockazat melletti tovabbfoglalkoztatast — tehat a kockazat
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targyat jelenté esemény bekovetkeztének lehetévé tételét — kellene felvéllalnia. Arra azonban a torvény nem
biztosit lehet6séget, hogy az érintett Uigyészt szolgalati viszonydnak fenntartdsa mellett mas tigyészi munkakdrbe
ossza vagy osztassa be. igy - a leirt értelmezés folytdn - az ligyészek kinevezésének, illetve szolgélati viszonyuk
fenntartasdnak eldontése sordn valdjdban a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjan készilé szakvélemény
kiadményozdja vélhat meghatdrozé szereplévé, mintsem a legfébb ligyész.

Masrészrél az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben (Indokolas [23]-[32]) és az Abh.-ban (Indokolas [57]) kifejtettekhez
hasonléan abbdl indul ki, hogy az ellenérzésnek az a célja, hogy az érintett ligyésznél feltarjak a kinevezése el6tt
(vagy ez alatt) a nemzetbiztonsagi kockdzatnak mindsilé korilményeket, és a kinevezd ennek az ismeretnek
a birtokdban donthessen a kinevezésrél (vagy a tovabbi alkalmazasarol). Jelen tigy kapcsan is hangsulyozni kell,
hogy ez az ellenérzés nem buinlldozési céli, nem blincselekmény gyanuja vagy kisérlete, valamint el6készilete
(ha a torvény ezt is buntetni rendeli) ad ra okot, hanem ez egy kockazatfelméré eljaras.

A fenti két tétel kovetkeztében az alkotmanyossag mérlegére a nemzetbiztonsagi érdeket és az lgyészségre
vonatkozé alkotmdnyos szabalyokat kellett elhelyeznie az Alkotmanybirésagnak. A nemzetbiztonsagi érdek és mas
alkotmanyos jogok viszonyat vizsgalta a testiilet a 3142/2014. (V. 9.) AB végzésben (Indokolas [22]), a 26/2013. (X. 4.)
AB hatarozatban (Indokolas [143]) és az Abh.-ban (Indokolas [44]) is.

3. Az Alaptorvény 46. cikk (3) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi szolgélatok alapveté feladata Magyarorszag
figgetlenségének és térvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése. Az Alaptérvény
46. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a nemzetbiztonsagi szolgdlatok mikodését a Kormany irdnyitja.
A jogtertiilet fontossagat jelzi, hogy az Alaptorvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal 6sszefliggésben alapvetéen
sarkalatos torvényi szintl szabalyozast ir el6.

A preambuluma szerint Magyarorszég fliggetlenségének és térvényes rendjének védelme, és a nemzetbiztonségi
szolgdlatok alkotmanyos mukodése érdekében alkotta meg az Orszdggy(ilés az Nbtv.-t. Az Nbtv. 74. § a) pontja
- melyet a 2/2014. (I. 21.) AB hatérozat nem taldlt meghatérozatlan jogi fogalomnak - szerint:

,a) nemzetbiztonsagi érdek: Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, ennek
keretén beldl

aa) az orszag fliggetlensége és teriileti épsége elleni tdmado szandéku torekvések felderitése,

ab) az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sérté vagy veszélyeztetd leplezett torekvések felfedése és
elharitasa,

ac) a korményzati dontésekhez sziikséges, kiilféldre vonatkozo, illetve kilféldi eredetl informaciok megszerzése,

ad) az orszdg az alapveté emberi jogok gyakorldsat biztositd torvényes rendjének, a tobbparti rendszeren
alapuld képviseleti demokracidnak és a torvényes intézmények mikodésének jogellenes eszkdzokkel torténd
megvaltoztatasara vagy megzavarasara iranyuld leplezett torekvések felderitése és elharitasa, valamint

ae) a terrorcselekmények, az illegalis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint a nemzetkozileg ellenérzott
termékek és technolégidk illegalis forgalmanak felderitése és megakadalyozasa”

Az Alkotménybirésdg gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a nemzetbiztonsédgi érdekek védelme nem
csupan alkotmdanyos cél, hanem allami kotelezettség is egyben. Az orszdg szuverenitdsa és az alkotmanyos,
az Alaptoérvényben meghatérozott rendje a demokratikus jogéllam mukodéséhez nélkiilozhetetlen alapértékek.
Az orszdg szuverenitasdnak érvényre juttatdsa, politikai, gazdasdgi és honvédelmi érdekeinek megoévasa,
a szuverenitast, illetéleg az alkotmanyos rendet sérté vagy veszélyeztet6 tevékenységek felderitése és elhdritasa
az allamnak az Alaptorvénybdl kdzvetlenil levezethetd kotelezettsége {hasonléan: 26/2013. (X. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [144]; Abh., Indokolas [42]}.

A nemzetbiztonsdgi ellen6rzés egyik alapvetd célja azon kockazati tényezék felderitése, hogy a tarsadalom és
a torvényes rend biztonsdga szempontjabdl kiemelten fontos tevékenységek, illetve az ilyen tevékenységeket
folytaté fontos és bizalmas munkakorre jelolt, illetve az ilyen munkakdrt betdlté személyek esetében
megallapithatok-e olyan kockazati tényezok, amelyek felhasznaldsaval e személyek tevékenysége jogellenes
céllal befolyasolhatéva, tdmadhatéva valhat. A cél tehat annak felderitése, hogy az érintett személynek
a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé jogviszonnyal Osszefliggd tevékenységét éri-e kiilsé befolyds, vagy
korldlményei alapjan befolyasolhatéva vélhat, vagy valt (Abh., Indokolas [61]).

Az Alkotmdénybirésdg az Abh.-ban is elismerte, hogy a jogalkot6 elSirhat a kilénb6z6 allami tevékenységek
végzéséhez, munkakorok betdltéséhez nemzetbiztonsagi kovetelményeknek valé megfelelést, védve ezzel
a demokratikus jogallamot, a tarsadalmat és annak értékeit (lasd: Indokolas [43]).



31386

MAGYAR KOZLONY - 2018.évi 173.szdm

[67]

[70]

[72]

4. Az ligyészség alkotmanyos szerepével kapcsolatosan a kdvetkezdket emeli ki az Alkotmanybirdsdg. Az allami
blintetéigény érvényesitésére iranyuld kozhatalmi tevékenységet az allam a biinteté igazsagszolgéltatas
szervezetrendszerén keresztlil gyakorolja. E szervezetrendszerben - az Alaptorvény 25. cikke értelmében -
a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet végeznek, mig — az Alaptorvény 29. cikke értelmében - a kdzvadloéi
jogkort az Ugyészség gyakorolja. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése egyértelmien régziti, hogy ,[al legfébb
Ugyész és az Ugyészség fliggetlen” Az Alaptorvény deklardlja azt is, hogy az ligyészség az igazsagszolgaltatas
kozrem(koddjeként mint kozvadlé az dllam bintetdigényének kizardlagos érvényesitdéje. Az Ugyészség
alkotmanyos kotelessége az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés mdsodik mondata szerint a blncselekmények
Uldozése, més jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal szembeni fellépés, valamint a jogellenes cselekmények
megel6zésének eldsegitése.

Az alkotmanyozd hatalom egyértelmien kifejezésre juttatta, hogy az Ugyészség alapveté feladata és joga
az allam buiintetdigényének targyilagos, partatlan, az alapjogok védelmét biztositdé érvényesitése. Az ligyészség
Alaptorvényben rogzitett kozhatalmi jogkorét, ezen jogkor gyakorlasanak a feltételeit pedig az allam koteles
garantalni. llyen modon teljesiti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado, az allami biintetdigény késedelem
nélkili érvényesitését megkivané kotelezettségét {7/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32], [59]}.

4.1. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés e) pontja, 9. cikk (3) bekezdés j) pontja és a 29. cikk (4) bekezdése
alapjan a legfébb Ugyészt a koztarsasagi elndk javaslatdra az Orszaggyulés valasztia meg 9 évre. Az Alaptorvény
felhatalmazésa alapjan a legfébb ligyész vezeti és iranyitja az Ggyészi szervezetet és kinevezi az lgyészeket.
Az Alkotmanybirdsag a legfébb ligyész és az ligyészség alkotmanyos jogallasat, kdzjogi helyzetét a 3/2004. (Il. 17.)
AB hatdrozatban értelmezte. A hatérozat szerint az (igyészség — szemben a birésdgokkal — nem 6néllé hatalmi &g,
de 6nall6 alkotmanyos szervezet (ABH 2004, 48, 58.).

A 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat megdllapitotta, hogy a hatalmi dgak elvalasztdsara és a biinteté hatalomra
vonatkozé alkotmanyos kovetelményekbdl és garancidkbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a kozhatalmat
gyakorld allami szervezetek csak az Alkotmany és az Alkotmdnyon alapuld szervezeti és eljarasi-végrehajtasi
torvények kifejezett felhatalmazasa és feladatkijelolése alapjan vehetnek részt a biinteté felel6sségre vonas
folyamataban (ABH 2005, 504, 517-518.). Az Alkotmanybirdsag a 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozataban hangsulyozta,
hogy a ,vadrendszerl és kontradiktérius eljards lényegébdl fakadd kovetelmény, hogy az igazsagszolgéltatas
monopodliumaval rendelkezd birésdag és a kozvadléi hatalmat kizdrélagosan birtoklé Uigyészség hataskore,
tevékenysége, mozgastere egyardnt atldthato, kiszamithaté legyen. [...] Az Alkotmany rendelkezéseibdl
az kovetkezik, hogy az lgyész kdzvadléi monopodliumanak éppugy toretlennek kell lennie, mint ahogyan
az itélkezésben a birdi fliggetlenséget és a partatlansdgot megtestesité allasfoglalasnak kell kifejezésre jutnia”
(ABH 2002, 101, 113.). Az Alaptorvény hatalybalépésével az ligyészség alkotmanyos pozicidéja nem valtozott: nem
6nallé hatalmi 4g, de az Alaptdrvény 29. cikke szerinti alkotmdanyos szerv, az igazsdgszolgaltatas kozremUkoddje.
Jelent&sége van annak is, hogy az alkotmanyozé hatalom a birédsdgok [XXVIIL. cikk (1) bekezdése] és a birdk [26. cikk
(1) bekezdése] fliggetlensége, tovabba a VI. cikk (4) bekezdése alapjan létrehozott hatésag (Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsdg) fliggetlenségén tul, a legfébb ligyész és az ligyészség fliggetlenségét is nevesitette
az Alaptorvényben.

5. Ahogyan arra a fentiekben (Indokolds [58]-[61]) az Alkotmanybirdsag — egyetértve a legfébb (igyész
inditvanyozéval - ramutatott, az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése csak egy latszélagos
mérlegelési lehetéséget biztosit a legfébb ligyész részére. Az Nbtv. nem biztosit lehetéséget arra, hogy az érintett
Ugyészt szolgdlati viszonyanak fenntartdsa mellett mdas ligyészi munkakorbe ossza vagy osztassa be a legfébb
Ugyész. Dontése alapjaul az elkészilt szakvéleményben taldlhaté nemzetbiztonsagi kockdzat megallapitasdnak
ténye szolgdlhat, melynek részleteit azonban az inditvanyozé szerint nem ismerheti meg.

Egyrészrél a jogalkotd el6irhat a kilonbozé allami tevékenységek végzéséhez, munkakorok betdltéséhez
nemzetbiztonsagi kévetelményeknek valé megfelelést. gy nem vitatott az, hogy a nemzetbiztonséagi ellenérzés
- jelen Ggyben az ligyészek nemzetbiztonsagi ellendérzése - szlikséges lehet. Masrészrél viszont a nemzetbiztonsagi
ellenérzés terjedelme és mélysége nem lehet korlatlan, ezért a beavatkozas szikségessége mellett annak
ardnyossagat is szem el6tt kell tartani. Ahogyan arra az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban is rdmutatott, az Nbtv.
nemzetbiztonsagi ellendrzéssel kapcsolatos szabdlyrendszere egy uniformizélt szabalydsszesség: alkotmanyjogi
szempontbdl nagyon kilonb6zd hivatasrendekre azonos szabalyokat rendel alkalmazni. Azonban az Alaptorvény
ezeket a kiilonbozé hivatasrendeket eltéré mdédon és terjedelemben szabdlyozza, és az alaptorvényi védelem is
eltérd.
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Ugyanakkor az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése szerint a legfébb ligyész és az ligyészség fliggetlen, tovabba
az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdése alapjan a legfébb ligyész vezeti és iranyitja az Uigyészi szervezetet. A vizsgalt
szabdlyok az Alkotmanybirdsag szerint ardnytalanul korlatozzdk a legfébb ligyész és az ligyészség az Alaptorvény
29. cikk (1) és (3) bekezdéseiben biztositott alkotmanyos mozgasterét. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint
az Nbtv. 71. & (4) és a 72/B. § (8) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, ezért
az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésérdl hatarozott.

Mivel az Alkotmanybirésdg a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 29. cikk
(1) és (3) bekezdései alapjan a fentiek szerint megallapitotta, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk
(1) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével és 29. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemek vizsgalatatol
— kialakult gyakorlatanak megfeleléen — eltekintett.

6. Az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményének megdllapitdsa sordn az  Alkotmanybirdsagnak
figyelemmel kellett lennie arra, hogy az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése - hasonldéan
az Nbtv. nemzetbiztonsagi ellenérzés és felllvizsgélati eljards szabdlyainak tobbségéhez - egy uniformizalt
szabalydsszesség, mely nagyon killénb6zé hivatdsrendekre azonos szabalyokat rendel alkalmazni. Az uniformizalt
szabdlydsszesség ex nunc hatdlyd megsemmisitése a jogviszonyok létrehozdsat, és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
ilyen iranyd miikodését is veszélyeztethetné, ellehetetlenitené.

Figyelemmel a IV.6. pontban ismertetettekre (Indokolds [53]-[54]), és arra, hogy jelen hatarozattal megsemmisitett
rendelkezések alkotmanyos Ujraszabdlyozasa jogalkotasi feladatot ré az Orszaggyllésre, tovabba arra, hogy
az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése is tobb kiilénbdz6 élethelyzetet probal meg szabalyozni,
az Alkotmanybirésag megitélése szerint az V. pontban (Indokolds [55] és kov.) vizsgalt szabalyok azonnali
megsemmisitése — hasonléan a IV. pontban (Indokolas [23] és kov.) vizsgdlt szabalyokhoz - jogbizonytalansagot
okozna. A megsemmisiteni rendelt rendelkezések hatdlyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége
és a jogalkalmazas szempontjabdl, ezért az Nbtv. 71. § (4) bekezdését és a 72/B. § (8) bekezdését - figyelemmel
az Abtv. 45. § (4) bekezdésére — az Alkotmanybirdsag jovébeli, 2019. marcius 31-i hatallyal semmisitette meg.

VI.

Az Alkotmanybirdsédg e hatdrozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar
Kozlonyben.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Horvadth Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf stvdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
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Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/3423/2015.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatdrozat rendelkezé részi 1. pontjanak megsemmisitési javaslatat a jogorvoslati lehetéség formalis
szintre szoritdsa miatt el tudtam fogadni, de a 71. § (4) bekezdés és az ezzel Gsszefliggd 72/B. § (8) bekezdés
megsemmisitése helyett a 2. pontban én inkdbb ezek mellé egy alkotmanyos kdvetelmény régzitését tamogattam,
mert igy is orvosolhaténak lattam az itt |étezd alkotményos problémat. Az altalam javasolt alkotmanyos
kovetelmény szovege a kdvetkezé volt: ,Az Alkotmanybirdésdg a nemzetbiztonsagi szolgalatokroél szélé 1995. évi
CXXV. torvény 71. § (4) bekezdés vonatkozasaban alkotmanyos kdvetelményként régziti, hogy a nemzetbiztonségi
kockdzat megdllapitdsat tartalmazé dontés 6sszes aldtamaszté informacidjat a jogviszony tovabbi sorsarol donts,
a (2) vagy (3) bekezdésben meghatarozott szerv, személy vagy testiletnek &t kell adni, hogy megalapozott dontés
szllethessen!” Megitélésem szerint ezzel elkeriilhet6 lett volna az a probléma is, hogy a megsemmisitett két torvényi
rendelkezés az ligyészeken tul egy sor teljesen eltér6 foglalkozasban alléra is vonatkozik.

Az inditvanyozé legfébb Uligyész altal jelzett probléma a kockazatot jelzett szakvélemény ellenére a foglalkozasi
viszony fenntartasara meglévé dontési joga terén abban all, ,hogy a jogviszony fenntartéséra jogosult csak arrdl
szerez tudomast, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat fennall, azonban nem rendelkezik semmilyen informacioval
a kockazat okardl. Ennél fogva a megalapozott dontéshez elengedhetetlen adatok hianyaban kénytelen
meghozni a dontést” (Inditvany 2. oldal). Megitélésem szerint csak ebben van alkotmanyos probléma, am abban,
amit a hatarozat kiemel (lasd az Indokolas [71]-[74]), miszerint a torvény nem teszi lehetévé, hogy a foglalkozas
fenntartas esetén mas vagy alacsonyabb munkakérbe helyezésrél is donthessen, én nem lattam alkotmanyos
aggalyt. Ezért a rendelkez6 rész 2. pontjaban foglalt megsemmisitéssel nem értettem egyet.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

Az inditvény valds alkotményjogi kérdéseket vet fel, azonban azokat a tobbségi hatarozathoz képest részben
masként ldtom megvalaszolhaténak.

1. Az Nbtv. 72/D. § (13) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitasaval és megsemmisitésével egyetértek,
de nem a XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan [az orszdggyulési bizottsdg nem mindsil olyan szervnek, melynek
hatdrozataval szemben az Alaptérvény XVIII. cikk (7) bekezdése jogorvoslati jogot biztosit], hanem azon az alapon,
hogy a jogéllami megoldéshoz az illeszkedik, hogy egy ilyen jellegi kérdésben ne a torvényhozé hatalom
(egy szerve), hanem a birédsdag mondja ki a végsé szét, mégpedig az érdemi-tartalmi felllvizsgalat lehet&ségével.
[A sértett alaptorvényi rendelkezés nézetem szerint a B) cikk (1) bekezdése.]

2. Az Nbtv. 72/D. § (14) bekezdésének a megsemmisitésével nem értek egyet, mivel ennek a szabdlynak
az elébbiektdl figgetlenil is van funkcidja; nem alaptorvény-ellenes az, ha eljarasi szabalysértés esetén a birésagot
cassatorius jogkor illeti meg. [A birdsag részére biztositandd teljes korl, érdemi-tartalmi feltilvizsgalat, mint tobben
a kevesebbet, magaban foglalja az eljarasi szabdlysértés miatti fellilvizsgdlat lehetéségét is. Az nem alaptorvény-
ellenes, ha errél a helyzetrdl kilon szabaly rendelkezik az Nbtv. 72/D. § (14) bekezdésében. A jogszabalyhely
alkotmanyossaganak ilyenkénti megitélése ugyanakkor nem k&ti meg a jogalkoté kezét alkotmanyos keretek
kozotti eltéré szabélyozas irdnyaban.]
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(83]

(84]

3. Az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és 72/B. § (8) bekezdése alkotméanyossagat a tobbségi hatdrozathoz képest eltéréen
itélem meg.

Azt mindenképpen elengedhetetlennek tartom, hogy a jogviszony létrehozédséardl vagy tovabbi sorsarél donteni
jogosult szervet (személyt, vagy testiiletet) a nemzetbiztonsagi kockazat megdllapitdsanak alapjaul szolgald
Osszes informacié birtokaba kell juttatni annak érdekében, hogy megalapozott dontést hozhasson. Kérdés,
hogy ennek kimondasa aktiv jogalkotdst igényel-e (ez esetben mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség megallapitdsdnak lenne helye), vagy az emlitett jogszabdlyok alkalmazasahoz kapcsolédé alkotményos
kdvetelmény megdllapitdséra lenne sziikség.

Ezen lehetéségekre tekintettel az emlitett torvényhelyek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését nem tartom megalapozottnak.

Tovabbi mérlegelendd - a tobbségi hatarozatban nem értékelt — koriilmény, hogy az ligyészségi szervezeten belil
az Gigyészek beosztasardl a legfébb igyész a vonatkozo torvények alapjan (az ligyészek és a vezeték kinevezésére,
annak modositdsara, a kirendelésre, valamint a vezetdi kinevezés visszavondasara vonatkozé szabalyok keretei
kozott) annak ellenére rendelkezhet, hogy a most vizsgalt Nbtv. erre nézve nem tartalmaz rendelkezést. Ez médot
ad(hat) arra, hogy mérlegelve a jelzett nemzetbiztonsdgi kockézat jellegét és sulyat, az ligyész valésagos kockazatot
nem jelenté beosztdsba helyezhet6 legyen, szolgélati viszonya létrehozdsanak mellézése, vagy meglevé szolgélati
viszonya megsziintetése helyett.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaval nem értek egyet, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorom alapjan a kovetkez6 kiilonvéleményt csatolom a hatérozathoz.

1. A tobbségi hatdrozat indokoldsa az emlitett rendelkezé részi pontot érintéen abbdl indul ki, hogy
az Nbtv. rendelkezései alapjan ,az Osszes ligyész nemzetbiztonsagi ellenérzés ald eshet” (Indokolds [27]).
Allaspontom szerint - ahogy erre a 12/2017. (V1. 19.) AB hatarozathoz fizétt kiilénvéleményemben a birdk kapcsan
mar utaltam {lasd: Indokolds [130]-[136]} - ez a kiindulasi pont helytelen.

A félreértést az okozza, hogy a tobbségi hatarozat egyenléségjelet tesz az Nbtv. ,nemzetbiztonsagi ellenérzés
alapjaul szolgdlod jogviszony” fogalma és az értelmez6 rendelkezések kozott szereplé ,foglalkoztatési jogviszony”
meghatarozas kozott. Utdbbi rendelkezés ugyanakkor a ,nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé személyek” esetén
bir értelmez6 funkciéval, és az Nbtv. szabdlyai sehol nem utalnak arra, hogy a ,nemzetbiztonsagi ellendrzés
alapjaul szolgaldé jogviszony” egy az egyben megfeleltethet6é lenne a ,foglalkoztatédsi jogviszonynak”. S6t azzal,
hogy az Nbtv. a ,nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé személyek” meghatarozasanal kiilon-kiilon kiemel bizonyos
Ugyészi (illetve birdi) tisztségeket [példaul: Nbtv. 74. § ir) és is) alpontok], éppen arra utal, hogy nem altaldban
az Ugyészségi (illetve a birdi) szolgdlati jogviszony nemzetbiztonsagi ellenérzését teszi sziikségessé. Ha nem igy
lenne, nem lenne sziikség kiilon nevesiteni a specialis jellegl tUgyészi (illetve birdi) tisztségeket. Az Nbtv.-bdl tehat
- a contrario — egyértelmten megallapithatd, hogy nem minden Ulgyészt, igy tehat nem altaldban az ligyészségi
szolgélati jogviszonyt tekinti nemzetbiztonsagi ellen6rzés targyanak. [Mindezt tovadbb erdsiti a 24/2013. (X. 31.)
LU utasitas is, amelyik taxativ felsorolast tartalmaz azon tigyészi (és ligyészségen egyébként betdlthetd) tisztségek
vonatkozasaban, amelyek nemzetbiztonsagi ellenérzés ala eshetnek.]

A fentiekben kifejtettekbél pedig logikusan kovetkezik az is, hogy nemzetbiztonsagi kockéazat fennallasa esetén
tehat — a tobbségi indokoldsban foglaltaktol eltéréen — nem az Uligyészségi szolgalati jogviszonyt magat kell
megsziintetni, hanem csak az adott személyt az altala betoltott specidlis (példaul: vezetdi) tisztség aldl kell
felmenteni.

2. Az elézé pontban foglalt dllaspontom természetesen nem azt jelenti, hogy az Nbtv. szabdlyozasa a kérdéses
korben ne vetne fel alkotméanyos aggalyokat. Magam is ugy gondolom, hogy az Nbtv. nem fogalmaz teljesen



31390

MAGYAR KOZLONY - 2018.évi 173.szdm

egyértelmlien, és - ahogy a 12/2017. (VI. 19.) AB hatédrozathoz f(izétt kilonvéleményemben is jeleztem -
a szabdlyozdsnak az Alaptorvény B) cikke vonatkozdsdban mindenképpen indokolt lenne az alkotményos
felllvizsgélata {lasd: Indokolds [128], [137] és [139]}. Ugyanis a problémat az okozza, hogy az Nbtv.
a nemzetbiztonsagi ellenérzés targyi hatdlydt amellett, hogy a személyi hatdlya egyértelmiien azonosithato
(lasd: ,nemzetbiztonségi ellendrzés ald esé személyek”), nem fogalmazta meg pontosan, azaz nem hatarozta meg
pontosan az Nbtv., hogy mit ért,,nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgalé jogviszony” fogalma alatt.

Nézetem szerint jelzett alkotmanyossagi probléma ugyanakkor nem a tobbségi hatarozat altal eléirt médon
oldandé meg, tehdt nem az a helyes megoldas az ligyben, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasa
esetén alkalmazhatd jogkovetkezményt semmisiti meg az Alkotmdanybirésadg, hanem az, hogy egyértelmden
meghatarozast nyer, hogy a jogkdvetkezmény nem altaldanossagban a szolgalati jogviszonyt érinti, hanem annak
csak specialis [az emlitett LU utasitasban (illetve a vonatkozé OBH utasitasban) egyértelmien meghatérozott]
eseteit. Tekintettel arra, hogy - mint fentebb utaltam rd - 6nmagabdl az Nbtv.-bél nyelvtani, illetve logikai
értelmezés alapjan is levezethet6 ez az eredmény, az ligyben allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak - a fenti
tartalommal - alkotmanyos kévetelményt kellett volna megfogalmaznia.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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