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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 281/2022. (VIIl. 1.) Korm. rendelete
aveszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra jogosultak korének meghatarozasarél sz6l6
217/2022. (V1. 17.) Korm. rendelettel kapcsolatos egyes rendelkezésekrol

A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrél
és a hozzd kapcsolodé egyes torvények médositasardl szold 2011. évi CXXVIILL térvény 51/A. § (3) és (4) bekezdésére,

a 13. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, a szomszédos
orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa magyarorszagi kdvetkezményeinek elharitasardl szold
2022. éviVI. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 Az Ukrajna teriiletén fenndlld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréféra tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt a villamos energidrdl sz616
2007. évi LXXXVI. térvényt (a tovabbiakban: Vet.), a foldgazellatasrél sz6ld 2008. évi XL. térvényt (a tovabbiakban:
Get.) és a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgdltatasra jogosultak koérének meghatérozasardl szolo
217/2022. (VI. 17.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: ESZ-rendelet) az ezen rendeletben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

2. 8§ (1) Az ESZ-rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése, valamint az ESZ-rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznalé szamara meghatarozott kedvezmény 2022. augusztus 1-jétdl
vehetd igénybe.

(2) Az ESZ-rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése, valamint az ESZ-rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti egyetemes szolgéltatasra jogosult felhasznal6é az ESZ-rendelet 2. § (1) bekezdése és a 7. § (1) bekezdése
szerinti kedvezményt id6ardnyosan jogosult igénybe venni. Az egyetemes szolgdltatd ennek érdekében
naparanyos elszdmoldst alkalmaz, amely alapjan a felhasznalé szamara kidllitott szamldban a kedvezményes
mennyiség a kedvezményes mennyiség 1/365-0d részének és a szamlazasi idészak napjainak szorzata alapjan kerdl
érvényesitésre, és az e feletti rész elszdmolasa torténik versenypiaci aron. Foldgaz felhasznaloi adatszolgéltatason
vagy elosztéi leolvasason, leolvasast helyettesité becslésen alapulé szamlazas, valamint az azonos mennyiségrél
kidllitott részszamlakon kivili egyéb részszamlak esetén az egyetemes szolgaltatd lizletszabalyzataban rogzitett
fogyasztasi jelleggorbe alapu kedvezménymeghatarozast kell alkalmazni.

3.8 Az egyetemes szolgadltaté az ESZ-rendelet 2. § (6) bekezdése, illetve az ESZ-rendelet 7. § (7) bekezdése szerinti
jogkovetkezményt alkalmazza akkor is, ha a felhaszndl6 az ESZ-rendelet alapjan az egyetemes szolgéltatasra vald
jogosultsagot alatdmasztd iratot az egyetemes szolgéltatd altal megjeldlt legaldbb 15 napos hataridén belil
nem bocsédtja az egyetemes szolgaltatd rendelkezésére. Ha az egyetemes szolgdltatasra valé jogosultsagot
alatdmaszt6 irat a megjeldlt hataridét kdvetd 15 napon belll az egyetemes szolgéltatdhoz beérkezik, ugy kell
tekinteni, mintha hataridében rendelkezésre bocsatottak volna.

4.8 Az a nem lakossagi felhasznalo, akinek egyetemes szolgaltatd altali ellatdsa 2022. junius 18. napjat kovetden
kezd6dott meg, és az ESZ-rendelet vagy e rendelet alapjan nem jogosult egyetemes szolgaltaté altali ellatasra,
az érintett felhasznaldsi hely megjel6lésével az 6t elldtd egyetemes szolgéltatd részére 2022. augusztus 15-ig koteles
nyilatkozni errdél.

5.8 (1) A 4.8, az ESZ-rendelet 2. § (5) bekezdése vagy az ESZ-rendelet 7. § (4) bekezdése alapjan nyilatkozé felhasznaldk
tekintetében az egyetemes szolgaltaté nem alkalmazza az ESZ-rendelet 2. § (6) bekezdése vagy az ESZ-rendelet
7.8 (7) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt, ha a nyilatkozat 2022. augusztus 15-ig beérkezik hozza. Az egyetemes
szolgdltatoé ezen felhasznaldk tekintetében 2022. augusztus 1-jétél az egyetemes szolgdltato altali ellatds végéig
az ESZ-rendelet 2. § (2) bekezdése vagy az ESZ-rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan kdzzétett aron szamol el.
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6.8

7.8

8.8

Az ESZ-rendelet 2. § (6) bekezdése, illetve az ESZ-rendelet 7. § (7) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazésa
sordn a Vet. 43. § (4)-(13) bekezdésében, illetve a Get. 100. & (1b), (1c) és (1e)-(1k) bekezdésében foglalt
rendelkezések nem alkalmazandok.

Az ESZ-rendelet 2. § (6) bekezdése, illetve az ESZ-rendelet 7. § (7) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazésa
soran az eurdban megadott piaci vagy tézsdei arak forintra torténé atszamitasakor az MNB altal megdllapitott,
targyhonap utolsé6 munkanapjan érvényes deviza kozéparfolyamot kell alkalmazni.

Az ESZ-rendelet 7. § (7) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazésa soran tézsdei drként a CEEGEX mdsnapi
sulyozott dtlagarat kell alkalmazni.

A 4. §, az ESZ-rendelet 2. § (5) bekezdése vagy az ESZ-rendelet 7. § (4) bekezdése alapjan a targyhénap végéig,
de legkésébb 2022. oktéber 31-ig beérkezé nyilatkozatok tekintetében az ESZ-rendelet 3. §-a, illetve az ESZ-rendelet
8. §-a rendelkezéseit a kdvetkez6 eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a végsé menedékes ellatas biztositasanak feltétele, hogy a felhaszndld a targyhdnapot kéveté hénap utolséd
napjan a villamos energiat, illetve a foldgédzt egyetemes szolgaltatétol vasérolja;

b) a végsé menedékes ellatas biztositdsdnak kezd6 idépontja a targyhdnapot kdvetd méasodik hdnap elsé napja;

<) a mintaszerzédés kozzétételének hatarideje a targyhonapot kévetdé honap 10. munkanapja;
d) a végso villamosenergia-menedékes, illetve a végsé foldgadzmenedékes és az ESZ-rendelet 3. § (1) bekezdése
szerinti, targyhdnap utolsé napjaig nyilatkozott felhasznald kozotti villamosenergia-vasarlasi szerzédés,
illetve foldgazkereskedelmi szerz6dés a targyhonapot kdveté masodik hdnap elsé napjaval jon 1étre;
e) a végsé menedékes elldtas targyhonapot kovetd masodik hdénap elsé napjatdl torténd biztositasanak
érdekében
ea) az atvétel idépontja a targyhdnapot kdvetd masodik hdnap elsé napja,
eb) a Vet. 99/D. § (6) bekezdésében megjeldlt hatdrnap a targyhdénapot koveté honap 20. napja,
a Get. 115/C. § (4) bekezdésében megjeldlt hatarnap a tdrgyhdnapot kdvetd honap 25. napja,

ec) a Vet. 47/B. § (9) bekezdésétdl eltéréen az egyetemes szolgdltaté és a végsé villamosenergia-
menedékes a kereskedévaltast a targyhdnapot koveté hénap 20. napjdig jogosult a halozati
engedélyesnél bejelenteni, illetve a Get. 31/B. § (4) bekezdésétdl eltéréen az egyetemes szolgaltatd
és a végso foldgazmenedékes a kereskedévaltast a targyhonapot koveté hdnap 25. napjaig jogosult
az érintett rendszeriizemelteténél bejelenteni, és a rendszerlizemelteté a kereskeddvaltassal
kapcsolatos kotelezettségeit a tdrgyhdnapot kovetd hdnap utolséd napjaig teljesiti;
f) ha a targyhdnapot kéveté honap utolsé napjan az egyetemes szolgaltato kezelte a felhasznéld
fa) halézathasznalati szerzédését, akkor a targyhdénapot kdvetd mdsodik hoénap elsé napjaval
a felhasznalé haélozathasznalati szerzédésében a végsé villamosenergia-menedékes valik
a rendszerhasznalati dijak fizet6jévé,

fb) elosztéhélozat-hasznalati szerz6dését, akkor a targyhdnapot koveté masodik hdnap elsé napjaval
a felhasznalo elosztdhaldzat-hasznalati szerz6dését a végsé foldgazmenedékes kezeli.

A 2022. december 1-jével végsé menedékes ellatasba keriilé felhasznalé az ESZ-rendelet 4. § (1) bekezdése,

illetve az ESZ-rendelet 9. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatast az egyetemes szolgéltaténak adja meg,

amely haladéktalanul értesiti errél a végsé villamosenergia-menedékest, illetve a végsé foldgazmenedékest.

Az ESZ-rendelet 3. §-dnak rendelkezései a 6. §-ban foglaltakon tul azzal az eltéréssel alkalmazandok,
hogy az egyetemes szolgdltatd és a 8. § vagy az ESZ-rendelet 2. § (1) vagy (7) bekezdése alapjan egyetemes
szolgaltatasra nem jogosult, 2022. julius 31-én egyetemes szolgéltatd altal ellatott felhasznald kozott fennalld
villamosenergia-vasarlasi szerz6dés megszlinik, azzal, hogy az egyetemes szolgéltato altali elldtas végéig terjedd
idészakban a felhasznal6 az ESZ-rendelet 2. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem mindsiil a villamos
energiarél szoélé 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 273/2007. (X. 19.)
Korm. rendelet 2. szamu melléklet 18. pontja szerinti szerz6dés nélkdli vételezének.

Azon haztartasi méret(i kiserémdlvet lizemeltet6 felhasznald esetén, aki végsé menedékes ellatasba kerdil, az éves
szald6 elszamolaskor figyelembe kell venni a végsé menedékes ellatasba keriilés miatti elszdmolds alapjan fennallt,
az elosztd hélozatba tortént villamos energia betdplalasi tobbletet, ha a végsé menedékes ellatdsba kerilés és
az éves szaldd elszamolas kozotti idészakra vonatkozéan a vételezett villamos energia mennyisége magasabb,
mint a betaplalas.
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9.§

10.§

12.§

13.§

)

)

Ha az elszdmolési idészak sordn a vételezett és betdpldlt villamosenergia-mennyiségek szalddja alapjan
az elosztd hélozatba torténd villamos energia betaplalds all fenn, a betaplalt villamos energia a haztartasi méret(
kiserdmU Uzemeltet6jét ellatd egyetemes szolgéltato, illetve végsé villamosenergia-menedékes altal a részére
— mint felhasznalo részére — értékesitett villamos energidnak a villamos energia egyetemes szolgéltatas arképzésérdl
sz6l6 miniszteri rendeletben meghatérozott egyetemes szolgdltatasi aran keriil elszdmoldsra az alkalmazott
arszabasra, illetve az alkalmazott arszabas alapjaul szolgalé arszabasra figyelemmel.

Az ESZ-rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felhaszndlé altal az I. arkategdria dijszabésa szerint maximalisan
vételezhetd egész értékre kerekitett mennyiség meghatérozésa soran 34,87 MJ/m? flitéértékkel kell szamolni.

Az ESZ-rendelet alapjan az azon Osszes felhasznélasi helye tekintetében egyiittesen 3*63 A-nal nem nagyobb
csatlakozési teljesitményl lakééplilet, amelyben a muszakilag megosztott, 6nallé lakdsok szdma azonos vagy
alacsonyabb, mint az éplletben [évé 6nallé, nem lakas céljara szolgalo helyiségek szama, mint felhasznald a kdzos
fogyasztas vonatkozasaban az egyes egyetemes szolgaltatési drszabasok meghatarozasarol sz6l6 259/2022. (VII. 21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: lakossédgi ESZ-rendelet) 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint lakossagi
fogyasztoként egyetemes szolgaltatasra jogosult.

Azon 20 m>/6ra kapacitast meg nem haladé vésérolt kapacitassal rendelkez6 lakdépllet, amelyben a miszakilag
megosztott, 6nallé lakdsok szama azonos vagy alacsonyabb, mint az éplletben 1évé 6ndllé, nem lakas céljara
szolgalé helyiségek szdma, mint felhaszndlé a kozds fogyasztas vonatkozdsdban a lakossdgi ESZ-rendelet
5.8 (1) bekezdésében foglaltak szerint lakossagi fogyasztoként egyetemes szolgdltatasra jogosult.

A lakossagi ESZ-rendelet 5. § (1) bekezdésében meghatérozott kedvezményes foldgazmennyiségen felil
az (1) bekezdés szerinti tarsashdaz, lakasszovetkezet tébblet féldgazmennyiségre jogosult, amely tébbletkedvezményt
a lakossagi ESZ-rendelet 5. § (1) bekezdése szerinti kedvezményes mennyiség és a lakéépiletben mdlszakilag
megosztott, 6nallé lakdsok szamanak szorzata alapjan kell meghatarozni.

A (2) bekezdés alapjan meghatdrozott kedvezményes tobbletmennyiség igénybevételéhez a térsashdz,
lakdsszovetkezet felhasznalasi helyeinként nyilatkozik az egyetemes szolgaltaté részére a lakdépiletben
muszakilag megosztott, 6nalld lakdsok és az épiletben 1évé 6nallo, nem lakés céljara szolgald helyiségek szamarol.
Az egyetemes szolgéltatd a (2) bekezdés alapjan meghatérozott kedvezményes mennyiséget a nyilatkozat
benyujtasat koveté honap elsejétdl alkalmazza a 2. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel idéaranyosan.
A 2022. szeptember 30-ig beérkezd nyilatkozatok esetében a (2) bekezdés alapjan meghatarozott kedvezményes
mennyiséget 2022. augusztus 1. napjatél kell figyelembe venni.

Az egyetemes szolgaltaté barmikor jogosult a (2) bekezdésben el6irt feltételeket aldtamaszto iratot a felhasznal6tdl
bekérni és ellendrizni. Ha az egyetemes szolgdltatdé megallapitja, hogy a felhasznaléd jogosulatlanul vette
igénybe a (2) bekezdés alapjdn meghatdrozott kedvezményes mennyiséget, akkor a jogosulatlanul igénybe vett
kedvezménnyel elszamolt foldgazt az ESZ-rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti versenypiaci ar masfélszeresének
megfelel6 egységaron kell a felhasznaldval elszamolni.

Az egyetemes szolgaltatd a (4) bekezdés szerinti jogkovetkezményt alkalmazza akkor is, ha a felhasznélé az iratot
az egyetemes szolgaltatd altal megjelolt legaldbb 15 napos hataridén beliil nem bocsétja az egyetemes szolgaltatd
rendelkezésére. Ha az irat a megjeldlt hataridét koveté 15 napon beliil az egyetemes szolgéltatohoz beérkezik,
ugy kell tekinteni, mint ha hataridében rendelkezésre bocsatottak volna.

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.
A 13.§ az e rendelet kihirdetését kdvetd 15. napon Iép hatalyba.

A Kormény e rendelet hatdlydt a szomszédos orszagban fenndllé fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius
katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitdsarol szOolé 2022, évi VI. torvény hatédlyvesztéséig
meghosszabbitja.

Ez a rendelet a szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitasardl sz616 2022. évi VI. torvény hatalyvesztésekor hatdlyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 282/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelete

egyes allamhaztartasi szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténo eltéro alkalmazasarol és

a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefiiggo eltéré szabalyairol
sz616 814/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrdl

és a hozza kapcsolddo egyes torvények mddositasardl sz6ld 2011. évi CXXVIII. toérvény 47. § (1) bekezdésére, valamint 51/A. §
(3) és (4) bekezdésére,

a 8. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskdrében, a szomszédos
orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa magyarorszagi kdvetkezményeinek elharitasardl szold

2022. évi V. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkdrében eljérva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.§

4.8

5.8

6.8

7.8

Az Ukrajna teriiletén fenndlld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kdvetkezményeinek az elhdritdsa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrdl sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt az allamhdaztartasrol sz6l6
toérvény végrehajtasardl sz6l6 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) rendelkezéseit a 2. §-ban
meghatdarozott eltéréssel kell alkalmazni.

Az Avr. 1. melléklet I. pont 32. alpontjdban az iranyit6 szerv, a fejezetet iranyité szerv, valamint annak vezetéje
a kdzponti koltségvetés LI. fejezeténél a Pénzligyminisztérium és a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél sz616
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. §-a szerinti tagja.

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.
A 8. § az e rendelet kihirdetését kdvetd 15. napon lép hatélyba.

A Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel Osszefliggd eltéré szabalyairdl szélé
814/2021. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 8/B. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezések |épnek:

»(3) A Kvtv. 1. melléklet LI. Honvédelmi Alap fejezet kiadasait a (4) bekezdés szerinti kdzponti kezelés( el6irdnyzat
biztositja.

(4) Az Aht. 33. § (1) bekezdésétdl és a Kvtv. 1. mellékletétsl eltéréen a Kvtv. 1. melléklet LI. Honvédelmi Alap
fejezet a 10. Kbzponti kezelés( elSirdnyzatok cimmel és azon belill az 5. Fejlesztési és miikddési kiaddsok alcimmel
egészil ki

A Rendelet 8/B. §-a a kovetkez6 (8) bekezdéssel egésziil ki:

,(8) Az allamhdéztartdsért felel6s miniszter a Kvtv. 1. melléklet LI. Honvédelmi Alap fejezet, 10. Kdzponti
kezelésu elGiranyzatok cim, 5. Fejlesztési és mlikodési kiadasok alcim el6iranyzatat az extraprofit adokrol szold
197/2022. (V1. 4.) Korm. rendelet 1. §-a és 16. §-a szerinti kiilénadokbol szarmazd, a koltségvetési év végéig
varhatoan elszamolhaté bevételnek megfelelé 6sszeggel megemelheti, és a kiadasi eliranyzat terhére a Kormany
dontése alapjan atcsoportositast hajthat végre.”

A Rendelet 8. § (3) bekezdésében a ,jovdhagydsdval az energiahordozok aremelkedésébdl fakad6 kedvezétlen
gazdasagi kovetkezmények megel6zése és csdkkentése” szovegrész helyébe a ,jévahagyasaval a kedvezétlen

gazdasagi kévetkezmények megel6zése és csokkentése” széveg 1ép.

Hatalyat veszti a Rendelet 8/C. §-a.
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8.8

(1) A Kormany e rendelet hatdlydt a szomszédos orszagban fenndllé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius

katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitdsdrol szolé 2022. évi VI. torvény hatédlyvesztéséig
meghosszabbitja.

(2) Ez arendelet a szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitérius katasztréfa magyarorszagi

kovetkezményeinek elhdritasardl sz616 2022. évi VI. torvény hatalyvesztésekor hatalyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 283/2022. (VIIl. 1.) Korm. rendelete

arendorség ellenérték fejében végezhet6 szolgaltato tevékenységérdl sz616 16/1999. (ll. 5.) Korm. rendelet,
valamint a fegyverekrdl és I6szerekrol sz616 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet szakképzési targyu
modositasarol

A Kormany

a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 100. § (1) bekezdés f) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a 2. alcim és az 1. melléklet tekintetében a I6fegyverekrdl és |6szerekrél sz6l6 térvény 22. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott

felhatalmazas alapjén,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

2.§

3.8

1. Arendodrség ellenérték fejében végezhet6 szolgaltato tevékenységérodl sz616
16/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet médositasa

A renddrség ellenérték fejében végezhetd szolgaltatd tevékenységérdl széld 16/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet
1. § e) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

[A rendbrség — mint kézhatalmi jogositvdanyokkal és kitelezettségekkel felruhdzott fegyveres rendvédelmi szerv —
jogszabdlyban meghatdrozott feladatai kivételével — az dllamhdztartdsrél szélé 2011. évi CXCV. torvény 46. §
(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — kizdrdlag az aldbbi szolgdltatdsok nydjtdsdra, irdsban szerz6dhet:]

,€) a léfegyver, [6szer vagy |6szerelem rend6rség altal torténé taroldsa, illetve a renddrségnél rendszeresitett

”

I6fegyver, |6szer szakképzési célu igénybevételével kapcsolatos képzési, illetve fegyverzetkezelési feladatok ellatasa;

A renddrség ellenérték fejében végezhetd szolgéltatd tevékenységérdl szold 16/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet
2.§ ¢) pontjdban a,szolgéltatas” szovegrész helyébe a,szolgaltatdsok” széveg Iép.

2. A fegyverekrol és l6szerekrdl sz616 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet médositasa

A fegyverekrol és 16szerekrdl szold 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet 37. §-a a kdvetkezd (5a) és (5b) bekezdésekkel
egészil ki:

J(5a) A 26. szamu mellékletben meghatdrozott szakképzés, illetve a honvédelemért felel6s miniszter altal
fenntartott kdznevelési és szakképzési intézményben folytatott oktatds és nevelés (a tovabbiakban egyutt: védelmi
jellegli képzés) keretében a I6téren tartott 16vészet sordn a rendvédelmi szervnél vagy a Magyar Honvédségnél
rendszeresitett, illetve az azzal azonos tipusu I6fegyver, |6szer a védelmi jellegl képzésben részt vevé személy
szamara a l6gyakorlat végrehajtasaért felel6s személy felligyelete mellett atengedheté.

(5b) Az (5a) bekezdés alkalmazasa soran a I6gyakorlat végrehajtasaért felelés személyként kizarélag olyan személy
jelolhetd ki, aki munkakdrénél vagy szakértelménél fogva felkésziilt és alkalmas a I6vészet soran hasznélni kivant
I6fegyverrel, 16szerrel kapcsolatos kiképzési feladatok elladtasara. A 16gyakorlat végrehajtasaért felelés személy
kijelolését a 16tér lizemeltetésének, illetve a 16vészetvezetdi tevékenység végzésének az ellenbrzésére irdnyuld
hatosagi eljaras soran a védelmi jelleg(i képzést folytatd intézmény vezetdje igazolja.”
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4.8

5.§

6.8

A fegyverekrél és 16szerekrdl sz616 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet az 1. melléklet szerinti 26. szamu melléklettel
egészil ki.

A fegyverekrdl és I6szerekrdl szold 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet 37. § (5) bekezdésében az ,lizemeltetdje
egyedi” szbvegrész helyébe az ,lizemeltetéje — az (5a) bekezdés hatdlya alda nem tartozé esetben - egyedi”
szoveg lép.

3. Zar6 rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 15. napon Iép hatalyba.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 283/2022. (VIlI. 1.) Korm. rendelethez
,26. szamu melléklet a 253/2004. (VIIl. 31.) Korm. rendelethez

Szakképzések meghatarozasa a 37. § (5a) bekezdését illetéen

. A szakképzésrdl sz616 torvény végrehajtasarol szold 12/2020. (Il. 7.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat

86. sordban meghatarozott,Fegyvergyartd szaktechnikus” szakma megszerzésére irdnyuld szakképzés.

. A szakképzésrol sz6l6 térvény végrehajtasardl szold 12/2020. (Il. 7.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat

87. sordban meghatarozott,Fegyverm(iszerész technikus” szakma megszerzésére irdnyulé szakképzés.

. A szakképzésrol sz6l6 térvény végrehajtasardl szold 12/2020. (Il. 7.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat

88. sordban meghatarozott,Fegyveroptikai szaktechnikus” szakma megszerzésére iranyulé szakképzés.

. A szakképzésrdl sz616 torvény végrehajtasarol szold 12/2020. (Il. 7.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat

90. sordban meghatdarozott,Honvéd kadét” szakma megszerzésére irdnyulé szakképzés.

. A szakképzésrol sz6l6 torvény végrehajtasardl szold 12/2020. (Il. 7.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat

133. sordban meghatérozott,Kdzszolgalati technikus” szakma megszerzésére iranyuld szakképzés.

. A szakképzésrol sz6l6 térvény végrehajtasardl szold 12/2020. (Il. 7.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat

134. sordban meghatérozott,Rendészeti 6r” szakma megszerzésére iranyul6 szakképzés.”
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A Kormany 284/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelete

a Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosagrol, valamint egyes kormanyrendeleteknek a Szocialis és
Gyermekvédelmi Foigazgatésag egyes feladatainak atadasaval kapcsolatos médositasaroél sz616
180/2019. (VII. 26.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény 281. § (1) bekezdés 3. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjén, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 A Tarsadalmi Esélyteremtési FOigazgatosagrél, valamint egyes kormanyrendeleteknek a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Féigazgatdsag egyes feladatainak dtadasaval kapcsolatos mddositasardl szold 180/2019. (VII. 26.)
Korm. rendelet 1. alcime a kovetkezd 3/A. §-sal egésziil ki:
,3/A. 8 A roma kapcsolatokért felelés kormanybiztos kinevezésérdl és feladatairdl szélé 1297/2022. (VI. 17.)
Korm. hatdrozattal kinevezett kormanybiztos gyakorolja a kozponti éllamigazgatési szervekrél, valamint
a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz6l6 2010. évi XLIII. térvény 2. § (1) bekezdés g) és h) pontjaban
meghatarozott hataskoroket a Fdigazgatosag 4. § (1), (2), (4) és (6) bekezdésében meghatdrozott feladatai
tekintetében.”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 5. napon |ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 285/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelete

a Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi Ortodox Exarchatus Dialégus Kézpont,
Lelkiségi, Kulturalis és Tudomanyos Akadémiaja épiiletének felGjitasaval, atalakitasaval és ujjaépitésével
osszefiiggo kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségii liggyé és

a beruhazas kiemelten kozérdekiivé nyilvanitasarol sz616 462/2020. (X. 21.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany

a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazdsok megvaldsitdsanak gyorsitasarol és egyszerGsitésérél sz6ld
2006. évi LIlI. torvény 12. § (4) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

az 1. § tekintetében a Budapest és az agglomeracié fejlesztésével 6sszefliggd allami feladatokrdl, valamint egyes fejlesztések
megvaldsitasardl, tovabba egyes térvényeknek a Magyarorszag filmszakmai tamogatasi programjarél szolé SA.50768 szamu
Eurdpai Bizottsagi hatarozattal 6sszefliggé mddositasardl szold 2018. évi XLIX. torvény 20. § (1) bekezdés a), b) és g) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan,

a 4. § tekintetében a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvalésitdsdnak gyorsitasarél és
egyszerUsitésérél sz6l6 2006. évi LIIl. torvény 12. § (4) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchdtus Magyarorszagi Ortodox Exarchatus Dialégus Kdzpont, Lelkiségi,
Kulturdlis és Tudomanyos Akadémidja épuletének felUjitasaval, atalakitadsdval és ujjdépitésével Osszefliggd
kodzigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéség liggyé és a beruhazés kiemelten
kozérdekivé nyilvanitasardl szolé 462/2020. (X. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) a kdvetkezd 1/A. §-sal és
1/B. §-sal egésziil ki:

,1/A. § A Kormany a Beruhazast kiemelt budapesti fejlesztéssé nyilvanitja.

1/B. & A Beruhazas el6készité-épittetdje — a rendelkezésre allé kivitelezési dokumentaciéd fellilvizsgalataval és
a végleges kivitelezési dokumentacid elkészitésével 6sszefliggd feladatok tekintetében —, tovdbba megvaldsitéd-
épittetje a feladatok elldtdsa sordn egylttmikodik a Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi
Ortodox Exarchatussal”
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2.§

3.8

4.8

5.8

Az R. a kdvetkezd 5/A. §-sal egészil ki:

,5/A. § A Beruhdzdssal érintett — 1. § (1) bekezdése szerinti — ingatlanokra vonatkozdéan megdllapitott
jokarbantartasi kotelezettség teljesitésének hatarideje a Beruhazas megvalositdsahoz szikséges végleges épitési
engedély hatdlyanak lejarta”

Az R. a kdvetkezd 8. §-sal egészul ki:

,8. § E rendeletnek a Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi Ortodox Exarchéatus Dialédgus
Kozpont, Lelkiségi, Kulturédlis és Tudomanyos Akadémiaja épuletének feltjitasdval, talakitdsaval és uGjjaépitésével
0sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé és a beruhazas
kiemelten kdzérdekiivé nyilvanitasardl sz616 462/2020. (X. 21.) Korm. rendelet médositasardl sz6lé 285/2022. (VIII. 1.)
Korm. rendelettel (a tovdbbiakban: Mddr) megallapitott 1/A. §-at, 1/B. §-at és 5/A. §-at, valamint modositott
1. § (1) és (4) bekezdését a Modr. hatalybalépésekor folyamatban levé kozigazgatasi hatésagi lgyekben is
alkalmazni kell”

AzR.

a) 1. § (1) bekezdésében a ,kialakitott ingatlanokon” szovegrész helyébe a ,kialakitott, 36563 helyrajzi szamu
ingatlanon (a tovabbiakban egyitt: ingatlanok)” széveg,

b) 1. § (4) bekezdésében a,38 hdnap” szovegrész helyébe a,76 hénap” széveg

1ép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 286/2022. (VIIl. 1.) Korm. rendelete

az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremt6 beruhazasokkal 6sszefliggé kozigazgatasi
hatésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii iiggyé nyilvanitasarol, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitasroél sz6l6 kormanyrendeletek
modositasarol szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormdny a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és
egyszerUsitésérél szold 2006. évi LIIl. torvény 12. § (5) bekezdés a) és d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kbvetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

Az egyes gazdasagdfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhdzasokkal 6sszefliggd kozigazgatdsi hatdsagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli lGggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségli lggyé nyilvanitasrédl szolé6 korményrendeletek modositasarol széld
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) a kovetkezd 106. §-sal egésziil ki:

,106. § E rendeletnek az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhazasokkal 6sszefliggd
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasardl, valamint
egyes nemzetgazdasidgi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasrol sz6lé6 korményrendeletek
modositasardl sz6lé6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet mddositasardl szolé 286/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelettel
(a tovabbiakban: M6dr98.) megallapitott 2. mellékletében foglalt tablazat 104. sordt a Modr98. hatalybalépésekor
folyamatban lévé kozigazgatasi hatdsagi ligyekben is alkalmazni kell”

AzR. 2. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
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3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 286/2022. (VIlI. 1.) Korm. rendelethez

Az R. 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezd 104. sorral egészil ki:

(A

B

C

A beruhdzds megnevezése

A beruhdzds megvaldsitdsdnak helyszine

Koordindcidra kijeldlt

tertletén

ingatlanok

kormdnymegbizott)
Elelmiszeripari Kacséta kozigazgatasi terliletén elhelyezkedd, .
o ) e T Baranya Megyei
kapacitasbévité az ingatlan-nyilvantartds szerinti belterilet . .
104. . | o L Kormanyhivatalt vezet6
beruhazas Kacsota 35/1,49 és kilterlilet 047/1 helyrajzi szamu i i
korméanymegbizott
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 10/2022. (VIIl. 1.) MvM rendelete
a védettségi igazolvany kiallitasaért fizetendo6 igazgatasi szolgaltatasi dij részletes szabalyairol

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 247. § (5a) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdés 6. pontjdban meghatarozott
feladatkdromben eljérva, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szo6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés
1. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben a kbvetkezéket rendelem el:

1.8 A védettségi igazolvany poétlasa, cseréje esetén 3000 forint igazgatasi szolgdltatasi dijat (a tovabbiakban: dij) kell
fizetni, amelyb6l 2000 forint a védettségi igazolvany elSallitasi koltsége.

2.§ (1) A dijat Budapest Févdros Kormdnyhivatala (a tovabbiakban: hatésag) 10023002-00301253-00000000 szému,
Népegészségligyi feladatok elldtasa elSirdnyzat-felhaszndlasi keretszamla megnevezésli szamldjéra torténd
befizetéssel kell megfizetni.

(2) Az 1. § alapjan befolyt dijnak a védettségi igazolvany elddllitdsi koltségére vonatkozdé részét a hatdsdg
negyedévente Osszesiti, majd az 0sszeget a Miniszterelndki Kabinetiroda meghatarozott szamléjara utalja. Az igy
befolyt 6sszeget a kidllitott védettségi igazolvanyok eléallitasi koltségének fedezeteként, az infrastruktura-fejlesztési
és infrastruktura-lizemeltetési, az okmanylogisztikdval kapcsolatos, valamint az ezzel 6sszefliggé adatfeldolgozéi
feladatait kozponti szolgéltatoként a NISZ Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltatd Zértkortien Mikodd
Részvénytarsasag kdzszolgaltatasi szerz6dés keretében hasznalja fel.

(3) A dijat akkor is meg kell fizetni, ha a kérelmez6 a kérelmét visszavonta, tovabbd ha azt a hatdsag elutasitja, vagy
az eljarast megsziinteti.

(4) Ismételten benyujtott kérelem esetén a dijat ismételten meg kell fizetni. A hidnypoétlasra visszaadott kérelem ujboli
benyujtasa esetén a dijat ismételten nem kell megfizetni.

(5) Tulfizetés esetén a dijtobbletet hivatalbél vagy kérelemre vissza kell tériteni.

(6) Ha a visszatérités kérelemre torténik, a kérelemben meg kell jeldlni a visszatérités okdat, a szamlatulajdonos
nevét, a fizetési szamlaszdmot vagy a postai cimet, ahova a kérelmezd a visszatéritett 6sszeg utaldsat kéri. A dij
visszatéritését a hatdsag a kérelmezd altal megjeldlt fizetési szamlaszamra atutaldssal vagy a postai cimre kiutalassal
teljesiti.

(7) A hatosag a hivatalbdl torténd visszatéritést fizetési szamlaszamra atutaldssal, vagy cimre torténé kiutalassal teljesiti.
A teljesités alapja a fizetési szdmla megterhelését tartalmazé napi kivonat, a postai készpénzatutalasi megbizas
feladasat igazold szelvényrész vagy ezek masolata.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 31. napon Iép hatalyba.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter
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A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 11/2022. (VIIl. 1.) MvM rendelete
a Nemzeti Egyiittmiik6dési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekrol sz616 5/2012. (Il. 16.) KIM rendelet
moédositasarél

Az egyesiilési jogrél, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérél és tdmogatdsardl szolé 2011. évi
CLXXV. torvény 73. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdés 9. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva — a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés 2. pontjdban meghatarozott
feladatkorében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben - a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A Nemzeti Egyuttmikodési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekrdl széld 5/2012. (Il. 16.) KIM rendelet
(a tovébbiakban: NEAr.) 14/A. §-a a kdvetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:
,(7) A normativ tdmogatas elszdmolasa az Avr. 93. § (1a) bekezdése szerint torténik.”

2.§ A NEAr. 14/B. §-a a kdvetkez6 (8) bekezdéssel egészil ki:
,(8) Az egyszerisitett timogatas elszamolasa az Avr. 93. § (1a) bekezdése szerint torténik.”

3.8 A NEAr. 22. § (10) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés l1ép:
,(10) A szavazdlapon az elektor a Tandcs és az elektori gytlésnek megfeleld kollégium esetében legfeljebb
a23.§(2) és (3) bekezdésében meghatarozott szamu jeldltre adhatja le érvényesen a szavazatat.”

4.8 A NEAr. 29. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
A7) A miniszter és az Alapkezeld kezel6i megéllapodast kot, amelyben rogziteni kell — a 28. § (1) bekezdés
a)-o) pontjaban foglaltakra figyelemmel - az dtvett pénzeszkozok felhasznalasardl szl elszamolas elfogadasanak
médjara vonatkozé rendelkezéseket is. A fel nem haszndlt, kotelezettségvallaldssal nem terhelt maradvanyt
a civil szervezetek tdmogatdsara kell forditani a Civil tv. 56. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatdrozottak szerint.”

5.8 A NEAr.
a) 14/B. § (1) bekezdés b) pontjaban az,6tmilli¢” szovegrész helyébe a ,hétmilli¢” szoveg,
b) 29. § (2) bekezdésében a ,hat szazaléka” szévegrész helyébe a,legfeljebb hat szazaléka” szoveg

Iép.
6.8 Hatalyat veszti a NEAr. 22. § (2) és (7)-(9) bekezdése.
7.8 Ez a rendelet 2022. szeptember 1-jén Iép hatalyba.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnckséget vezeté miniszter
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A technoldgiai és ipari miniszter 9/2022. (VIIl. 1.) TIM rendelete
a kozlekedési hatésagi jogalkalmazassal 6sszefiiggo egyes kozlekedési targyt miniszteri rendeletek
moédositasarél

Az 1. alcim és az 1-6. melléklet tekintetében a kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont
14. alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim tekintetében a kozuti kozlekedésrél sz6l6 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 12. alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan,

a 3. alcim tekintetében a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 11. alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjéan,

a 4. alcim tekintetében a vizikozlekedésrél szold 2000. évi XLII. térvény 88. § (2) bekezdés 1. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

az 5. alcim, a 7. és 8. melléklet tekintetében a vizikdzlekedésrél sz6l6 2000. évi XLII. térvény 88. § (2) bekezdés 19. pontjadban
kapott felhatalmazas alapjan,

a 6. alcim, a 9. és 10. melléklet tekintetében a légikdzlekedésrél sz6ld 1995. évi XCVII. torvény 74. § (1) bekezdés o) pontjadban
kapott felhatalmazas alapjan,

a 7. és 8. alcim tekintetében a kozuti kdzlekedésrél szolo 1988. évi l. torvény 48. § (3) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148 § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben —,

a 9. alcim tekintetében a kozuti kozlekedési nyilvantartdsrol szoléd 1999. évi LXXXIV. térvény 42. § c) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan - a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérél szélé 182/2022. (V. 22.) Korm. rendelet
66. § (1) bekezdés 12. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljaré belligyminiszterrel, valamint a Kormany tagjainak feladat-
és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaro
pénzigyminiszterrel egyetértésben -,

a 10. alcim tekintetében a kozuti kdzlekedésrdl sz616 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés e) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés 1. pontjadban
meghatarozott feladatkorében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben -,

a 11. alcim, a 11. és 13. melléklet tekintetében a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. toérvény 48. & (3) bekezdés b) pont
18. alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 12. alcim tekintetében a vasuti kozlekedésrél széld 2005. évi CLXXXIIl. torvény 88. § (2) bekezdés 1. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan,

a 13. alcim tekintetében a 1égikozlekedésrél sz616 1995. évi XCVII. torvény 74. § (1) bekezdés n) pontjédban kapott felhatalmazas
alapjan - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 5. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljérva, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjadban
meghatarozott feladatkdrében eljaré honvédelmi miniszterrel egyetértésben —,

a 14. alcim és a 14. melléklet tekintetében a légikozlekedésrdl sz616 1995. évi XCVII. torvény 74. § (1) bekezdés I) pontjadban kapott
felhatalmazas alapjan,

a 15. alcim tekintetében a légikozlekedésrdl sz6ld 1995. évi XCVII. torvény 74. § (1) bekezdés z) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés 1. pontjadban
meghatarozott feladatkdrében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben —,

a 16. alcim tekintetében a 1égikdzlekedésrél szold 1995. évi XCVII. torvény 74. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

a 17. alcim tekintetében a Iégikdzlekedésrél sz6l6 1995. évi XCVII. térvény 74. § (1) bekezdés ) pontjdban és 74. § (2) bekezdés
d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a 18. alcim tekintetében a légikozlekedésrdl szold 1995. évi XCVII. torvény 74. & (1) bekezdés |) és w) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjéan,

a 19. alcim tekintetében a vasuti kozlekedésrdl sz6lé 2005. évi CLXXXII. torvény 88. § (2) bekezdés 8. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan,

a 20. alcim, a 15. és 16. melléklet tekintetében a légikdzlekedésrdl szolo 1995. évi XCVII. torvény 74. § (3) bekezdés d) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan,

a 21. alcim tekintetében kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 20. alpontjaban, valamint
az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. torvény 68. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan — a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 22.) Korm. rendelet 160. § 5. pontjaban meghatérozott feladatkdromben eljarva,
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a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 26. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré belligyminiszterrel egyetértésben —,

a 22. alcim tekintetében a kozuti kozlekedésrél szolé 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés b) pont 18. alpontjdban és
I) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 11. pontjdban meghatérozott

feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

2.§

3.8

4.8

1. A gépjarmiifenntarté tevékenység személyi és dologi feltételeirél szol6
1/1990. (IX. 29.) KHVM rendelet modositasa

A gépjarmifenntarté tevékenység személyi és dologi feltételeir6l szélé 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendelet
(a tovabbiakban: R1.) 10. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

(A jdrmUifenntarté tevékenység elvégzését)

,d) az 1. szamu melléklet 19. pontjdban meghatarozott ,Jarmlvek bontdsa” tevékenység (a tovdbbiakban:
jarmibonté tevékenység) esetében a hulladékka valt gépjarmuivekrél sz6l6 369/2014. (XIl. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) szerinti bontasi atvételi igazolas kiaddsaval a Korm. rendelet hatalya ald nem
tartozd jarmuvek esetében lehet tanusitani, a Korm. rendelet hatdlya ald tartozé jarmuvekre vonatkozdan pedig”
(tandusitani kell.)

Az R1.

a) 3. § (3) bekezdésében az ,a szakirdnynak megfelelé autdszereld” szovegrész helyébe az ,a szakirdnynak
megfelel6 autdszereld — motorkerékpar alkatrészek esetében motorkerékpar-szerel6 -" széveg,

b) 4. § (4) bekezdésében az ,autdszereld” szovegrész helyébe az ,autdszerels, motorkerékpér-szerel$” szoveg,
valamint a, kisjavitast autoszereld” szovegrész helyébe a ,kisjavitast autdszereld — motorkerékparok esetében
motorkerékpar-szerel$ — " szoveg,

c) 5. § (2) bekezdésében az ,autdszerel6i” szovegrész helyébe az ,autdszereldi, motorkerékparok jarmifenntartéd
tevékenysége esetén motorkerékpar-szerel6i” szoveg,

d) 7. § ¢) pontjdban az ,autdszerel8” szdvegrész helyébe az ,autdszereld, motorkerékpérok jarmufenntartd
tevékenysége esetén motorkerékpar-szerel” szoveg,

e) 9. § (1) bekezdésében a ,berendezéssel (mlszerrel)” szOvegrész helyébe a ,berendezéssel (muszerrel)
és a beallitdshoz sziikséges szakmai ismeretekkel” szoveg,

f) 10. § (2) bekezdés nyitéd szovegrészében az ,(1) bekezdésben” szdvegrész helyébe az ,(1) bekezdés
a) és b) pontjadban”szbveg,

g) 11. & (2) bekezdés a) pontjdban a ,cimét’ szovegrész helyébe a ,cimét, elektronikus és telefonos
elérhet6ségét,’ szoveg,

h) 13. § (2) bekezdésében a ,tlizvédelmi” szovegrész helyébe a,munka- és tlizvédelmi” széveg

1ép.

AzR1.

a 1. szamu melléklete az 1. melléklet szerint,

)
b) 2. szamu melléklete a 2. melléklet szerint,
) 3. szamu melléklet a 3. melléklet szerint,

n

d) 4, szamu melléklete a 4. melléklet szerint,
e) 5.szamu melléklete az 5. melléklet szerint
modosul.

Az R1. 6. szamu melléklete helyébe a 6. melléklet [ép.

Hatdlyat veszti az R1.
a) 2.§ a) pontjéban az,a motorkerékpart és” szévegrész,
b) a7.8c) pontjdban a, , tovabba gdzautd-szerel szakképesités” szovegrész.
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5.8

6.§

7.8

8.§

2. A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarél sz616 5/1990. (1V.12.) KSHEM rendelet médositasa

A koézati jarmivek miszaki megvizsgalasardl szolé 5/1990. (IV.12.) KSHEM rendelet (a tovabbiakban: R2.)
2.§ (3) bekezdése a kdvetkezé k) ponttal egésziil ki:

(Nem minéstil dtalakitdsnak)

,K) a kerékparszallitd eszkoz felszerelése.”

Az R2. 2. § (3b) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egészil ki:

(A rendelet alkalmazdsdban:)

,d) cserefelépitményt szallitd jarmd: a tipusjévahagyasi, a sorozat atalakitasi engedélyezési, és az egyedi és kis
sorozatu gyartds utjan létrehozott jarmUvek el6zetes 6sszeépitési engedélyezési eljardsdban az olyan jarmd,
amelyen a felépitmény — tobb felépitmény esetén valamennyi felépitmény — az alvazkeretrdl kiils6 emelészerkezet
igénybevétele nélkil leemelhetd, cserélhets!”

Az R2. 4.8 (11) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

4(11) Az Eurdpai Unié tagallaménak illetékes hatdsaga altal valamely jarmUtipusra kiadott ,EK tipusjovahagyo
okmany” alapjan a kozlekedési hatdsdg a gyartd vagy a forgalmazo kérelmére-tipusvizsgalat nélkil - altalanos
forgalomba helyezési engedélyt ad ki. Azon jarm(itipus esetében, amelyre a vonatkozé ,EK tipusjéovahagyé okmany”
kozlekedéshatdsagi informatikai rendszerben torténé regisztracidja megtortént, az altaldnos forgalomba helyezési
engedély kiadasa a regisztraciénak a kozlekedési hatdsag informatikai rendszerében toérténé elfogadasaval
valosul meg!”

Az R2. 4. §-a a kdvetkez6 (11a) bekezdéssel egészil ki:

J(11a) Az M1 és N1 jarmukategoridba tartozd tipus esetében a gyartd és a forgalmazd elektronikus uton,
a kozlekedési hatésdg informatikai rendszerében kérelmezheti a (11) bekezdés szerinti altaldnos forgalomba
helyezési engedély kiadasat.”

Az R2. 4. § (13) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

4(13) KozOsségi jarmire — ha az medfelel az e rendeletben és a kozuti kozlekedésre vonatkozd kozigazgatasi
hatésagi lgyekben alkalmazandé kiegészitd eljardsi szabalyokrdl sz6l6 kormanyrendeletben a jarmi-honositési
eljarasra el6irt feltételeknek - egyedi forgalomba helyezési engedélyt nem kell kiadni. A jarmire a mdszaki
adatlapot és a mUszaki vizsgélati bizonyitvanyt a (8) bekezdésben meghatdrozott feltételek ellenérzése nélkdl,
a jarmu forgalomban tartasara vonatkozdan a szdrmazési orszagban megszerzett jogosultsag igazoldsa mellett,
a 4/C. §-ban meghatdrozott jarmd-honositasi eljarasban kell kiadni.”

Az R2. 4/A. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

J(1a) A kozlekedési hatésdg minden naptari évre vonatkozéan - a jarmdgyartoktol vagy az altaluk kijelolt
importéroktél kapott adatszolgéltatds alapjan — nyilvéntartdst vezet az illetékességi teriiletén nyilvantartasba
vett Uj nehézgépjarmlvek adatair6l az Uj nehézgépjarmivek CO,-kibocsatasanak és tlizel6anyag-fogyasztasanak
nyomon kovetésérdl és bejelentésérél sz6ld, 2018. junius 28-i (EU) 2018/956 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
4. cikkében foglalt adattartalommal. A jarmUgyarté vagy az altaluk kijel6lt importér minden naptari honapot kévetd
15. napig megkiildi a kdzlekedési hatoésag részére a naptari hdnapban nyilvantartasba vett Uj nehézgépjarmi adatait.”
Az R2.4/A. §-a a kdvetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

.(7) A kozlekedési hatésdg minden a negyedév végét kdveté masodik hdnap 15-éig egyezteti a jormdlgyértéval vagy
az altala kijelolt importérrel a targyi negyedévben az (1) bekezdés alapjan rendelkezésére 4ll6 adatokat.”

Az R2.4/C. § helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

JA/C. (1) A kozbésségi jarmu egyedi forgalomba helyezésének engedélyezését a kozlekedési hatdsag kérelemre,
a kozuti kozlekedésre vonatkozé kdzigazgatasi hatdsagi ligyekben alkalmazandé kiegészité eljarasi szabalyokrdl
sz6l6 kormanyrendeletben meghatérozott feltételek alapjan, a szarmazasi orszagban kiadott okmanyok bemutatasa
és a jarmU szemléje alapjan jarmU-honositési eljaras alkalmazasaval végzi. A jarmi-honositasi eljarasra az egyedi
forgalomba helyezési engedélyezési eljaras e rendeletben meghatéarozott szabdlyait kell alkalmazni.

(2) A jarmU-honositasi eljarasban a jarm{ nyilvantartasba vételéhez szlikséges, valamint a regisztracids adérél sz616
toérvényben meghatdrozott tovébbi adatait a kozuti kdzlekedésre vonatkozd kézigazgatasi hatdsagi ligyekben
alkalmazand6 kiegészité eljarasi szabalyokrdl szold kormanyrendeletben meghatarozott feltételek alapjan,
a szérmazasi orszagban kiadott okmanyok figyelembevételével kell megdllapitani”’
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9.8

10.§

12. 8§

Az R2.10. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(4) A kozlekedési hatésdg engedélye alapjan nem kell forgalomba helyezés elétti vizsgalatra bemutatni azt
az Uj jarmlvet, amelyet a teljes jarmUre kiadott EK tipusjovahagyas alapjan a gyartdja, vagy a gyartét képviseld
hazai forgalmazé értékesit, ha

a) a tipusdra vonatkozdan a kozlekedési hatdsag a 4. § (11) bekezdése szerint a kdzlekedéshatdsagi informatikai
rendszerben adta ki az altalanos forgalomba helyezési engedélyt, és a gyarto,

b) az M2, M3, N2, N3 és O jarmUkategdridba tartozé jarmu esetében a gyarté

Megfeleléségi nyilatkozatot (a tovabbiakban: COC okményt) adott ki

Az R2.12. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

4(1) A kozlekedési hatdsag a gépjarm(, a mezégazdasagi vontatd, valamint ezek potkocsija forgalmi engedélyének
idébeli hatalyat az idészakos vizsgdlatot kdvetéen a KR. alapjan hosszabbitja meg. Az idészakos vizsgélat nem
érinti a jarm( Uzemben tartdjanak jogszabalyban meghatdrozott - a forgalomban tartott jarmlve muszaki,
kozlekedésbiztonsagi és kdrnyezetvédelmi és az MR. 111. és 112. §-aban eldirt kovetelményeknek megfelel6ségéért
fennallé - felel6sségét.”

Az R2. 12. §-a a kovetkezd (7a) bekezdéssel egészil ki:

,(7a) Az MR. 9. § (3) bekezdésében meghatarozott kdvetelmény teljesitésének ellendrzése — a trolibuszok kivételével -,
ha a hibrid és tisztan elektromos hajtaslanc elemei a vizsgalat soran sértetlenek és gyari kivitelliek, nem része
az id6északos vizsgalatnak.”

Az R2. 20. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(4) Ha a kiulonleges felépitmény olyan berendezés, amelynek lizembe helyezését, vagy lizemben tartasat
jogszabaly kiilon vizsgalathoz koti, akkor a vizsgélaton torténd megfeleléséget igazold érvényes dokumentumot
a kilonleges felépitményd jarmd honositasi eljarasa vagy forgalomba helyezés el6tti muszaki vizsgalata soran
be kell mutatni. llyen dokumentum hianyaban a jarmlvet a honositasi eljaras vagy forgalomba helyezés el6tti
mUszaki vizsgalat sordn nem lehet megfeleltnek miné&siteni.”

Az R2.20. § (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

A7) Az MR. 111. és 112. §-aban a kulonleges felépitményl jarmire meghatérozott kovetelmények teljesitését
a felépitmény fajtaja szerinti — jogszabaly alapjan e tevékenység ellatasara jogosult — szakértd altal hat hdnapnal
nem régebben kidllitott szakvéleménnyel kell a honositasi eljaras és a forgalomba helyezés el6tti vizsgalat
soran igazolni.”

Az R2.30/B. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép, valamint az R2. a kdvetkezd 30/C. §-sal egésziil ki:

,30/B. § (1) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/858 rendelete (2018. majus 30.) 49. cikkben rogzitett
hatarid6ktdl szamitva automatikusan 6 hénappal meghosszabbitottnak kell tekinteni a kifuté sorozatu jarmuvek
forgalomba helyezésére vonatkozo, kdvetkezd sorozat forgalomba helyezési engedélyek id6ébeli hatalyat:

a) azon az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/858 rendelete (2018. majus 30.) 49. cikke szerint kiadott sorozat
forgalomba helyezési engedélyek esetében, amelyek a COVID jarvannyal 0Osszefliggéen korményrendelettel
kihirdetett veszélyhelyzet (tovabbiakban: Veszélyhelyzet) ideje alatt hatalyosak voltak,

b) azon az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/858 rendelete (2018. majus 30.) 49. cikk szerint kiadott sorozat
forgalomba helyezési engedélyek esetében, amelyek olyan jarm(itipusra vonatkoznak, amelyek EK-tipusjévahagyasa
a Veszélyhelyzet id6tartama alatt hatdlytalannd valt.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti sorozat forgalombahelyezési engedélyekben szereplé jarmlvek darabszama
— eltéréen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/858 rendelete (2018. majus 30.) 49. cikk (1) bekezdésében
foglaltaktol - egy vagy tobb tipusban nem haladhatia meg az M1 kategdria esetében Magyarorszagon
a 2019. évben az Osszes tipusbdl hasznalatba vett jarm(vek 10%-at, N1 kategodria esetében Magyarorszagon
a2019. évben az 6sszes tipusbdl hasznalatba vett jarmivek 60%-at.

30/C. § A Muzedlis Mindsitd Bizottsag altal 2022. januar 1-jét megel6zéen kiadott igazoldsok érvényességét a kozuti
jarmivek miszaki megvizsgalasarol sz6l6 5/1990. (IV. 12.) KSBHEM rendelet és a kdzuti jarmivezeték és a kozuti
kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatdsanak részletes szabdlyairdl sz6l6 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet
maodositasardl szold 42/2021. (IX. 8.) ITM rendelet szerinti médositasok hatélybalépése nem érinti, azok lejératukig
érvényesek.”
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13.§

14.8

15.8

Az R2.31. § (2) bekezdés 53-55. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek, valamint a bekezdés a kovetkezd
56. ponttal egészil ki:

(Ez a rendelet)

,53. az 0j nehézgépjarmlvek CO,-kibocsatasanak és tlizeldanyag-fogyasztasanak nyomon kévetésérdl és
bejelentésérdl sz6l6, 2018. junius 28-i (EU) 2018/956 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,

54. az (EU) 2017/2400 rendeletnek és a 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a nehézgépjarmivek
CO,-kibocsatasanak és tiizeléanyag-fogyasztasanak meghatarozasa tekintetében térténé modositasarol szolo,
2019. februdr 19-i (EU) 2019/318 bizottsagi rendelet,

55. a 661/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet IV. mellékletének, valamint a 2007/46/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv L., lll. és IV. mellékletének az Egyesilt Nemzetek Eurdpai Gazdasagi Bizottsdgdnak
gépjarmuvek tipusjovahagyasarol szolé bizonyos eldirdsaira vald hivatkozasok aktualizaldsa és bizonyos el6irasok
felvétele tekintetében torténé médositasardl szo16, 2019. 4prilis 3-i (EU) 2019/543 bizottsagi rendelet és

56. az Uj személygépkocsikra és az Uj kdnnyl haszongépjarmUvekre vonatkozé szén-dioxid-kibocsétasi eldirdsok
meghatdrozdsardl, valamint a 443/2009/EK és az 510/2011/EU rendelet hatdlyon kivil helyezésérél szélé,
2019. aprilis 17-i (EU) 2019/631 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet”

(végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)

Hatdlyat veszti az R2. 20. § (5) bekezdése.

3. A kozuati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirdl sz616
6/1990. (IV. 12.) KBHEM rendelet médositasa

A kozuti jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak mdszaki feltételeir6l sz6lé 6/1990. (IV. 12.)
KSHEM rendelet (a tovabbiakban: R3.) 4. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) E rendelet rendelkezéseitd| eltérést

a) a kozlekedési hatosag

aa) kozszolgaltatast végzé jarm( esetében az lizembentarté a jarmiben az utasok mozgésat vagy elhelyezkedését
befolyasolé targyat, berendezést vagy a jarmua kilsé feliletén a tipusbizonyitvanyban, forgalomba helyezési
vagy atalakitasi engedélyben nem szerepld - alkalmazasi vagy jovahagyasi jellel nem rendelkez6é - berendezést,
kiegészité elemet, ideiglenes berendezést, a jarmi kozlekedésbiztonsagi jellemzdit befolyasold diszitést
- beleértve a jarm rekldammal, kiegészit6 fényforrassal vagy féliaval torténé ellatasat — kivan elhelyezni legfeljebb
3 hoénap idétartamra, ha a kérelmezd igazolja, hogy a kdzlekedésbiztonsagi, kdrnyezetvédelmi és kozegészségligyi
kovetelmények nem sériilnek;

ab) a mozgaskorlatozott személy altal is vezethet6 segédmotoros kerékpar, motorkerékpar és személygépkocsi
tekintetében, a jarm(inek a mozgaskorlatozott személy testi adottsagaihoz alakitasa érdekében;

ac) egyéb — mar forgalomba helyezett — jarm( esetében, ha a kérelmezé igazolja, hogy a kozlekedésbiztonsagi,
kornyezetvédelmi és kdzegészségligyi kovetelmények nem sériilnek;

ad) a rugozatlan kerékfelfliggesztés, nem fuvott gumiabroncs, valamint az 50 km/h sebességnél gyorsabban haladni
nem képes gépjarmuiben csak kiilsé erével miikodé kormanyberendezés esetében;

ae) a potkocsi vontatdszerkezet dltali kormanyozhatdsaga esetében;

b) a kozlekedésért felelés miniszter

ba) kisérlet céljabol jarmfejleszté altal tesztelt jarm( esetében, az ER.-ben meghatéarozott fejlesztési célu jarmu
esetében;

bb) az a) pont aa) alpontjaban foglalt médositasok esetében, ha a médositott jarmil lGzemeltetésére 3 hdnapot
meghaladéan kerul sor;

bc) a kérnyezetvédelmi szempontbdl nem megfeleld jarmdvek esetében a kdrnyezetvédelemért felelés miniszterrel
egyetértésben

engedélyez”

Az R3. 4. 8§ (1) bekezdése a kdvetkezé (1a) bekezdéssel egésziil ki:

J(1a) Az (1) bekezdésben foglaltak tekintetében a feltételek fenndllasat a kérelmezd az erre iranyuld kérelem
benyujtasaval egyidejlileg megindokolja, valamint dokumentumokkal aldtdmasztja.”
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16.§

17.8

18.§

19.8§

20.§

22.§

23.§

4. A hajozasi tevékenység engedélyezésének rendjérol sz616
28/2000. (XII. 18.) KoViM rendelet médositasa

A hajézasi tevékenység engedélyezésének rendjérél szolé 28/2000. (XIl. 18.) K&VIM rendelet 6. § (5) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

4(5) Nem sziikséges az 1. szdmu melléklet A. rész 1. pont 1.4. és 1.5. alpontjdban meghatarozott hajozasi
szakmai targyakbol vizsgét tennie annak a személynek, akinek

a) belvizi nagyhajo vezetésére jogositd képesitése,

b) tengerész fedélzeti tiszti, vagy magasabb képesitése vagy

) hajozasi szakirdnyu egyetemi, féiskolai végzettsége

"

van!
5. A hajozasi képesitésekrol szol6 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet modositasa

A hajézasi képesitésekrodl sz6l6 15/2001. (IV. 27.) KOViM rendelet (a tovédbbiakban: R4.) 7. § (8) bekezdése helyébe
a kdvetkezé rendelkezés lép, valamint a § a kdvetkezd (9) bekezdéssel egésziil ki:

.(8) Az elméleti vizsga sikeres teljesitését kovetéen gyakorlati vizsga legfeljebb 18 hénapon beliil tehetd.
A hatérid6 jogveszté.

(9) A vizsgan jegyzékonyvet kell késziteni. A vizsgajegyzékonyvet 50 évig kell megérizni.”

Az R4. 2. szamu melléklete a 7. melléklet szerint modosul.
Az R4. 4. szamu melléklete a 8. melléklet szerint médosul.

Hatalyat veszti az R4.

a) 2. szamu melléklet A. rész lll. fejezet 2. pont d) alpontja és a 3. pont a) alpont af) alpontja, valamint a 4. pont
b) alpontja,

b) 4, szamu melléklet II. fejezet 3. pont d) alpontja.

6. A foldi kiszolgalas feltételeirdl és engedélyezésének rendjérdl sz616
7/2002. (I. 28.) K6ViM rendelet médositasa

A foldi kiszolgalas feltételeirdl és engedélyezésének rendjérél sz616 7/2002. (1. 28.) K6ViM rendelet (a tovabbiakban: R5.)

a) 7. § (1) bekezdés nyité szovegrészében az ,Az engedélynek tartalmaznia kell:” szovegrész helyébe
az,A foldi kiszolgalas végzéséhez sziikséges hatdsagi engedély tartalmazza:” szoveg,

b) 17. 8 (1) és (3) bekezdésében a ,repiilétérrendben szabélyozza” szévegrész helyébe a ,repiil6téri kézikdnyvben
vagy repulétérrendben szabdlyozza” szbveg,

<) 23. § (4) bekezdésében a ,Nemzeti Kézlekedési Hatosdg Polgari Légikozlekedési Igazgatdsaga” szovegrész

helyébe a,légikozlekedési hatdsag” szoveg
1ép.

Az R5. 3. szamu melléklete a 9. melléklet szerint médosul.
Az R5. 4. szamu melléklete helyébe a 10. melléklet Iép.

Hatalyat veszti az R5.
a) 3.8-a,
b) 2.szamu melléklete.

7. A veszélyes aru szallitasi biztonsagi tanacsadoé képzésének, vizsgaztatasanak szabalyairol és dijairol
sz616 8/2002. (I. 30.) K6ViM rendelet

A veszélyes aru széllitdsi biztonsagi tandcsadd képzésének, vizsgdztatasanak szabdlyairdl és dijairol szolo
8/2002. (1. 30.) K&ViM rendelet (a tovabbiakban: R6.) 8. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

A1) A vizsgak dijait a kozuti jarmlvezetdk és a kozuti kdzlekedési szakemberek képzésével, tovabbképzésével,
utanképzésével és vizsgaztatasaval 6sszefliggd dijakrol sz616 rendelet tartalmazza!”
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24.8§

25.8§

26.8§

27.8

28.§

29.§

Hatalyat veszti az R6.
a) 8. 8§ (5) bekezdése,
b) 2. szamu melléklete.

8. A kozuti jarmivezetok palyaalkalmassagi vizsgalatarol sz616 41/2004. (IV. 7.) GKM rendelet

A kozuti jarmUvezetdk pélyaalkalmassagi vizsgdlatardl sz6l6 41/2004. (IV. 7.) GKM rendelet (a tovdbbiakban: R7.)
10. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

4(1) A pélyaalkalmassagi vizsgélatért a pélyaalkalmassagi vizsgalatot kezdeményezének a 2. szdmu mellékletben
meghatarozott palyaalkalmassagi vizsgalati eljarasi dijat (a tovabbiakban: dij) kell fizetnie. A dijat a Kozlekedési
Alkalmassagi és Vizsgakézpont (a tovabbiakban: vizsgakozpont) részére atutaldssal a vizsgakdzpont
OTP Bank Nyrt.-nél vezetett 11711003-21463062 szdmu szamldjara, vagy készpénz-atutaldsi megbizéssal
kell befizetni”

Az R7.10/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(3) Tulfizetés esetén a vizsgakozpont a dijtobblet banki tranzakcids koltséggel vagy postakoltséggel csokkentett
részét a targyhot koveté hénap 30. napjaig visszatériti, ha a befizetést igazold iratok alapjan megallapithatd,
hogy a befizet6 a 2. szamu mellékletben meghatérozott dijat meghaladd 6sszeget fizetett”

Az R7.10/A. § (1) bekezdésében

a) a,3.8 (1) bekezdése, (2) bekezdése” szvegrész helyébe a,3. § (1) bekezdése, (1a) bekezdése” sz6veg,
b) az,és (3) bekezdés a) és c) pontja” szovegrész helyébe az,és (2) bekezdés a), c) és e) pontja” széveg,
<) az,a 3. § (3) bekezdés d) pontja” szévegrész helyébe az,a 3. § (2) bekezdés d) pontja” szoveg

Iép.

9. A kozuti kozlekedési igazgatasi hatdsagi eljarasok dijairol sz616
29/2004. (V1. 16.) BM rendelet médositasa

A kozuti kozlekedési igazgatasi hatosagi eljarasok dijairdl szol6 29/2004. (VI. 16.) BM rendelet

a) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban a,3. pontjdban, tovdbba” szOvegrész helyébe a 3. pontjadban, az elektronikus
uton inditott, az Ugyfél személyes megjelenése nélkiil intézhetd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgdltatdsok altaldnos szabdlyairdl sz6élé torvény szerinti automatikus dontéshozatali eljrasban
az 1. szamu melléklet 1. pontjaban és 2. pont b)-c) és f)-k) alpontjdban, tovabba” széveg,

b) 2. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,kivéve, ha a Nyilvantartd” szévegrész helyébe a ,kivéve az a) pontban
meghatarozott az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl szolo torvény
szerinti automatikus dontéshozatali eljarast, tovabbd, ha a Nyilvantartd” széveg,

<) 4. § b) pontjdban az ,ltv. 31. §-a (1) bekezdésének els6 mondatdban, valamint a 31. §-dnak
(2) és (3) bekezdésében” szovegrész helyébe az,Itv. 31. § (1)-(3) bekezdésében” szoveg

1ép.

10. A kozuti jarmiivek forgalomba helyezésével és forgalomban tartasaval, kornyezetvédelmi
feliilvizsgalataval és ellendrzésével, tovabba a gépjarmiifenntarté tevékenységgel kapcsolatos egyes
kozlekedési hatosagi eljarasok dijarol sz616 91/2004. (V1. 29.) GKM rendelet médositasa

Hatalydt veszti a kozuti jarmlvek forgalomba helyezésével és forgalomban tartdsaval, kornyezetvédelmi
feltlvizsgélataval és ellenérzésével, tovabba a gépjarmufenntartd tevékenységgel kapcsolatos egyes kozlekedési
hatosagi eljarasok dijardl szolé 91/2004. (V1. 29.) GKM rendelet 1. § (1) bekezdés e) pontjdban a , , valamint
a vizsgalddllomasok auditdlasardl és akkreditalt stdtuszanak elfogaddsardl sz6lé miniszteri rendeletben
meghatdarozott szakértdi eljaras” szovegrész.
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30.8

—
—_

)

(10)

11. A kozuti jarmiivezetok és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak
részletes szabalyairol sz6l6 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet mdédositasa

A kozuti jarmUvezetdk és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatdsdnak részletes szabdlyairdl
sz6lo 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban: R8.) 2. § (1) bekezdés 8. pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

(A rendelet alkalmazdsdban:)

,8. vizsgdra bocsdtds: a vizsgakdzpont jovahagyasa, amely alapjan a 10-11. § és a 33. § (9) bekezdése szerinti
feltételeknek megfelel6 vizsgazo a vizsgat megkezdheti,

Az R8. 2. § (1) bekezdése a kdvetkezé 9. és 10. ponttal egésziil ki:

(A rendelet alkalmazdsdban:)

,9. vizsgdra jelentés: a képzd szervnek, vagy — megismételt szamitdogépes elméleti vizsga esetén — a vizsgazonak,
vagy a szaktanfolyam hallgatéjanak vizsgara bocsatdsra irdanyul6 igénybejelentése a vizsgakdzpont felé,

10. elektronikus vizsgaigazolds: a vizsgakdzpont altal kiallitott elektronikus dokumentum az adott kategérias vezetdi
engedély megszerzésére iranyulo, ezen rendeletben el&irt valamennyi vizsgakdvetelmény teljesitésérol,”

Az R8. 2. § (1) bekezdés 12. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A rendelet alkalmazdsdban:)

,12. jelentkezési adatlap: a bizonylati albumban el6irt tartalmd, papiralapd vagy elektronikus (Grlap,
amely jogviszonyt hoz létre a jelentkezd és a vizsgakdzpont kozott, amennyiben az a Bizonylati albumban
meghatarozott modon keriilt kitoltésre és bekildésre,”

Az R8.2.5§ (1) bekezdése a kdvetkez6 20. ponttal egészil ki:

(A rendelet alkalmazdsdban:)

,20. képz6 szervi adatszolgdltatds: a jelentkezési adatlaphoz kapcsoléddan a képzé szerv elektronikus UGrlapon
keresztiil, a vizsgakdzpont felé torténd adatszolgaltatdsa a tanuld képzéséhez és vizsgdztatdsdhoz sziikséges
adattartalommal,”

Az R8. 2. § (1) bekezdés 22. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A rendelet alkalmazdsdaban:)

»22. rutinvizsga: a jarmi technikai kezelésének, a mandverezési feladatok végrehajtdsanak, valamint a jarmda
biztonsagi ellenérzésének szamonkérése a ,C1",C",D1%,,D" T ,TR" kategoridk, tovdbbé a ,BE", ,CE", ,C1E", ,DE", ,D1E"
kombinalt kategdridk esetében,”

Az R8. 2. § (1) bekezdés 30. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

(A rendelet alkalmazdsdban:)

,30. vezetési karton: a bizonylati albumban szereplé papiralapi nyomtatvany, amely a tanulé vezetési gyakorlat
tantargybdl torténd oktatdsdnak bizonylata,”

Az R8.2.§ (1) bekezdése a kdvetkezd 31. ponttal egésziil ki:

(A rendelet alkalmazdsdban:)

,31. elektronikus vezetési karton: a vezetési kartonnal egyenértékl, a vizsgakdzpont informatikai rendszeréhez
kapcsolodd, a 38. § szerint akkreditdlt elektronikus alkalmazas, amely a tanuld vezetési gyakorlat tantargybdl
torténd oktatasanak bizonylata,”

Az R8. 2. § (1) bekezdés 39. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A rendelet alkalmazdsdban:)

,39. tanrend: a tanterv figyelembevételével az iskolavezetd altal meghatarozott, az alapismeretek tantargyainak
tantermi oktatas esetére lebontott ltemezése a hozzd kapcsolddd eréforrasok (kiilondsen oktatd, tanterem)
meghatarozasaval,”

Az R8. 2. 5§ (1) bekezdés 49. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(A rendelet alkalmazdsdban:)

,49. Akkreditdcid: az e-learning rendszer( képzésben alkalmazhaté zart rendszerl tavoktatési képzésmenedzsment
rendszer, a digitdlis tananyagok, a korszer(i szimuldtorok vagy az elektronikus vezetési karton rendszerek
meghatarozott idéintervallumig tarté alkalmassaga,”

Az R8. 2. § (1) bekezdés 50. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A rendelet alkalmazdsdaban:)

.50. Akkreditdcids eljdrds: az e-learning rendszerli képzésben alkalmazott zart rendszer( tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszer, a digitélis tananyagok, a kozuti jdrmUivezetdk és a kdzuti kozlekedési szakemberek
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képzésénél és vizsgdztatasanal alkalmazott korszer(i szimuldtorok vagy az elektronikus vezetési karton rendszerek
alkalmassdgénak megallapitdséra iranyuld eljards,”

Az R8.2.§ (1) bekezdése a kdvetkezd 52-56. ponttal egésziil ki:

(A rendelet alkalmazdsdban:)

,52. vizsgakdzpont informatikai rendszer: a vizsgakdzpont altal mikodtetett, a képzé szervek, a tanulok, a vizsgazok,
a vizsgabiztosok és a vizsgakdzpont e rendelet szerinti feladatellatasat tdmogatd informatikai keretrendszer,

53. névsor: a bizonylati album szerinti tanulmanyi naplé része, amelyen rogzitésre keril a tanfolyam, szaktanfolyam
tantermi elméleti képzésén, valamint a csoportos gyakorlati oktatason részt vevék listdja, amelyet a bizonylati aloum
szerint papir alapon vezetni és elektronikusan jelenteni kell,

54. jelenléti iv: a bizonylati album szerinti tanulmanyi naplé része, amelyet a foglalkozas kezdetekor elektronikus
lejelentés mellett a tantermi, valamint csoportos gyakorlati oktatason részt vevék alairnak az oktatasi események
rogzitése céljabdl,

55. engedély-nyilvantartds: a kozuti kozlekedési nyilvantartasrél szo16 torvény szerinti engedély-nyilvantartas,

56. dsszerendelési nyilvdntartds: a személyazonosité jel helyébe 1épé azonositasi médokrol és az azonosité kédok
hasznalatardl sz616 torvény szerinti 6sszerendelési nyilvantartas.”

Az R8. 5. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

+(5) E-learning képzés esetén a meghatdrozott oktatasi idé akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az e-learning képzést
a tanulo elvégezte, és err6l az e-learning rendszer( képzést nyujtdé képzd szerv az akkreditdlt rendszerében
elektronikus igazolast allitott ki és ezt benyujtotta a vizsgakdzpont részére.”

Az R8.5. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egészil ki:

4(6) A tantermi képzés esetén a meghatérozott oktatdsi id6 akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a tanulé elvégezte
a vizsgara bocsatas feltételeként meghatarozott képzést (tantargyakat), illetve annak foglalkozasain a 3. melléklet
3.2.2. alpontjaban rogzitettek szerint jelen volt.

Az R8.6. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés |ép:

J(1) A vezetési gyakorlat tantargy alapoktatasi része az el6irt 0sszes elméleti targybdl tett sikeres vizsga utan,
féoktatasi része — jarmikezelési vizsgakotelezettség esetén — a sikeres jarm(ikezelési vizsga utan kezdheté meg.
A ,B" kategdrias képzés esetén a vezetési gyakorlat tantargy féoktatasi része a kotelezéen teljesitendé alapoktatasi
orak teljesitését kovetéen kezdheté meg. Amennyiben a tanulé az ,A1” kategéria megszerzésével kapcsolatos
tanfolyami képzésen ,B” kategoridban érvényes vezet6i engedéllyel vesz részt, a gyakorlati képzésen az elméleti
tantargyakbdl tett sikeres vizsgat megelézéen is részt vehet.”

Az R8. 6. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(2) A vezetési gyakorlat tantargy (ideértve a kozuti kodzlekedési szakember képzés jarmlvezetéssel jard oktatasi
ordit) szakoktatdi felligyelet mellett gyakorolhaté abban az esetben, ha a tantervi és vizsgakovetelmények
vezetési karton vagy elektronikus vezetési karton vezetését irja elé. A gyakorldsra a vizsgakdzpont altal hitelesitett,
a tanuld nevére a képz6 szerv altal a bizonylati albumban meghatarozott médon kidllitott vezetési karton, vagy
az elektronikus vezetési karton jogosit. A vezetési gyakorlat tantargy (ideértve a kozuti kozlekedési szakember
képzés jarmlvezetéssel jard oktatasi ordit) oktatasa akkor mindésil a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 rendelet
szerinti oktatas szabalyszer( végzésének, ha

a) a vezetési kartont a szakoktaté a bizonylati albumban el&irt szabalyok szerint vezeti — ideértve a gyakorlati
foglalkozas kezdete és befejezése pontos idejének feljegyzését is — és a tanuld az egyes gyakorlati o6rak
megkezdésekor és befejezésekor sajat kezlileg aldirta, vagy

b) az elektronikus vezetési kartont a szakoktatd a bizonylati albumban eldirt szabdlyok szerint vezeti és a tanulé
az egyes gyakorlati 6rak megkezdésekor és befejezésekor az oktatds tényét a 38. § szerint akkreditalt elektronikus
vezetési karton rendszer segitségével igazolta.”

Az R8. 6. §-a a kdvetkezd (3a) bekezdéssel egészil ki:

»(3a) A vezetési gyakorlat tantargy oktatasa a ,B” kategdria esetén - a kategdrianak megfelelé tantervi és
vizsgakovetelmények szerinti id6tartamban - a 38-38/A. §-ban meghatarozott, a kategorianak megfeleld, érvényes
akkreditacidéval rendelkez6 szimuldtoron is végezhetd.”

Az R8. 6. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

.(7) A gyakorlati oktatasok (ideértve a vezetési gyakorlat tantargy szimulatoron torténé oktatasat, valamint a kdzuti
kozlekedési szakember képzés jarmiivezetéssel jard oktatasi ordit és a gépkezelési gyakorlati 6rakat) esetében
legkésébb a foglalkozas kezdetét 2 oraval megel6zéen a szakoktatd (veszélyhelyzetek létrehozasara alkalmas



MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi130.szdm 5523

33.§
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tanpdlyan tartott oktatds és gépkezelési gyakorlat esetén az iskolavezetd) a bizonylati albumban meghatarozott
maddon a vizsgakdzpontot elektronikus Uton tdjékoztatja a gyakorlati oktatdsok tervezett kezdetérdl és végérdl,
tovabbd az indulas és az érkezés (szimulatoron, veszélyhelyzetek Iétrehozdsara alkalmas tanpalyan torténé oktatas,
valamint gépkezelési gyakorlat esetén az oktatds) tervezett helyszinérol”

Az R8. 6. §-a a kdvetkezd (8)-(10) bekezdéssel egésziil ki:

,(8) A gyakorlati oktatds (ideértve a vezetési gyakorlat tantdrgy szimuldtoron torténd oktatdsat, valamint a kozuti
kozlekedési szakember képzés jarm(ivezetéssel jard oktatdsi orait és a gépkezelési gyakorlati érakat) megtartasat
kovetéen a szakoktatd (veszélyhelyzetek l|étrehozéséra alkalmas tanpdlydn tartott oktatds és gépkezelési
gyakorlat esetén az iskolavezetd) 24 6ran belil, de a gyakorlati vizsgara bocséatas feltételeként meghatarozott
minimalis menettavolsagok és kotelez6 oraszamok teljesitése tekintetében legkésébb a gyakorlati vizsgat
6 6raval megelézden, elektronikus Uton tajékoztatja a gyakorlati éra megtartasanak tényérél, tényleges kezdetérél,
végérdl és idétartamarol, és (ha az értelmezhetd) az induld kilométerdra-allas és a levezetett tavolsag adatairdl.

(9) A gépkezelési gyakorlati 6rdk esetében az iskolavezetd tajékoztatja a vizsgakdzpontot

a) a (7) bekezdés szerinti hatarid6ig az ott rogzitetteken tilmendéen a szaktanfolyami képzés kdédjarol, az oktatas
tervezett helyszinérél és az oktatd nevérdl,

b) a (8) bekezdés szerinti hatarid6ig az ott rogzitetteken tulmenden a szaktanfolyami képzés kodjardl, az oktatas
tényleges helyszinét, a gépazonositot és az oktatast ténylegesen megtart6 oktatd nevérdl.

karton (gépkezelési karton) vagy az elektronikus vezetési karton azonositéjat, a tanulé azonositéjat, valamint,
ha az értelmezheté, az oktatd jarmu rendszamat.”

Az R8.7.8§-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

+7.8 (1) A vizsgara jelentkezés feltételeként:

a) az e-learning képzés teljesitését az e-learning rendszerl képzést nyujtd képzd szerv az 5. § (5) bekezdésben
foglaltak szerint;

b) a tantermi képzés teljesitését a képzd szerv a vizsgakdzpontnak elektronikusan bejelentett jelenléti ivek alapjan
igazolja.

(2) A vezetési gyakorlat tantargy képzésének a vizsgaszabdlyzatban meghatarozott mértéku teljesitését a képzd
szerv az elektronikusan bejelentett gyakorlati oktatasok alapjan igazolja.”

Az R8. a kovetkezd ,A vizsgaztatas altalanos eldirdsai” alcimmel egésziil ki:

»A vizsgara bocsatassal 6sszefiligg6 feladatok

7/B. § (1) A képzé szerv a képzési és a vizsgara bocsatassal 0sszefliggd feladatai korében rogziti a vizsgdzéd
vizsgaszervezéshez, valamint a vizsgazo kérésére a vezet6i engedély automatikus kiallitdsdhoz sziikséges adatait,
nyilatkozatait és kérelmeit, és a vizsgakdzpont informatikai rendszerén keresztil elektronikus Uton atadja ezen
adatokat a vizsgakdzpont részére. A vizsgdzo, illetve torvényes képviseldje altal hitelesitett nyilatkozatokat,
illetve hiteles masolatukat a képz6 szerv papir alapon is tovabbithatja a vizsgakdzpontnak.

(2) A vizsgdzd a vizsgaszervezéshez, valamint a vezet6éi engedély automatikus kiéllitdsdhoz szlkséges, adatait,
nyilatkozatait és kérelmeit elektronikus Uton a vizsgakdzpont informatikai rendszerén keresztiil is benyujthatja,
melyeket a vizsgakdzpont az informatikai rendszerén keresztiil a vizsgazd nyilatkozatdban megjeldlt képzé szerv
részére elérhet6vé tesz.

(3) A vizsgazd képzésének ellenérzéséhez, felligyeletéhez és vizsgdinak szervezéséhez kapcsolodd
adatszolgaltatasokat, nyilatkozatokat, kérelmeket a képz6 szerv a vizsgakdzpont informatikai rendszerén keresztiil
elektronikus Uton tovabbitja a vizsgakdzpont részére.

(4) A vizsgakdzpont a képzd szerv vagy a vizsgazo altal dtadott adatok alapjan a vizsgazéd (mint jarmdvezetd vagy
jarmUivezet6-jelolt) vezetSi engedélyére, egészségi alkalmassagara, utanképzési kotelezettségére, vezetéstdl vald
eltiltasaira, valamint természetes személyazonosité adataira vonatkozéan a Kozponti Kormanyzati Szolgaltatas
Busz utjadn adatszolgaltatast kérhet az engedély-nyilvantartasban és az Gsszerendelési nyilvantartasban szerepl6
adatokrol, ezzel ellendrzi a vizsgdzd természetes személyazonosité és vezetési jogosultsagra vonatkozé adatait,
egészségi alkalmassdgét, azt hogy a vizsgdzd utanképzésre kotelezett-e, vagy éll-e vezetéstél vald eltiltds
hatdlya alatt. Az adatok eltérése esetén a vizsgakdzpont az eltérés tényét jelzi a képzé szervnek. A képzd szerv
a vizsgakdzpont jelzése alapjan adategyeztetést kezdeményez a vizsgazéval, és javitja az adatokat.

(5) A vizsgazé vizsgaeredményei a vizsgakozpont informatikai rendszerében a vizsgara jelentd képz6 szerv részére
elérhetéek.
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36.8§

37.8§
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(6) A vizsgakdzpont a kozuti jarmUvezetSk utdnképzésére jelentkez6k adatait az adott személy utdnképzésében
részt vevd képzd szerv részére elérhetévé teszi. A képzd szerv az utanképzési programok megtartasahoz
kapcsolodd, vizsgakdzpont altal meghatérozott adatszolgéltatasokat és nyilatkozatokat a vizsgakdzpont
informatikai rendszerén keresztil teljesiti.

(7) A vizsgakozpont informatikai rendszerébe rogzitett adatok a nyilvantartasba vétel idépontjatdl kezdédéen
hitelesitettnek tekintenddk.”

Az R8.10. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(Elméleti vizsgdra az bocsdthatd, aki)

»a) a tanfolyam elméleti részét az 5. § (3) bekezdésében foglaltak szerint elvégezte — vagy annak elvégzése aldl
részben vagy egészében a 4. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan mentesiilt - és az elsé vizsgaeseményig az adott
tanfolyam megkezdésétél szamitott kevesebb, mint kilenc hénap telt el, tovabba aki a kozuti kbzlekedési igazgatasi
feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavondasardl szolo rendelet alapjan tanfolyammentes
vizsgét tehet,”

Az R8.10. § (1) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(Elméleti vizsgdra az bocsdthatd, aki)

,f) legkésébb a vizsgara vald jelentkezés sordn - a bizonylati album szerinti azonositdk szerepeltetésével —
az igazgatdsi szolgadltatasi dijat — a kozuti jarmlvezet6k és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésével,
tovabbképzésével, utanképzésével és vizsgaztatasaval 0sszefliggé dijakra vonatkozo rendelet alapjan — megfizette!”

Az R8.11.§ (1) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(Gyakorlati vizsgdra az bocsdthatd, aki)

,d) a tanfolyam vizsgatargyhoz kapcsolodéd gyakorlati részét az 5. § (3) bekezdésében foglaltak szerint elvégezte;
ez a kovetelmény nem vonatkozik arra, aki a tanfolyam vizsgatargyhoz kapcsolédo gyakorlati részének az elvégzése
aldl felmentést kapott, tovabba aki a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiaddsarol és visszavondasarol sz616 rendelet alapjan tanfolyammentes vizsgat tehet,”

Az R8.11.§ (1) bekezdés g) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

(Gyakorlati vizsgdra az bocsdthatd, aki)

,9) a kulféldi hatdség éltal kiallitott meglévé vezet6i engedélyét a vizsgan bemutatja”

Az R8. 11. § (2) bekezdés helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

,(2) Forgalmi vizsga - ha e rendelet masként nem rendelkezik - sikeres jarm(ikezelési, vagy rutinvizsga utan tehetd.”
Az R8.11. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+(6) A 10. § (2) bekezdésében eldirt vezetéi engedély helyett egy évig el kell fogadni a feltételként meghatarozott
kategdria megszerzését tanusitdé — a vizsgakdzpont altal kidllitott és a kozlekedési igazgatdsi hatésdg részére
elektronikus uton tovédbbitott —, az e rendeletben el6irt valamennyi vizsgakdvetelmény teljesitésérél szolo
vizsgaigazoldst. Az egy évet az adott kategdridra vonatkozd utolsé sikeres vizsga letételének idépontjatdl
kell szamitani”’

Az R8. 13. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kdvetkezé (3a) bekezdéssel egésziil ki:

,(3) Forgalmi vizsga - a vizsgaztatasra vonatkozé el6irasok figyelembevételével - a kozlekedési hatdsag altal kijelolt
vizsgautvonalon és id&szakban tarthaté. A forgalmi vizsga kiindulasi helyére barmely képzé szerv jelenthet vizsgat,
a kozlekedési hatdsdg az Utvonal kijel6lést erre is tekintettel hatdrozza meg.

(3a) A sikeres forgalmi vizsga feltétele, hogy a kijelolt vizsgautvonalhoz tartozé valamennyi csomoépontot
— kivéve a forgalmi okbdl torténd utvonal mddositast — érintette a vizsgazd, és a vizsgaesemény idétartama
a jogszabdlyban meghatarozott, a kozuton vezetéssel eltoltott idejére vonatkozod teljes id6tartam legaldbb
80%-at kitolti”

Az R8. 14. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

J(5) A vezetéi engedély kiadasanak feltételéll a jogszabdlyban meghatérozott vizsgaztatasi elirasoknak
az a vizsgazo tett eleget, aki az egyes kategéridkhoz, kombindlt kategdridkhoz a 8. mellékletben el6irt
vizsgatargyakbol megfelelt vagy azok teljesitése aldl e rendelet alapjéan felmentést kapott. Az adott kategoérias
vezetéi engedély megszerzésére irdnyuld, e rendeletben el6irt valamennyi vizsgakovetelmény teljesitésérdl
az utolsé vizsgat kovetéen egy napon belil a vizsgakdzpont elektronikus vizsgaigazolas kiéllitasaval és
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tovabbitdsadval adatot szolgéltat a kozuti kdzlekedési nyilvantartd szerv részére. A vizsgakdzpont a vizsgdzd
kérelmére az elektronikus vizsgaigazoldsrél masodlati példanyt allit ki.”

Az R8. 15. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,(6) A vizsgakdzpont érvényteleniti azt a vizsgat

a) amelyet a vizsgazo a vizsgakozpont félrevezetésével, hamis adatok kozlésével, jogszabalyban meghatarozott
feltételek hidnyaban vagy a vizsgaztatas szabdlyainak megsértésével tett le,

b) ha birdsédg itélete vagy hatésagi hatarozat alapjan utébb megdllapithaté, hogy a vizsga napjan a vizsga valamely
személyi feltétele hianyzott.

Az R8. 15. §-a a kovetkezd (6a) bekezdéssel egészil ki:

,(6a) Ha a vizsgaigazolast a vizsgakdzpont mar kiadta, a vizsga érvénytelenitésérél sz616 dontésrél és a vizsgaigazolas
visszavondsardl a vizsgakdzpont elektronikus Gton téjékoztatja a kdzuti kozlekedési nyilvantarté szervet”

Az R8.17. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+(3) A névjegyzékbe felvett, valamint a 21. § (1) bekezdés szerinti tovabbképzés esetén vizsgakotelezettségét
sikeresen teljesitett szakoktaténak a kozlekedési hatdsdg a vizsga letételétél szamitott két évig hatélyos elektronikus
szakoktatdi igazolvanyt ad ki, ide nem értve az ideiglenes névjegyzékbe torténé felvételt.”

Az R8. 23. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(A szakoktatd oktatds, valamint jdrm(ikezelési, rutin és forgalmi vizsgdztatds kézben kételes magdndil tartani)

,b) a jarmivezetési gyakorlat tantdrgy oktatasakor és a gyakorlati vizsgdn az a) pontban foglaltakon kivil
a jarmu forgalmi engedélyét, az érvényes oktatdjarmd-igazolast és a papiralapu vagy elektronikus vezetési kartont.”

Az R8.26. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések lépnek:

»(1) Vizsgabiztosi vizsgara az bocsathato, aki a vizsgabiztosi tanfolyamot igazoltan elvégezte. Az elméleti
vizsgabiztosi vizsgdra az bocsathato, aki az elméleti vizsgabiztosi tanfolyamot igazoltan elvégezte.

(2) A vizsgabiztosi és az elméleti vizsgabiztosi vizsgdn a vizsgakdzpont éltal kijelolt, a névjegyzékben szerepld
vizsgabiztosok vizsgaztatnak. A vizsga a kozlekedésért felel6s miniszter éltal a tantervi és vizsgakovetelményben
meghatarozottak alapjan torténik.”

Az R8. 27. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egészul ki:

.(3a) Az elméleti vizsgabiztosoknak a vizsgabiztosi tevékenység folytatdsdhoz - a (3) bekezdés szerinti
kovetelményeknek valé megfelelés érdekében - kétévente tovabbképzésen kell részt venniik, és ezt kdvetéen
sikeres vizsgat kell tennitik”

Az R8. 28. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

.(1) A vizsgabiztos vizsgaztatds kozben magdndl tartja vizsgabiztosi igazolvanyét. A vizsgabiztos ,T” kategorias
forgalmi vizsgaztatas kdzben maganal tartja a vezetéi engedélyét (vagy a kozlekedési igazgatdsi hatdsag éltal
kiadott, a vezet6i engedély kidllitaséra iranyuld kérelem adatlapot, annak adatlapon feltlintetett érvényességi idején
beldl) is.

(1a) Az elméleti vizsgabiztos vizsgaztatas kdzben maganal tartja elméleti vizsgabiztosi igazolvanyat.”

Az R8. 33. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,33. § (1) Szaktanfolyami képzésre az jelentkezhet, aki a Kkt. 19. § (5) bekezdés szerinti, valamint a jelentkezésre
vonatkozdan e rendeletben, valamint a jogszabdlyban rogzitett feltételeknek megfelel. A szaktanfolyami képzést
kovetd vizsgara az bocsathatd, aki megfelel a jogszabalyban meghatérozott feltételeknek.

(2) A vizsgat a vizsgakozpont altal — szakmai szempontok figyelembevételével - kijelolt fliggetlen vizsgabiztos vagy
vizsgabizottsag el6tt kell teljesiteni. A vizsgabizottsag elnokének és tagjanak kijelolése a kijeloléssel érintett vizsgara
sz0l. A vizsgabizottsag elndke és tagja felelds a vizsga szabalyos és zavartalan lefolytatasaért.

(3) A vizsgabizottség elndke és tagja olyan személy lehet, aki szerepel a szaktanfolyami vizsgabiztosi névjegyzékben
és az adott vizsgatargy vonatkozdsdban megfelel a jogszabdlyban és a tantervi és vizsgakdvetelményekben
meghatarozott feltételeknek. A vizsgan vizsgabizottsdg elndke és tagja nem lehet az, aki a vizsgazo vizsgara torténé
felkészitésében részt vett, a vizsgdzénak a Ptk. szerinti kdzeli hozzatartozdja, alkalmazottja, vagy akitél egyébként
- fennallé jogviszonya, gazdasagi érdekeltsége miatt — nem vérhaté el a vizsga targyilagos megitélése.
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(4) A vizsgabiztosi névjegyzékbe olyan személy vehetd fel, aki jogszabalyban meghatarozott szakmai képesitéssel,
végzettséggel, és gyakorlati idével rendelkezik, valamint, akinek a névjegyzékbe val6 felvételét megel6z6
két éven belll a szakoktatdi, a vizsgabiztosi, és az iskolavezetéi tevékenységi engedélyét a kozlekedési hatdsag
nem vonta vissza.

(5) A szaktanfolyami vizsgabiztos csak azon szaktanfolyami képesitésekhez tartozoé vizsgatargyak vonatkozasaban
kertilhet vizsgabiztosi névjegyzékbe, amelyekre nézve rendelkezik a vizsgabiztosra vonatkozéan - jogszabdlyban,
illetve a tantervi és vizsgakdvetelményekben — meghatérozott képesitéssel, iskolai végzettséggel, valamint szakmai
gyakorlati id6vel.

(6) A szaktanfolyami képzés vizsgabiztosanak kétévente a KTl altal szervezett idészakos, szakirdnyu tovabbképzésen
kell részt vennie és a tovabbképzéshez kapcsoldddan vizsgakotelezettségét sikeresen teljesitenie kell.

(7) A szaktanfolyami képzésre és vizsgaztatasra a tanfolyami képzésre és vizsgdaztatasra vonatkozd hatalyos
jogszabalyi rendelkezések mellett a szaktanfolyami képzés tekintetében a kozlekedésért felelés miniszter,
a szaktanfolyami vizsgaztatas tekintetében a vizsgakdzpont altal a képzés, vizsgaztatas targykorében jogszabaly
alapjan kiadott szabdlyzatait alkalmazni kell”

Az R8. 33/F. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,33/F. & (1) Az e fejezet szerinti sikeres vizsga esetén a vizsgazd részére — hatédlyos vezet6i engedély megléte
esetén — a vizsgakdzpont a 14. szamu melléklet szerinti, a 95. harmonizalt uniés kédot tartalmazé, 6t évig
hatdlyos gépjarmlvezetdi képesitési igazolvanyt allit ki és azt hivatalos iratként, vagy a vizsgakdzpont kijelolt
Ugyfélszolgdlatan keresztiil személyes atvétellel bocsétja a vizsgazé rendelkezésére.

(2) A gépjarmlvezetdi képesitési igazolvany tulajdonosa a vizsgakdzpontnal az a)-c) pontban meghatérozott
korGlmény bekovetkezésétél szamitott 15 napon beliil kdteles bejelenteni, ha a részére kiadott gépjarmdvezetsi
képesitési igazolvany

a) elveszett, elloptak vagy megsemmisiilt,

b) megrongélédas vagy elhasznaldédas miatt barmely bejegyzett adata nem olvashaté, vagy

c) barmely bejegyzett adata megvaltozott, ide nem értve a gépjarmUvezetdi képesitési igazolvany tulajdonosanak
gépjarmUivezetdi képesitési igazolvanyaban feltlintetett lakcimét és a vezetdi engedély szamat.

(3) A gépjarmuivezet6éi képesitési igazolvany tulajdonosanak (2) bekezdés szerinti bejelentése alapjan
a vizsgakozpont - a (2) bekezdés b) és c) pontjdban meghatdrozott esetben a gépjarmivezetdi képesitési
igazolvany és a (2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott esetben az adatvaltozast tanusitdé okmany felmutatasa
mellett — a nyilvantartasban rogzitett adatok felhasznélasaval, az érvényes vezet6i engedély bemutatdsa mellett
a kordbban kiadott gépjarmdvezetdi képesitési igazolvany helyett Uj gépjarmivezetéi képesitési igazolvanyt ad ki.
(4) Ha a gépjarmlvezetdi képesitési igazolvany idébeli hatdlya lejart, jogszabalyban meghatdrozott feltételek
teljesitése esetén a vizsgakdzpont Uj gépjarmuivezetdi képesitési igazolvanyt allit ki.

(5) A gépjarmiivezetSi képesitési igazolvanyon a kiadasanak idépontjadban fennallo lakcimadat és a vezetdi
engedély szama kerl feltlintetésre. Ezen adatok megvaéltozdsa nem érinti a kiadott gépjarm(ivezetdi képesitési
igazolvany érvényességét. A vezetSi engedély cseréjét kdvetden a gépjarmlvezetdi képesitési igazolvéanyra utald
95. harmonizalt uniés kédot is tartalmazé vezetdi engedély 6nalldan, a kordbbi vezetdi engedély szamét tartalmazéd
gépjarmuivezetdi képesitési igazolvany az Uj vezetdi engedéllyel egyiittesen igazolja a 33/A. §-ban meghatarozott
kovetelményeknek valé megfelelést”

Az R8. 38. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,38. § (1) A kozlekedési hatosag évente legaldbb egy alkalommal - a Kozlekedési Szakért6i Testlilet akkreditacios
eljaras kovetelményeinek meghatarozéséra, az akkreditaciés jog visszavonasdra irdnyuld, a kozlekedésért felelds
miniszter részére benyujtott javaslata alapjan — palyazatot hirdet az e-learning rendszer( képzésben alkalmazhaté
zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszer (a tovabbiakban: Rendszer), az e-learning rendszer(
képzéshez sziikséges digitalis tananyagok (a tovabbiakban: Tananyag), a kdzuti jarmivezetdk és a kodzuti kdzlekedési
szakemberek képzésénél és vizsgdztatasanal alkalmazott, a jarm(vek és jarm(szerelvények technikai kezelése,
a forgalmi helyzetek és a jarmlvezetési veszélyhelyzetek gyakorlasara alkalmas szimulatorok (a tovabbiakban:
Szimulator) és az elektronikus vezetési karton vezetésére szolgalé alkalmazas és a kapcsolddo informatikai rendszer
(a tovébbiakban: elektronikus vezetési karton rendszer) tanusitasanak, mindsitésének megszerzésére.

(2) A pélyazati kiirdsokat a kozlekedési hatdésdg a kozlekedésért felelés miniszter altal vezetett minisztérium
honlapjan kozzéteszi. A palyazat benyujtasanak hatarideje a kiirdstol szamitott 30 nap, a palyazathoz mellékelni kell
az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérdl sz616 igazolast.



MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi130.szdm 5527

48.§

(3) A kozlekedési hatdsdg az akkreditacid megszerzésére irdnyuld pdlydzattal kapcsolatos dontését a Kdzlekedési
Szakértdi Testulet 4llasfoglaldsdnak figyelembe vételével hozza meg. A pélyazatokat a beérkezés sorrendjében abbol
a szempontbdl vizsgélja, hogy megfelelnek-e:

a) a Rendszer és a Szimulator vonatkozasaban

aa) a jogszabalyi kdvetelményeknek,

ab) a pélyazati kiirasnak;

b) a Tananyag vonatkozasaban

ba) a jogszabalyi kovetelményeknek,

bb) a kozlekedésért felel6s miniszter altal kiadott tantervi és vizsgakdvetelményeknek, valamint

bc) a palyazati kiirdsnak;

) az elektronikus vezetési karton rendszerek vonatkozaséban

ca) a jogszabalyi kovetelményeknek,

cb) a pélyazati kiirasnak,

cc) az adatvédelmi és adatbiztonsagi kdvetelményeknek.

(4) Az akkreditacid eredményét a beadasi hatarid6tél szamitott 60 napon belil kell kihirdetni.

(5) A sikeres akkreditacio eredményeként a kozlekedési hatdsag a Rendszert, a Tananyagot, a Szimulatort, illetve
az elektronikus vezetési kartonrendszert a képzési vagy vizsgaztatasi tevékenység soran felhasznalhatéonak mindsiti,
és akkreditacids szammal - tovabba a Szimulator esetében az engedély hatalyossagat jelzé matricaval - latja el.

(6) A szimulator tipus sikeres akkreditcioja esetén a kozlekedési hatdsdag a szakértdi testiilet javaslata alapjan
tipusakkreditaciét ad ki. A kozlekedési hatdsdg a kozlekedésért felelés miniszter dltal — a Kozlekedési Szakértéi
Testlilet szakmai dallasfoglalasara, valamint a pdélyazati kiirdsban foglaltakra figyelemmel - meghatarozott,
az elbiralds idépontjaban hatalyos szimulator berendezések akkreditaldsanak modjara vonatkozé eljarasrend és
mellékletei szerint meghatarozza, hogy az adott tipusu szimuldtor tipus mely képzésekre és vizsgdkra alkalmas.
A képzési és vizsgarész csak a kozlekedési hatdsag altal elldtott akkreditacios szammal és matricaval rendelkezd
szimulatoron végezhetd.

(7) A kozlekedési hatésdg a képzd szerv erre iranyuld kérelme alapjan tipusakkreditacios eljaras lefolytatdsa nélkiil,
a tipusra vonatkozé akkreditacios érvényességi idétartamig akkreditaciés szammal és matricaval latja el azon
szimulator berendezést, amely tekintetében megallapitotta, hogy tipusa azonos valamely érvényes akkreditacioval
rendelkezé szimulator tipussal.

(8) A Rendszer, a Tananyag, a Szimulator, illetve az elektronikus vezetési kartonrendszer akkreditacidjanak
érvényességi ideje legfeljebb 60 honap a kihirdetést kovetden.

(9) Az akkreditacid érvényességi ideje alatt az akkreditdciét megszerzé képzé szerv gondoskodik a jogszabalyi,
a kozlekedési hatosag és — az elektronikus vezetési karton rendszer esetében a vizsgakdzpont - szabélyzatainak valo
megfeleléségrol, valamint a tantervi megfeleléségrél. A kdzlekedési hatdsag a véltoztatasokat ellendrizheti.

(10) Ha az akkreditdlt Rendszernek, Tananyagnak, Szimuldtornak, vagy elektronikus vezetési karton rendszernek
a (9) bekezdés szerinti kdtelezd mddositasa szerinti véltozata az erre vonatkozd felszélitast koveté 10 munkanapon
beliil sem felel meg a jogszabdlyi, szabalyzati, tantervi vagy akkreditacios eléirasoknak, a kozlekedési hatdsag
az akkreditaciét visszavonja.

(11) A kozlekedésért felel6s miniszter az akkreditalt Rendszer, Tananyag, Szimuldtor és elektronikus vezetési
kartonrendszer listajat és akkreditaciés szamat honlapjan kozzéteszi!"

Az R8. 38/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»38/A. § (1) A Rendszer akkor akkreditdlhato, ha

a) a képzé szerv az akkreditdciés idészak teljes idejére igazolja a tanusitott és szabvanyos Rendszer jogszer(
felhaszndlhatdsagat legalabb ezer konkurens (egyidejd) felhasznaléra vonatkozéan,

b) a Rendszerhez és a tanuldk részére a folyamatban Iévé aktudlis képzések Tananyagaihoz folyamatos, id6korlatozas
nélkili (7x24 6rés rendelkezésre allassal) tanuloi hozzaférést biztosit,

) a kozlekedési hatdsag részére a Rendszerhez és annak minden Tananyagahoz folyamatos, idékorlatozas nélkili
hozzaférést biztosit,

d) adatbdzisdban rogziti a tanulé aktudlis képzésben torténé elérehaladdsét, a Rendszerben eltoltott idejét,
értékeli és rogziti a tanuldnak a Tananyagban szerepl6 ellen6rzé kérdésekre adott vélaszait, eredményeit, a tanulo
Rendszerben torténé kotelezé regisztraciojat kdvetéen a tanuld egyedi azonositdjaval a Rendszerbe torténd
belépéseit - ideértve a tanuldi szamitogép IP cimének naplézasét is azzal, hogy a tanulé Rendszerben eltéltott
idejét minden esetben régziteni (naplézni) kell,
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e) az e-learning képzésben részt vevé tanuld adatait tartalmazé alloményt (a tovédbbiakban: e-learning képzés
kezdés bejelentés) a hozzéférés kiaddsat kovetéen haladéktalanul, de legkésébb 24 6ran belil el kell kiildenie
a kozlekedési hatdsag altal meghatarozott médon a vizsgakdzpont részére,

f) a tanulo e-learning képzésének befejezésekor a Rendszernek — képzési igazolas kidllitasdval egyidejlileg — a tanuld
adatait és képzésének leird adatait az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl
sz616 torvény szerinti legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal és id6bélyegzovel ellatott, a kozlekedési
hatdség altal meghatérozott szabvanyos XML formatumdu és adattartalmu allomanyban (a tovabbiakban: e-learning
képzési statisztika) kell tarolnia; az e-learning képzési statisztikat a képzd szervnek legalabb 5 évig kell megériznie,
illetve a Rendszernek haladéktalanul, de legkésébb 24 éran belll el kell kiildenie a kozlekedési hatdsag altal
meghatarozott moédon a vizsgakdzpont részére,

g) a tanuld e-learning képzésének befejezésekor a Rendszernek automatikusan ki kell éllitania, és az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szold torvény szerinti legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus aldirdssal és id6bélyegzdével kell elldtnia a 3. melléklet 3.2.4. pontja szerinti igazoldst (a tovédbbiakban:
e-learning képzési igazolds) a kozlekedési hatdsdg éltal meghatarozott adattartalommal; a kidllitott e-learning
képzési igazolast a Rendszernek a kidllitast kovetéen haladéktalanul el kell kildenie vagy letolthetévé kell tennie
az iskolavezetének és a tanuldnak; az igy elédllitott e-learning képzési igazolast a képzé szervnek legaldbb
5 évig kell megériznie, illetve a Rendszernek az e-learning képzési igazolas kidllitasat kovetéen haladéktalanul, de
legkésébb 24 6ran belll el kell kiildenie a kdzlekedési hatésag altal meghatarozott médon a vizsgakézpont részére,
h) biztositja a SCORM formatumu szabvanyos - a kozlekedési hatdsag altal rendelkezése bocsatott - kiegészitd
ismeretanyag képzéshez torténé hozzdadasat,

i) a képzési folyamat megszakithatd és az egyéni azonositést kovetbéen folytathatd,

j) a fejezetek végén kérdésbankbdl véletlenszer(ien 6nellendrzé tesztet biztosit a tanuld szamdra,

k) az 6nellenérz6 tesztek a tanulo altal a képzési folyamatban tetszéleges szamban ismételhetéek,

I) a modulok végén dnellendrzd tesztet biztosit a tanulé szamara és csak akkor lehet elvégzett a modul, ha a tanulé
az adott modul ismeretanyagabdl feltett megfeleld szamu kérdésekre legalabb 85%-ban helyes valaszt adott.

(2) ATananyag akkor akkreditalhatd, ha

a) az e-learning tananyagokra vonatkozd specidlis pedagdgiai és didaktikai elvardsokra figyelemmel olyan
mennyiségl és szinvonalu animdciéval és Onellendrzé teszttel rendelkezik, amellyel az elirt ismeretanyagot
egy atlagos képességu tanuld kiilsé segitség nélkl is el tudja sajatitani és megszerzett tudasanak megfeleléségérdl
onalléan meg tud gydz6dni,

b) a képzésen beliil a Tananyag modularisan éplil fel oly modon, hogy egy atlagos képességli tanuld képes barmely
modul egyszerre torténd elvégzésére,

c) a modulok fejezetenként elkiiloniiltek, és egy fejezet legfeljebb tiz modult tartalmaz,

d) szinvonala és kidolgozottsaga tekintetében - ideértve, de nem kizarélagosan a specidlis pedagdgiai és didaktikai
elvarasokat, valamint az animacidk és tesztek szinvonaldt és mennyiségét — eléri az adott képzésen akkreditalt
tananyagok atlagos szinvonalat.

(3) Az elektronikus vezetési kartonrendszer akkor akkreditalhato, ha

a) alkalmas a bizonylati albumban [évé adattartalmon tul a vezetési gyakorlati oktatds alatt az oktaté jarma
foldrajzi helymeghatarozésa alapjan a jarmuvel megtett becsilt menettévolsdg, az oktatas idépontja és id6tartama
automatikus rogzitésére, valamint a vizsgakozpont éltal torténé ellenérzésére,

b) alkalmas a szakoktaté elektronikus vezetési karton rendszerbe torténé belépéseinek naplézasara,

) alkalmas a gyakorlati képzésben részt vevé tanulé és a gyakorlati foglalkozésok adatai legaldbb 5 éves id6tartamu
megdrzésére.”

Az R8. a kovetkez6 39/A. §-sal egésziil ki:

»39/A. § (1) A kozlekedési hatdsagi jogalkalmazéssal 6sszefliggd egyes kozlekedési targyld miniszteri rendeletek
modositasardl szolo 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendeletnek (a tovabbiakban: Médr.2.) e rendeletre vonatkozé mddositod
rendelkezéseit azon vizsgazé esetében, aki 2022. december 19-ét megel6zden az adott kategdria megszerzéséhez
eldirt ,Biztonsdgi ellenérzés és lizemeltetés” vagy ,Rutin” vizsgakotelezettség kozlil az egyiket nem teljesitette, azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy 2022. december 19-t6l a,Rutin” vizsgakotelezettséget koteles teljesiteni.

(2) A Modr.2.-vel megéllapitott 6. § (7) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szakoktaté
a 2022. december havi 6ra- és vizsgadsszesit6 lapot 2022. december 18. napjaig kildi meg a kozlekedésért felel6s
miniszter altal a bizonylati albumban meghatérozott médon a vizsgakdzpontnak elektronikus Gton.
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(3) A Modr.2.-vel megallapitott 6. § (7) bekezdés alkalmazasaval Osszefiiggésben a 2022. december 18. napjaig
a vizsgakozpontnak megkilldott havi 6ra- és vizsgadsszesité lapok adatainak és a vezetési kartonok adatainak
osszhangja érdekében a szakoktatd a vizsgakdzpontnak megkiildott havi éra- és vizsgadsszesité lapok adatait
2022. december 18. napjaig médosithatja.

(4) A Moédr.2.-vel megéllapitott 6. § (7) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a 2022. december 19. és
2023. januar 8. napja kozotti gyakorlati foglalkozasok esetében a 6. § (7) bekezdés szerinti adatokat a szakoktatonak
nem kell legkésdbb a foglalkozas kezdetét 2 draval megelézben, illetve a gyakorlati foglalkozas megtartasat
kdvetden 24 6ran belll a vizsgakdzpont részére megkildeni. A 2022. december 19. és 2023. janudr 8. napja kozotti
gyakorlati foglalkozésok esetében a gyakorlati foglalkozds megtartasat kovetéen a szakoktatéd 2023. janudr 9.
és 2023. januar 31. napja kozott elektronikus uton bejelenti a gyakorlati éra megtartasanak tényét, tényleges
karton adatait és a tanulé azonositéjat, valamint ha az értelmezhetd, az oktatd jarmid rendszémat, az induld
kilométerdra-allast és a levezetett tavolsadgot a vizsgakdzpont részére.

(5) A Modr.2.-vel megallapitott 7. § b) pontjat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a 2022. december 19. napjat
megel6zéen elektronikusan megkiildott névsorral rendelkezé, valamint a 2022. december 19. napjat megel6z6
idészakra esé elsé foglalkozassal megkezdett képzés esetében a tantermi képzések teljesitését a vizsgakdzpont
a képzd szerv dltal vezetett, aldirt jelenléti ivek alapjan ellendrizheti. A képz6 szerv a 2022. december 19. és
2023. januar 8. napja kozott inditott e-learning képzésen és tantermi képzésen résztvevd tanuldkat, illetve
névsorukat és jelenléti iviiket 2023. janudr 9. és 2023. janudr 31. napja kozott jelenti le.

(6) A Mddr.2.-vel megallapitott 7/B. § el&irasait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a 2022. december 19. és
2023. januar 8. napja kozotti idészakra esé nyilatkozatok és adatszolgaltatasok 2023. januar 9. és 2023. janudr 31. napja
kozott poétolhatdak.

(7) A Médr.2.-vel megéllapitott 17. § (3) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a 2022. december 31.
napjaig érvényes szakoktatoi igazolvanyok érvényességi ideje 2023. december 31. napjaig meghosszabbodik.
A szakoktatoi igazolvanyok 2023. december 31-ig nem elektronikus szakoktatdi igazolvanyként is kiadhatok.

(8) A Modr.2.-vel megallapitott 3. szamu melléklet 3.2. pont 3.2.1. alpontjdban foglalt tdblazatot akként kell
alkalmazni, hogy a 2022. december 19. napjat megel6zéen ,C1%,C"%,D1%,D" T ,TR" kategéridk, valamint ,BE", ,C1E",
,CE", ,D1E",,DE" kombindlt kategdridk esetében teljesitett

a) ,Alapoktatas” jelleg(i gyakorlati foglalkozasokat 2022. december 19-t6l a ,Rutin vizsgara felkészité vezetés” jellegl
gyakorlati foglalkozasként kell figyelembe venni,

b) ,Hegyvidéki vezetés” jellegli gyakorlati foglalkozasokat 2022. december 19-tél ,Orszaguti vezetés” jellegli
gyakorlati foglalkozasként kell figyelembe venni.

(9) A Médr.2.-vel megallapitott. 3. szamu melléklet 3.2. alpont 3.2.2. alpontjat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
a) ha a tanfolyam elsé foglalkozdsa 2022. december 19. és 2023. janudr 8. napja kozotti idészakra esik,
az iskolavezetd az éltala elkészitett tanrendet, valamint a 2022. december 19. és 2023. janudr 8. napja kozotti
id6szakban modositott tanrendet, annak 0sszes foglalkozasara kiterjedéen 2023. januar 9. és 2023. januar 31. napja
kozotti idészakban kiildi meg a vizsgakdzpont részére;

b) a 2022. december 19. napjat megelézéen elektronikusan megkuldétt névsorral rendelkezd és
2022. december 19. napjat megel6zéen megkezdett tanfolyam esetén a foglalkozast tarté szakoktatd nem koteles
a foglalkozasok jelenléti ivét elektronikus formdban a vizsgakdzpont részére bejelenteni;

c) azon személyek esetén, akiknek a jelentkezési lap adatait a képz6 szerv 2022. december 18. napjaig
elektronikusan megkiildte a vizsgakézpont részére, de az aldirt jelentkezési lapot 2022. december 18. napjdig nem
nyujtotta be a vizsgakdzpont részére, a képzd szerv 2023. janudr 9. napjat kdvetden kildi meg ismételten a tanuld
jelentkezési adatlap adatait elektronikus formaban a vizsgakozpont részére;,

d) a 2022. december 19. és 2023. januadr 8. napja kozotti idészakban elsé foglalkozassal megkezdett tanfolyamon
kizardlag a 2022. december 19. naptdl hatalyos szabdlyok szerint vehet részt tanulé és rogzitheté a névsorra, ebben
az esetben a jelentkezési adatlapot 2023. janudr 9. és 2023. januar 31. napja kdzott kell benyujtani a vizsgakdzpont
részére;

e) a 2022. december 19. és 2023. januar 8. napja kozotti idészakra esé elsé foglalkozassal megkezdett tanfolyam
névsorat, valamint a 2022. december 19. és 2023. janudr 8. napja kozott megtartott tantermi elméleti foglalkozas
jelenléti ivét a foglalkozast tartd szakoktat6 2023. janudr 9. és 2023. januar 31. napja kozott jelenti be elektronikus
formdban a vizsgakdzpont részére.

(10) A Modr.2.-vel megéllapitott 3. szamu melléklet 3.5. alpont 3.5.1. alpontjat azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy
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a) a jarmUvezetési gyakorlat oktatdsa a 2022. december 19. napjat megel6zéen hitelesitett vezetési kartonok
birtokdban is megkezdhet, illetve folytathatd;

b) a 2022. december 19. és 2023. janudr 8. napja kozotti id6északban a jarmlvezetési gyakorlat oktatdsa olyan
vezetési kartonnal is megkezdhetd, illetve folytathatd, amelyet elektronikusan még nem jelentettek be, és
a vizsgakozpont altal elektronikusan generdlt egyedi azonositéval sem lattak még el. A 2022. december 19. és
2023. janudr 8. napja kozott, nem hitelesitett vezetési kartonnal megkezdett jarmUvezetési gyakorlat esetén
a szakoktatd 2023. januar 9. és 2023. janudr 31. kdzott koteles a vizsgakdzpont részére elektronikusan bejelenteni és
a vizsgakdzpont altal elektronikusan generalt egyedi azonositéval ellatni a vezetési kartont.

(11) A vizsgakdzpont vezetbje a 2022. december 19. és 2023. janudr 31. kozotti idészakban a vizsgakdzpont
honlapjan kozzétett kdzleményben meghatarozott naptari napokra vonatkozéan rendelhet el rendkiviili vizsgara
jelentkezési, vizsgaztatasi, illetve vizsgaigazolas-kidllitasi szlinetet.”

50.§ Az R8.

a) 3. melléklete a 11. melléklet szerint,
b) 5. melléklete a 12. melléklet szerint,
Q) 8. melléklete a 13. melléklet szerint
maodosul.

51.§ Az R8.

a) 2. § (1) bekezdés 38. pontjdban a ,38. tanterv: a képz6 szerv képzési tevékenységét meghatdrozd

kovetelményrendszert tartalmazd pedagdgiai dokumentum,” szovegrész helyébe a ,38. tanterv:
a kozlekedésért felelés miniszter altal kiadott, a képzd szerv képzési tevékenységét meghatdrozo
kovetelményrendszert tartalmazoé pedagogiai dokumentum,” széveg,

b) 2. § (1) bekezdés 51. pontjaban az,az adott tananyag megértését.” szovegrész helyébe az,az adott tananyag
megértését,’ szoveg,

<) 3. § (1) bekezdésben, a 10. § (2) bekezdés d) pontjdban, a 18. § (3) bekezdés b) pont be) alpontjdban
a,Trolibusz” szovegrész helyébe a ,TR" széveg,

d) 3.§(7) és (8) bekezdésében a képzdszerv” szovegrész helyébe a ,képzé szerv” széveg,

e) 5. § (1) bekezdésében az ,(az un. ,Bizonylati album”-ban szereplé nyomtatvanyokat)” szévegrész helyébe
az,(a bizonylati albumban szereplé nyomtatvanyokat)” széveg,

f) 6. § (6) bekezdésében a ,vezetési gyakorlat tantargy” szovegrész helyébe a ,vezetési gyakorlat tantargy
(ideértve a vezetési gyakorlat tantdrgy szimuldtoron torténd oktatdsat, valamint a kozuti kozlekedési
szakember képzés jarmUivezetéssel jard oktatdsi ordit)” széveg,

g) 9. § (7) bekezdésében a,— kérelemre -" szbvegrész helyébe az,— elektronikus bejelentés alapjan -" szdveg,

h) 9. § (7a) bekezdésében a ,jelentkezési lapon” szbvegrész helyébe a ,jelentkezési adatlapon” szoveg,
a,8.szamu melléklet 6.1.1. pontjadban” szovegrész helyébe a, 8. szamu melléklet 1.4. pontjdban” széveg,

i) 10. § (1) bekezdés e) pontjdban, 39. § (3) bekezdésében a ,jelentkezési lapon” szdvegrész helyébe
a,jelentkezési adatlapon” szoveg,
j) 10. § (3) bekezdésében az ,a forgalmi vizsga teljesitésérdl sz6l6 vizsgaigazoldst” szdvegrész helyébe

az,az e rendeletben elbirt valamennyi vizsgakovetelmény teljesitésérdl sz6l6 vizsgaigazolast.” szoveg,

k) 11.§ (1) bekezdés f) pontjaban a,Bizonylati Album” szévegrész helyébe a ,bizonylati album” széveg,

) 18. § (3) bekezdés be) pontjaban, 18. § (5) bekezdésében a ,Tr" sz6vegrész helyébe a , TR” szveg,

m)  21. § (1) bekezdésében az ,évenként” szbvegrész helyébe a ,kétévenként” szdveg, a ,venni” szOvegrész
helyébe a,vennie” szoveg, a ,tenni” szovegrész helyébe a,tennie” széveg,

n) 25. § (2) bekezdés b) pontjdban az ,és legaldbb kétéves szakoktatoi gyakorlattal, vagy legaldbb kdzépiskolai
érettségivel és Otéves szakoktatdi gyakorlattal rendelkezik” szévegrész helyébe a ,vagy legalabb
kozépiskolai érettségivel és Otéves szakoktatoi gyakorlattal vagy legaldbb kozépiskolai érettségivel és
Otéves kozlekedésrendészeti gyakorlattal rendelkezik” széveg,

o) 25. § (2) bekezdés d) pontjdban a ,kombindlt kategdridra” szovegrész helyébe a ,kombindlt kategéridra
a vizsgdztatasi jogosultsdgnak megfeleléen” széveg,

p) 27. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,vizsgabiztosi képesitéssel” szovegrész helyébe a ,vizsgabiztosi vagy
elméleti vizsgabiztosi képesitéssel” széveg,

Q) 27. § (1) bekezdés d) pontjdban az ,aki érvényes vezet6i engedéllyel rendelkezik” szévegrész helyébe
az,az elméleti vizsgabiztos kivételével, aki érvényes vezet6i engedéllyel rendelkezik” sz6veg,
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52.§

53.8§

r

s)

t)

X)

Iép.

27. § (1) bekezdés e) pontjdban az ,akire nem vonatkozik olyan rendelkezés,’ szovegrész helyébe
az,az elméleti vizsgabiztos kivételével, akire nem vonatkozik olyan rendelkezés,” széveg,

27. § (1) bekezdés g) pontjaban az ,aki a vizsgabiztosi képzésre” szvegrész helyébe az ,aki a vizsgabiztosi
vagy elméleti vizsgabiztosi képzésre” szoveg,

27. § (2) bekezdésében a ,vizsgabiztosi igazolvanyt” szovegrész helyébe a ,vizsgabiztosi vagy elméleti
vizsgabiztosi igazolvanyt” szoveg,

27. § (3) bekezdésében az ,évente Osszesen legaldbb kétnapos” szdvegrész helyébe a ,kétévente Gsszesen
legaldbb négynapos” széveg,

32.§ (1) bekezdésében az,évenként” szévegrész helyébe a ,kétévenként” széveg,

az ,A ,Gépjarmlvezetdi képesitési igazolvany” kiadasa, nyilvantartdsa” alcimben a , ,Gépjarmdvezet6i”

non

szbvegrész helyébe a ,gépjarmlvezetdi” szoveg és az ,igazolvany” ” szbvegrész helyébe az ,igazolvany”
szoveg,
41/A. §-3ban a , ,Gépjarmlvezetdi” szovegrész helyébe a ,gépjarmivezetdi” szoveg és az ,igazolvanyok” ”

szbvegrész helyébe az ,igazolvanyok” szoveg

Hatalyat veszti az R8.

a)
b)
)

™ QO 0N

)
)
)

-+

2.8 (1) bekezdés 1. pontjdban az,és a,biztonsagi ellendrzés és lizemeltetés” tantdrgyak” szovegrész,

2.5 (1) bekezdés 7. pontjaban a,biztonsagi ellenbrzés és lizemeltetés vizsga,’ szovegrész,

2.8 (1) bekezdés 26. és 28. pontja,

2.§ (1) bekezdés 33. pontjdban az,aldirasat és vizsgaeredményeit is," szovegrész,

9.8 (6) és (8) bekezdése,

10. § (1) bekezdés g) pontja,

10. § (2) bekezdés b) pontjaban az,és,C"” sz6vegrész,

11. 8§ (1) bekezdés f) pontjdban a,vagy kdzvetlenil” szvegrész,

11.§ (1a) bekezdésében a, , valamint biztonsagi ellenérzés és lizemeltetés vizsgat” szovegrész,

11. § (3) bekezdés d) pontjéban a,- kiilon jogszabaly alapjan -" szévegrész,

11. § (5) bekezdés a) pontjaban az,és két éven beliil ,A1" kategdriara sikeres elméleti vizsgat tett” szévegrész,
11. § (5) bekezdése b) pontjaban az ,és két éven beliil ,A1" vagy ,A2" kategoridra sikeres elméleti vizsgat tett”
szOvegrész,

14. § (8) bekezdése,

15. § (2) bekezdés b) pontjdban az,a biztonsagi ellendrzés és lizemeltetési,” szovegrész,

18. § (4) bekezdés masodik mondataban, 20. § (2) bekezdés méasodik mondatéban és 26. § (2) bekezdés
masodik mondataban az,A” szbvegrész,

a 18. § (4) bekezdés masodik mondatadban, 20. § (2) bekezdés masodik mondatdban a ,meghatarozottak
szerint” szOvegrész, valamint 32. § (1) bekezdésében a,meghatérozottak szerinti” szovegrész,

21.§ (3) bekezdése,

23. § (1) bekezdés a) pontjdban az ,és a szakoktatoi igazolvanyat, ez utébbit koteles jol [dthatdban magan
viselni,” szévegrész,

25. § (3) bekezdés c) pontja,

31. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,és szakoktatéi vagy a 3. melléklet 2.5 pontjadban meghatarozott
képesitéssel” szovegrész,

31.§ (1) bekezdés b) pontja,

33/D. § (2) bekezdése, (4) bekezdése és (6) bekezdése,

38/B. §-a.

12. A vasuti tarsasagok miikodésének engedélyezésérél sz6l6
45/2006. (VII. 11.) GKM rendelet médositasa

A vasuti tarsasdgok mukodésének engedélyezésérdl szolé 45/2006. (VII. 11.) GKM rendelet 16. §-a és ,A vasuti
igazgatasi szerv ellendrzési jogkore” cimd alcim helyébe a kdvetkez6 alcim 1ép:

»A miikodési engedélyekrdl, valamint a tudomasul vett bejelentéssel rendelkezo vastti tarsasagokrol
és a bejelentett vasuti tevékenységekrol vezetett nyilvantartas adatai
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54.§

55.8

56.8§

57.§

58.§

59.8§

16. § (1) A vasuti igazgatasi szerv a mukodési engedéllyel és a tudomdsul vett bejelentéssel rendelkezé vasuti
tarsasdgokrol elektronikus nyilvéntartast vezet.

(2) A nyilvantartas tartalmazza

a) a vasuti tarsasag elnevezését, cégjegyzékszamat és székhelyét vagy telephelyét;

b) a m(ikddési engedély vagy a bejelentést tudomasul vevé dontés azonositodjat, kiadmanyozasanak datumat;

c) a vasuti tarsasdg altal végzett vasuti tevékenység megnevezését;

d) az a)-c) pontban felsorolt adatok torlésének tényét, idépontjat.

(3) A vasuti igazgatdsi szerv a nyilvantartdsban kezelt adatokat azok torlésétdl szamitott tiz évig megérzi.”

13. A magyar légtér légikozlekedés céljara torténd kijelolésérdl szolo
26/2007. (lll. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet modositasa

A magyar légtér légikozlekedés céljdra torténd kijeldlésérdl szold 26/2007. (lll. 1.) GKM-HM-KvWM egyiittes rendelet
24. § 30a. pontjdban a ,4/1998. (I. 16.) Korm. rendelet 13. § 3. pontja” szévegrész helyébe a ,4/1998. (I. 16.)
Korm. rendelet 13. § 5. pontja” szoveg lép.

14. A léginavigacios szolgalatot és légiforgalmi szolgaltatast ellat6 szakszemélyzet szakszolgalati
engedélyérol és képzésérol szol6 17/2008. (IV. 30.) GKM rendelet médositasa

A léginavigaciés szolgdlatot és légiforgalmi szolgaltatast ellatd szakszemélyzet szakszolgdlati engedélyérdl és
képzésérol sz6l6 17/2008. (IV. 30.) GKM rendelet (tovabbiakban: R9.) a kdvetkezd 4. §-sal egészil ki:
4.8 A szakszolgélati engedélykérelem kotelezd tartalmi elemeit a 3. melléklet hatdrozza meg!”

Az R9. 3. melléklete helyébe a 14. melléklet lép.

15. A kereskedelmi repiil6tér Iégijarmii altal torténo igénybevételéért fizetendé dij megallapitasanak
elveirdl és modszereirdl szol6 61/2011. (XI. 25.) NFM rendelet modositasa

A kereskedelmi repulétér légijarmd altal torténd igénybevételéért fizetendé dij megallapitasanak elveirél és
modszereirél sz616 61/2011. (XI. 25.) NFM rendelet 18. §-a a kdvetkez6 (1b) és (1c) bekezdéssel egészil ki:

,(1b) A légikozlekedési hatdsag az utasforgalom jelentdés mértéku tartds csokkenésével jard esemény bekovetkezése
esetén — a repll6tér lizemben tartdja kérelmére — a 18. § (1) bekezdése szerinti fogyasztoi elégedettségi felmérés
elvégzésének kotelezettsége aldl az érintett negyedév vonatkozasaban felmentést adhat.

(1c) Az utasforgalom jelentés mértéki csokkenését az esemény bekovetkezését megelézd két év statisztikai adatai
alapjan szamitott atlagos éves utasforgalom adatai alapjan kell megallapitani. Tartdsnak kell tekinteni az eseményt
kovetéen legaldbb két negyedéven at tarté utasszam csokkenést.”

16. A léginavigacios és a légikozlekedés biztonsagat szolgal6 egyéb foldi berendezések engedélyezési
eljarasarol és hatésagi felligyeletérél sz616 68/2011. (XI. 30.) NFM rendelet médositasa

A léginavigacios és a légikozlekedés biztonsagat szolgald egyéb foldi berendezések engedélyezési eljarasardl és
hatéségi feligyeletérdl szolé 68/2011. (XI. 30.) NFM rendelet (a tovdbbiakban: R10.) 15. § (3) bekezdés a) pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

(A rddiédllomds kezel6i engedélyt az a 18. életévét betdltott, legaldbb kézépfoku iskolai végzettséggel rendelkezé személy
szerezheti meg, aki)

,a) képzésen torténd részvétellel elsajatitotta a kdvetkezé elméleti ismereteket:”

Az R10. 15. §-a a kdvetkez6 (3a)-(3¢) bekezdéssel egésziil ki:

#(3a) Az elméleti ismeretek elsajatitdsara szolgald képzés elvégzését kovetden a hatdsdgi vizsga ismétlésére
egy éven belliil legfeljebb két alkalommal van lehetéség.

(3b) A (3a) bekezdés szerinti vizsgaidépontok kozott legaldbb egy hénap idétartamnak kell eltelnie.

(3c) A masodik sikertelen ismétlé hatdsagi vizsga esetén az elméleti ismeretek elsajatitasara szolgald képzés ujboli
elvégzése szlikséges.”
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60.§

62.§

63.§

64.8§

65.8§

Hatalyat veszti az R10. 3. § (7) bekezdése.

17. A légijarmiivek és légijarmii komponensek karbantartasanak személyi jogositasairol és képzési
kovetelményeirdl sz616 13/2012. (lll. 6.) NFM rendelet modositasa

A légijarmuvek és légijarmi komponensek karbantartdsdnak személyi jogositasairdl és képzési kdvetelményeirdl

sz616 13/2012. (Ill. 6.) NFM rendelet

a) 6. § (1) bekezdés c) pontjdban a ,légikozlekedési hatdsdg” szovegrész helyébe a ,légikdzlekedési
vizsgakdzpont” szoveg,

b) 22. § (1) és (2) bekezdésében a ,légikdzlekedési hatdsdg vagy” szovegrész helyébe a ,légikozlekedési
vizsgakdzpont vagy” szoveg

Iép.

18. A légijarmii és a repiil6eszkoz személyzet, valamint a repiilésiizemi tiszt képzésérol,
vizsgaztatasarol, engedélyeirél és a képzésiikben részt vevo képzo szervezetek engedélyezésérdl szolo
53/2016. (XIl. 16.) NFM rendelet moédositasa

A légijarmu és a repliléeszkdz személyzet, valamint a replilésiizemi tiszt képzésérdl, vizsgaztatasarol, engedélyeirdl
és a képzésiikben részt vevé képzb szervezetek engedélyezésérél szolé 53/2016. (XIl. 16.) NFM rendelet
(a tovabbiakban: R11.) 116. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

.(2) Ha az elméleti vizsgat a légikozlekedési vizsgakozpont folytatja le, a képzd szervezet a légikdzlekedési
vizsgakdzpont részére igazolast ad ki az elméleti képzés sikeres teljesitésérél. Az igazolas kidllitasat kovetd 12. hénap
elteltével az elméleti vizsgara a névendék nem bocsathaté. A képzd szervezet ezen igazolast ismételten is kiadhatja,
ha meggy8z8dott arrdl, hogy a képzést korabban teljesitéd névendék az igazolt ismereteknek tovabbra is birtokdban
van. Ha a novendék nem rendelkezik teljes kor(ien az el6irt ismeretekkel, a képzé szervezet ismeretfrissitd
oktatasban részesiti.”

Az R11.133.§ (1) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés Iép:

4(1) A légikozlekedési vizsgakdzpont altal a lefolytatott sikeres elméleti vizsgat kovetSen kidllitott tanusitvany
kotelez6 tartalmi elemei a kdvetkezéek:

a) a kiallité légikozlekedési vizsgakdzpont neve, cime,

b) a vizsgdzd neve, sziiletési helye és ideje,

) a teljesitett vizsga megnevezése,

d) a vizsga id6pontja,

e) a tanusitvany kidllitdsanak idépontja,

f) a 1égikozlekedési vizsgakozpont nevében eljard azon személy neve és aldirdsa, aki kiallitotta, és

g) a tanusitvany azonositészama.”’

Az R11. 117. § (4) bekezdésében a ,légikdzlekedési hatdsdgnak” szovegrész helyébe a ,légikdzlekedési
vizsgakdzpontnak” széveg Iép.

19. Az Eurépai Unié Vasuti Ugynokségének engedélyezési eljarasaba bevont vasiti kozlekedési
hatésag nemzeti 6radijanak megallapitasarol sz6l6 43/2020. (XI. 19.) ITM rendelet médositasa

Az Eurépai Unié Vasuti Ugynokségének engedélyezési eljarasdba bevont vasuti kozlekedési hatésdg nemzeti
6radijanak megallapitasarol szolé 43/2020. (XI. 19.) ITM rendelet 1. §-dban a ,130 eurd” szdvegrész helyébe
a,239 eurd” szoveg lép.
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66. 8§

67.8

68.§

20. A tavoli pilotak képzését és vizsgaztatasat végzo szervezetek kijelolésérél, a tavoli pilotak
képzésének és vizsgaztatasanak részletes szabalyairdl, valamint a vizsgan val6 részvétel dijarol sz616
6/2021. (Il. 5.) ITM rendelet médositasa

A tavoli pildtdk képzését és vizsgaztatdsat végzd szervezetek kijelolésérél, a tévoli pilotdk képzésének és
vizsgaztatdsanak részletes szabalyairol, valamint a vizsgan valé részvétel dijarol szolo6 6/2021. (Il. 5.) ITM rendelet
(a tovébbiakban: R12.) 3. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,3.8 (1) A tavoli pilotak pildta nélkdli légijarmivek irdnyitasahoz sziikséges, az (EU) 2019/947 bizottsagi végrehajtasi
rendelet

a) UAS.OPEN.020 4. b),

b) UAS.OPEN.070 2. b),

c) UAS.STS-01.020 3. b),

d) UAS.STS-02.020 10. b)

pontja szerinti tanfolyamokat, tovabba a drén pildta tanfolyamot a légikozlekedési hatdsag éltal a 1égikozlekedési
hat6sag kiegészitd eljardsjogi szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet alapjan kiadott engedéllyel rendelkezd képzé
szervezet szervezi és folytatja le”

Az R12.3. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(6) A képzd szervezet a tanfolyamot a légikozlekedési hatdsag altal meghatéarozott Tantervi és Vizsgakovetelmény,
valamint Ugyviteli és Bizonylatolasi Rend alapjan tartja meg. A drén piléta tanfolyamhoz meghatarozott Tantervi és
Vizsgakovetelménynek az 1. mellékletnek kell megfelelnie.”

Az R12.4.5§ (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+(1) A tavoli pilétak pildta nélkuli [égijarmivek irdnyitdsdhoz sziikséges, az (EU) 2019/947 bizottsagi végrehajtasi
rendelet

a) UAS.OPEN.020 4. b),

b) UAS.OPEN.030 2. ¢),

c) UAS.STS-01.020 2. b),

d) UAS.STS-02.020 9. b)

pontja szerinti vizsgékat, tovabba a dron pildta vizsgat a KAV Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakdzpont Nonprofit Kft.
(a tovabbiakban: vizsgakdzpont) szervezi és folytatja le”

Az R12. 4. § (3)-(5) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések lépnek:

4(3) A vizsgakozpont a vizsgaztatast a légikozlekedési hatdsag altal meghatarozott Tantervi és Vizsgakovetelmény,
valamint Vizsgaszabalyzat alapjan hajtia végre. A drén pildta vizsgdhoz meghatdrozott Tantervi és
Vizsgakovetelménynek a 2. mellékletnek kell megfelelnie.

(4) A vizsgakdzpont a honlapjan kdzzéteszi

a) a vizsgara, potvizsgara jelentkezés feltételeit,

b
C
d
e

=

a vizsgakovetelményeket, a vizsgaztatasra alkalmas vizsgahelyszineket, a vizsga tipusat,

—

a vizsga dijat,

a kompetenciatanusitvany mintdjat,

a piléta nélkili 1égijarma irdnyitéi igazolvany mintdjat,

f) a vizsga sikeres teljesitését igazolé igazolds mintajat.

(5) A vizsgéra jelentkezés, a kompetenciatanusitvany kidllitasanak feltételeként eldirt tanfolyam és a drén pilota
tanfolyam teljesitését a képzd szervezet, az 6nalldan végzett képzés teljesitését a tanuld igazolja”

—_ =

Az R12. 4. §-a a kdvetkezd (7a)-(7¢c) bekezdéssel egészil ki:

»(7a) A dron pildta tanfolyam és drén pildta vizsga teljesitése esetén a vizsgakozpont pildta nélkdli Iégijarmi
iranyitéi igazolvanyt allit ki, amelynek mintdjat a Vizsgaszabalyzat tartalmazza. A pildta nélkili [égijarmu irdnyitoi
igazolvany a drén piléta vizsga sikeres teljesitésének idépontjatol szamitott 6t évig hatalyos.

(7b) A drén pildta vizsga ismételt teljesitése esetén a vizsgakdzpont 6t évvel meghosszabbitja a piléta nélkali
légijarmi iranyitdi igazolvany iddbeli hatalyat. Az Uj hatdlyossagi id6t az eredeti hatélyossagi id6 végétol kell
szamolni, ha az ismételt dréon pildta vizsga az eredeti hatdlyossagi idét megel6z6 hat hénapon belll keril
teljesitésre, egyéb esetben az Uj hatalyosségi id6t az ismételt drén pildta vizsga sikeres teljesitésének idépontjatdl
kell szdmolni.



MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi130.szdm 5535

69. 8§

70.8§

72.8

73.§

—~ e~ o~~~
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(7c) A (7), (7a) és (7b) bekezdéstdl eltéré vizsgdk sikeres teljesitése esetében a vizsgakdzpont a vizsga sikeres
teljesitését igazold igazolast allit ki, amelynek mintéjat a Vizsgaszabalyzat tartalmazza”

Az R12.a 15. és 16. melléklet szerinti 1. és 2. melléklettel egészil ki.

21. A Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozuti Szallitasarél sz616 Megallapodas (ADR) A" és,,B” Mellékletének
belfoldi alkalmazasarol szol6 39/2021. (VII. 30.) ITM rendelet médositasa

A Veszélyes Aruk Nemzetkdzi Kozuti Szallitasarol szé6ld Megallapodas (ADR) ,A” és ,B” Mellékletének belfoldi
alkalmazasardl szolé 39/2021. (VII. 30.) ITM rendelet 1. melléklet 25.1. pont b) alpontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

(A foglalkozdsvezetét a kézlekedési hatésdg elismeri, ha)

,b) a KTl Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. dltal meghirdetett tovabbképzésen igazoltan részt vett, és”
(megfelelt.)

22, A kozuti kozlekedési agazatban hasznalt gépek kezel6inek képzésérdl és vizsgaztatasarol sz616
54/2021. (XI. 5.) ITM rendelet médositasa

A kozuti kozlekedési agazatban haszndlt gépek kezelSinek képzésérdl és vizsgaztatdsarol szolé 54/2021. (XI. 5.)
ITM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat C:3 mez6jében az ,Utazési foldmunkagépek” szovegrész helyébe
az ,Univerzélis foldmunkagépek” széveg lép, D:4 mezdjében a ,Traktor alapu féldmunkagép” szovegrész helyébe
az, 1 Traktor alapu univerzilis féldmunkagép” szoveg lép.

23. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet — a (2)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovet6 5. napon |ép hatdlyba.

A 25.és a 65. § az e rendelet kihirdetését kévetd 31. napon Iép hatalyba.

A 21.8,a9.és10. melléklet az e rendelet kihirdetését koveté masodik hénap 15. napjan [ép hatalyba.

A 49.§ 2022. november 1-jén Iép hatélyba.

A 30. § (1)-(6), (8), (11) bekezdése, a 31-36. §, a 38. §, a 41-46. §, az 50. §, az 51. § a)-m) pontja és p)-x) pontja,
az 52. § a)-v) pontja, valamint a 11-13. melléklet 2022. december 19-én Iép hatélyba.

A 28.§ a) és b) pontja és a 40. § 2023. januar 1-jén lép hatélyba.

Ez a rendelet az Uj nehézgépjarmilvek CO,-kibocsatdsanak és tiizel6anyag-fogyasztdsanak nyomon kovetésérdl
és bejelentésérdl sz6lo, 2018. junius 28-i (EU) 2018/956 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasahoz
szlikséges rendelkezéseket allapit meg.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
technoldgiai és ipari miniszter

1. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez

1.

Az R1. 1. szdmu melléklet 1. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,1.JarmUszerelé tevékenység:

a) jarmuvek napi vizsgalata, idészakos miszaki szemléje és garancialis atvizsgalasa,

b) jarm(i kisjavitasa, futdjavitasa, jarmu fédarab és karosszéria cseréje,

¢) jarm{vek, jarm( fédarabok és részegységek diagnosztikai ellenérzése, beszabalyozasa,

d) jarmuvek, jarmi fédarabok, részegységek javitasa és (az elektromos részegységek kivételével) felujitasa,
e) jarmUvek egyedi el6allitasa (0sszeépitése) és dtalakitasa,

f) jormdvek bontasa.
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10.

11.

12.

13.

El6irt képesités:

a) autdszereld — motorkerékparok esetében motorkerékpar- szerelé — szakmunkas képesités,

b) alternativ jarmuhajtasi technikus,

c) autogyarto,

d) gépjarmui-mechatronikai technikus,

e) gépjarmd mechatronikus,

f) jarmdipari karbantarto technikus,

g) mechatronikai technikus,

h) mez6égazdasagi gépésztechnikus,

i) honvéd kadét- gépjarmi mechatronikai technikus (szerviz),

j) Honvéd altiszt-MUszakigép-szereld, Pancélos- és gépjarm(iszereld!”

Az R1. 1. szdmu melléklet 2. pontjdban az ,autdvillamossdgi szerel§ szakmunkas” szovegrész helyébe
az,autévillamossagi szereld — motorkerékparok esetében motorkerékpér-szerelé szakmunkas” szoveg Iép.

Az R1. 1. szamu melléklet 3. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

3. Karosszériajavito tevékenység, ideértve:

a) jarm(U karosszéridk és tartozékaik kisjavitdsa, futdjavitdsa, karosszéria elemek, valamint autészereld
kozremikodésével a teljes karosszéria cseréje,

b) karosszéria elemek és tartozékok felujitasa,

) jarmu felépitmények 0sszeépitése és atalakitasa,

d) karosszéridk és tartozékaik bontasa.

ElGirt képesités:

a) karosszérialakatos szakmunkas képesités,

b) jarm(karosszéria-el6készitd képesités,

c) karosszéria-lakatos képesités.”

Az R1. 1. szamu melléklet 4. pontjdban az,,autdszerel$ " szovegrész helyébe az ,autdszerel, motorkerékpar-szerels ”
szbveg lép.

Az R1. 1. szamu melléklet 5. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,5. Gumiabroncsjavité tevékenység

El6irt képesités: gumiabroncsjavité szakmunkas képesités, tovabba gumijavito, autdszerelé — motorkerékparok
esetében motorkerékpar-szerelé - vagy karosszérialakatos szakmunkas képesités gumiabroncsjavité tanfolyammal,
gumiabroncs-javité és kerékkiegyensulyozé szakképesités.”

Az R1. 1. szdmu melléklet 6. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,6.Jarm(ifényez6 tevékenység

ElGirt képesités:

a) fényez6-mézold szakmunkds képesités,

b) Fémszerkezet-fellilet-bevono képesités,

¢) Jarmufényez6 képesités,

d) JarmUkarosszéria-el6készitd, felliletbevond képesités.”

Az R1. 1. szamu melléklet 8. pontjaban az,Autdkarpitos” szovegrész helyébe a,JarmUkarpitos” szdveg lép.

Az R1. 1. szamu melléklet 9. pontjaban az,Autérugd” szovegrész helyébe a,Jarmirugd” szoveg lép.

Az R1. 1. szdmu melléklet 11. pontjdban az ,autdszereld, karosszérialakatos” szovegrész helyébe az ,autdszereld,
motorkerékpar-szerel§, karosszérialakatos” szoveg lép.

Az R1. 1. szdmu melléklet 13. pontjdban az ,Autdmosds” szovegrész helyébe az ,Autémosas, autdpolirozés” széveg
Iép.

Az R1. 1. szamu melléklet 14. pont c) alpontjdban a ,karosszéria elemek” szovegrész helyébe a ,karosszéria és
motorkerékparvaz elemek” széveg Iép.

Az R1. 1. szamu melléklet 15. pontjaban, 17. pontjaban és 19. pontjaban, az ,autdszereld vagy autédvillamossagi
szerel§” szovegrész helyébe az ,autdszerelé vagy autdvillamosségi szerel6 - motorkerékpéarok esetében
motorkerékpar-szerel6 -" szoveg lép.

Hatalydt veszti az R1. 1. melléklet 15. d) pontjdban a ,gdzautd-szerel6 szakképesitéssel rendelkezd’,
a 15. e) pontjdban a,tovabba gazautd-szerel6 szakképesités” szovegrész.
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14. Az R1. 1. szamu melléklet 17. pontjadban a ,gépkocsiban” szévegrész helyébe a ,gépjarmivon” szoveg Iép, valamint

hatalyat veszti a ,tovabba gazautod-szereld szakképesités” szévegrész.

15. Hatélyat veszti az R1. 1. szdmu melléklet 19. pont, elSirt képesités a) pontjdban a ,(gdzlizemeanyag-ellatd

berendezés bontdsa esetén gazautod-szereld szakképesitéssel kiegészitve)” szovegrész.

2. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez

1.

Az R1. 2. szamu melléklet 1. pont nyit6 szbvegrésze és a) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

»1. Autdszerel8i — motorkerékparok jarmiifenntartdi tevékenysége esetében motorkerékpar-szerelé - szakirdnynak
megfeleld

a) felséfoku képesités:

aa) okleveles gépészmérnoki, okleveles kozlekedés mérndki, okleveles kozlekedés-gépészmérndki, és okleveles
mez6gazdasagi gépészmérndki képesités,

ab) gépész-lizemmérnoki, kozlekedésgépész-lizemmérnoki, dltaldanos gépész-tizemmérndki, gépjavitastechnoldgiai
Uzemmérnoki és mezégazdasagi gépész-lizemmérnoki képesités,

ac) fels6foku technikumon szerzett gépjarmiikozlekedési szaktechnikusi, gépész szaktechnikusi és mezégazdasagi
gépész szaktechnikusi képesités,

ad) mechatronikai mérndok,

ae) elektromos jarmuhajtas szakmérnok,

af) hibrid és tisztan elektromos hajtasrendszerek javitasa esetében elektromos jarmdhajtas szakmérndk, okleveles
villamosmérnoki, villamos tizemmérnoki képesités, vagy az elbirt képesitések egyike és a javitando hajtasrendszerrel
szerelt jarmU gyartdja altal elSirt képzés, vagy képesités,

b) kozépfoku képesités:

ba) kozlekedésgépészeti, jarmujavitdsi, jarmlgyartasi, motoripari, autdipari, alternativ jarmuhajtasi, gépjarmu-
mechatronikai, jarmdipari karbantarté, mechatronikai, honvéd kadét - gépjarmi mechatronikai, mezégazdasagi
gépész és altaldnos gépészeti technikumi végzettség,

bb) kozlekedésgépészeti szakkozépiskolai végzettség,

bc) autdipari mlvezet6i képesités.

bd) hibrid és tisztdn elektromos hajtasrendszerek javitdsa esetében alternativ jarmuhajtasi, elektromos gép- és
késziilékszereld technikusi képesités vagy az el6irt képesitések egyike és a javitando hajtasrendszerrel szerelt jarmu
gyartdja altal el6irt képzés, vagy képesités.”

Az R1. 2. szamu melléklet 1. pont b) alpontjdban a ,gépészeti technikumi” szévegrész helyébe a ,gépészeti,
motorkerékparok jarmifenntartoi tevékenysége esetében motorkerékpar-szerel6 — technikumi” széveg lép.

. Az R1.2.szdmu melléklet 2. pont a) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

(Autdvillamossdgi javité szakirdnynak megfelel6)

Q) felséfoku képesités:

aa) okleveles kozlekedés gépészmérndki, okleveles kozlekedésmérndki, okleveles villamosmérnoki, okleveles
mezd&gazdasagi gépészmérnoki valamint villamos és kozlekedés tzemmérndki képesités,

ab) a Felséfoki Gépjarmikozlekedési Technikum Mdszaki Uzemeltetési szakon, valamint a Felséfoku
Villamosgépipari Technikum villamosgépek és készililékek szakdn szerzett szaktechnikusi képesités,

ac) mechatronikai mérnok képesités.”

Az R1. 2. szdmu melléklet 2. pont b) alpontjdban a ,gépjarm(technikai szakan szerzett technikusi” szévegrész
helyébe a ,gépjarm( technikai szakdn szerzett — motorkerékparok jarmufenntartdi tevékenysége esetében
motorkerékpar szerel6 - technikusi” szoveg I1ép.

Az R1. 2. szdmu melléklet 3. pontjdban a ,karosszériajavité” szovegrész helyébe a ,karosszériajavitd és
motorkerékparvaz-javitd” szoveg lép.
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3. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez

1. Az R1. 3. szamu melléklet 1. pont b) alpontjdban a ,szerel6akna” szovegrész helyébe a ,gépkocsik esetében
szereléakna” szoveg Iép.

2. Az R1. 3. szdmu melléklet 2. pont b) alpontjdban és a 3. pont b) alpontjdban a ,szerel6akna” szovegrész helyébe
a,gépkocsik esetében szereléakna” szbveg lép.

3. Az R1. 3. szamu melléklet 4. pont b) alpontjaban és az 5. pont b) alpontjdban a ,szereléakna” szévegrész helyébe
a,gépkocsik esetében szereléakna” széveg lép.

4. Az R1. 3. szamu melléklet 7. pontjdban a ,Karosszériajavitas” szOvegrész helyébe a ,Karosszériajavitas,
motorkerékparvaz-javitas” szoveg lép.

5. Az R1. 3. szamu melléklet 7. pont b) alpontjdban a ,kocsiszekrény” szovegrész helyébe a ,kocsiszekrény,
motorkerékparvaz” széveg Iép.

6. Az R1.3.szamu melléklet 12. pontjdban a,mosasa” szovegrész helyébe a,mosasa, polirozésa” széveg lép.

7. Az R1. 3. szamu melléklet 13. pont b) alpont bb) alpontjaban a ,padozatatol mért” szévegrész helyébe az ,esetén
a padozatatol mért” szoveg Iép.

8. Az R1. 3. szamu melléklet 13. pont b) alpont bc) alpontjdban a ,vészszell6ztets” szovegrész helyébe az ,esetén
a vészszell6ztetd” szoveg lép.

4. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez
L4, szamu melléklet az 1/1990. (IX. 29) KHVM rendelethez

A tanusitas mintaja gazbiztonsagi szemlérdl
Mérete: 70 x 105 mm
SORSZAM:

TANUSITAS

gaziizemii gépjarmiivon elvégzett gazbiztonsagi szemlérol
Rendszém:

Gyartmany, tipus:

Kilométer szamlalé allasa:

Forgalomba helyezés (4talakitds) eng. sz.:

I N gyartomu altal készitett, ............ccoevvinininnnn. szamu,
............................................................ -ig érvényes probaval .................. (bar) probanyomasra
ellendrzott gaztartalyt,

B i TPUSU v azonosito jell elparologtatot/nyomascsdkkentdt
- T N () KF jelG szakm(hely a fenti gépkocsiba ...........c.cocoiiiiiiiiiini. -én
szerelte be.

A géztartaly AEEF eng. szama: ...........ccc..uveeenn.
az izemanyag-ellaté berendezés AEEF eng. szama: ..........cccccevvuuneerennnn..

2. A jarm( gaziizemanyag-elldtéd berendezésén az 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendelet szerinti gazbiztonsagi szemlét
.............................. -én elvégeztem.

Aszemlealapjdna .........cooveviviviiinininininnnn. szakm(hely nevében
tanusitom,

hogy a gépjarmuibe szerelt gdziizemanyag-ellaté berendezés az 1. pontban foglalt azonositasi adatoknak megfelel.
A gaziizemanyag-ellaté berendezés gépjarmibe szerelése megfelel a 6/1990. (IV. 12.) KGHEM rendeletnek
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és a beszerelési utasitdsnak (atalakitdsi dokumentacidonak). A berendezés sériiléstdl, a csatlakozasi pontok

gézszivargastdl mentesek.

Kelt: oo,

Munkaszam: ...........cceevenennne.

P.H.

szereld a szakmUhely nevében”

5. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez

1. Az R1.5.szdmu melléklete a kdvetkezé 4. ponttal egésziil ki:

/4. A kozati jarmivek muszaki megvizsgalasardl sz6lé miniszteri rendeletben el6irt miszaki vizsgalat és a kiilonb6z6
eljarasban végzett kornyezetvédelmi felllvizsgalat keretében végzett munkafolyamatokat a kozuti jarmuvek

mUszaki megvizsgdlasarol sz6l6 miniszteri rendeletben meghatérozott médon kell elvégezni.”

2. Az R1.5.5zamu melléklet 3. pontjaban foglalt tablazat helyébe a kdvetkez6 tablazat 1ép:

"

A

B

C

Munkafolyamat

Mérések, vizsgélatok és kdzlendé adatok

A vizsgélat médja, eszkdze

fékberendezés ellendrzés, javitas

kerékfékerd a pedaleré

- motorkerékpar esetében

a fékkar mikodtetd eré

- fliggvényében

(Iégféknél kivezérelt nyomas
fuggvényében),

gépkocsik esetében az oldalak
kozotti fékerd eltérés,

gorg6s fékeréméré probapad

féker6 ingadozas vagy lassulas?

lassulasméré, regisztrald
szerkezettel

gumiabroncs nyomasa a méréskor

gumiabroncsnyomas-méré

futomu ellenérzés, javitas,

kerékosszetartas

kerékdélés

csapterpesztés
csapszeg-utanfutas
kanyarodasi szogeltérés
nyomkovetés, tengelyhelyzet

motorkerékparok esetében
egynyomon futas, tengelytav,
villadélés

futému-ellen6rzo készilék

gyorsvizsgalat

oldalkuszas

elmozduldlapos futomd ellenérzé

gumiabroncs nyomasa a méréskor

gumiabroncsnyomds-méré

lengéscsillapitd ellendrzés,
javitas®

diagram vagy mért érték

kiszerelés, illetve gépkocsik
esetében kiszerelés nélkiili
lengéscsillapitd probapad

gumiabroncs nyomasa a méréskor

gumiabroncsnyomds-méré
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marado kiegyensulyozatlansag

leszerelt kerekeket kiegyensulyozé
késziilék

10. | kerékkiegyensulyozas*
9 Y sikonként felszerelt kerekeket kiegyensulyozé
késziilék
tompitott fény 10 m-re vetitett
sotét-vildgos hatdranak a
11. | fényszord bedllitas, javitas fényszorétengely magassagahoz | fényszord bedllité készilék,
viszonyitva mm-ben,
vizszintes irdnyeltérés
12. gumiabroncs nyomdsa a méréskor | gumiabroncsnyomds-méré
13 légfékszerelvény ellenérzés, nyomas és idémérések a |égfékszerelvényeket vizsgélo
" | javitas funkciénak megfelel6en prébapad vagy miszerkészlet
14. | fékfolyadék allapot ellendrzés viztartalom viztartalom ellenérz6 késziilék
6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet | gazelemzd késziilék,
15 kipufogdgaz szennyezbanyag- 5. szamu mellékletének fordulatszdmméré, gépkocsik
" | tartalmanak ellenérzése kovetelményei ellenérzéséhez esetében motorolaj
sziikséges mérési eredmények hémérsékletmérd
6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet fustolésméré készilék
., o L 5. szamu mellékletének fordulatszamméré
16. | dizel flistolés ellendrzés . L L i . i .
kovetelményei ellenérzéséhez gépkocsik esetében motorolaj
sziikséges mérési eredmények hémérséklet mérd
6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet
3. szamu mellékletének kozeltéri L o
. L, . L L. zajszintméré muszer
17. | zajkibocsatas ellenérzése zajmérés kovetelményei i .
. o ., . | fordulatszammérd
ellen6rzéséhez sziikséges mérési
eredmények
elektronikusan iranyitott L e
L az ondiagnosztikai L i
rendszerek ellendrzése j . i OBD, EOBD hibakdd kiolvasé vagy
18. allapotfelligyeletben tarolt
(ABS, ESP, motormenedzsment, . oo i rendszerteszter
o hibakéd kiolvasas
|égzsak stb.)®
elektronikus gyujtas dinamikus
paraméterei
P OBD, EOBD hibakdd kiolvasé vagy
zarasszog RS
L o L rendszerteszter zardsszogmérd
19. | gyujtésellendrzés, javités alapelégyujtas . .
L L ) , | elégyujtasszog-méré
ropsulyos szabalyzo, a szabdlyozas i o
i i i fordulatszamméré
kezdetéhez tartozé fordulatszam,
a szabdlyozas végéhez tartozo
szogérték és fordulatszam
vakuumszabdlyozo, a szabélyozas
20. kezdeti és végpontjahoz tartozd vakuummeéré muszer
sz0g- és vakuumérték
21. primer és szekunder gyujtaskép gyujtasvizsgalé oszcilloszkop
OBD, EOBD hibakéd kiolvasé va
elektronikus befecskendezé %
. < - . . o rendszerteszter
dizel el6befecskendezési dinamikus paraméterei
22. | szdghelyzet bedllitésa, elébefecskendezési szoghelyzet

fordulatszammeérés

fétengely °-ban alapjarati
fordulatszam

elébefecskendezési
szdoghelyzetméré mdszer vagy
kapillariscsé

2022. évi 130. szam
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23.

leszabalyozasi fordulatszam

OBD, EOBD hibakéd kiolvasé vagy
rendszerteszter

dizel fordulatszamméré

24,

dizel befecskendezd szivattyu
javitas, ellen6rzés

elektronikus befecskendez6
dinamikus paraméterei

adagolaskezdet mm-ben,
hengerenként a szallitas
mm?/I6ket

legnagyobb lzemi toltés,
mm?/I6ket az Gizemi ford. szam
két tavolesd pontjan
Inditétoltés mm?3/Ioket
Uresjarati szabalyozas kezdeti és
befejezé ford. szama

Uresjarati toltésegyenléség
mm?/l6ket

végszabalyzas kezdeti és

a leszabalyozott nulltoltéshez
tartozo ford. szam
elébefecskendezés-szabélyozd
mUkddési tartomanya

OBD, EOBD hibakdd kiolvasé vagy
rendszerteszter

indikatorora
dizel befecskendezé szivattyu
ellenérz6 probapad

25.

dizel befecskendezd fuvdka
javitas, ellen6rzés

porlasztasi nyitbnyomas
porlasztds minéségének és
kupszogének megfelel6sége,
befecskendez6 fuvokaszelep
tomitettségének megfelelésége

dizel befecskendezé fuvdka
vizsgalo késziilék

26.

dizel tdprendszer javitas,
ellenérzés

tapszivattyd maximalis nyomasa
nyomashatérolé szelep bellitasi
értéke

tapszivattyu szivoképességének
megfelel6sége

OBD, EOBD hibakdd kiolvasé vagy
rendszerteszter

dizel befecskendezé prébapad
vagy nyomdasmérd és miikodtetd
berendezés

27.

Uzemanyag befecskendezé
rendszer karburdtor, javitas,
bedllitas

elektronikus befecskendez6
dinamikus paraméterei

lzemanyagnyomas
benzin és leveg6fuvokak mérete,
vagy atfolyas

OBD, EOBD hibakéd kiolvasé vagy
rendszerteszter

lizemanyag nyomas mérd
fuvoka kaliber, vagy atfolyas-méré

28.

Uzemanyagszint mm-ben, vagy
az Uszé geometriai helyzete
mm-ben

célszerszam

29.

kipufogdgaz szennyezbanyag
tartalma

OBD, EOBD hibakéd kiolvasé vagy
rendszerteszter

gazelemzé, fordulatszammérd

30.

benzinellaté rendszer javitas,
vizsgaélat

tapszivattyu szivoképessége,
szallitoképessége

vakuumméré
nyomasmérd

31.

kompresszidmérés

kompresszié végnyomas
hitéfolyadék héfok

visszacsapo szeleppel ellatott
kompresszioméro,
héméré, héfokjelzé
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vizsgalonyomas
o i L vesztességgel csokkentett hengertomitettség vizsgalé
32. | hengertdomitettség-mérés , B
nyomas berendezés
%-0s csokkenés
tzemdllapothoz kotdtt mindsité
eredmények, illetve, ha jogszabaly | fogyasztasméré késziilék,
L, vagy szabvany rogzit egyes vagy probapad, referencia
33. | fogyasztasmérés N | : o
Gzemallapotokat, akkor annak feltételeket mérd késziilékek
megfelel6 mindsité eredmények | gumiabroncsnyomas-méré
gumiabroncs nyomasa a méréskor
o, o, L motorfékpad vagy gépjarmu
motorteljesitmény és teljesitmény nyomaték fajlagos L, .
34. L, , teljesitmény és fogyasztasmérd
fogyasztasmérés fogyasztas 5
prébapad
egyenaramu generatornal
bekapcsolasi fesziiltsé
o ) i L P i 9 OBD, EOBD hibakéd kiolvasé vagy
fesziiltségszabalyozé ellenérzés, | terheletlen szabalyozott L
35. e L, ) ) rendszerteszter feszliltségméré
bedllitas fesziiltség visszaram valtakozo i L
) i i i aramméré
aramu generatornal terheletlen
szabdlyozott feszlltség
. i i L OBD, EOBD hibakéd kiolvasé vagy
névleges aram és fesziiltség L
i o o i rendszerteszter feszlltségmérs,
36. | generator ellendrzés vagy teljesitmény névleges i L . o
) aramméré terhelé-ellendllas
fordulatszamon . -
fordulatszamméré
i o, terhelt kapocsfesziiltségek cellavizsgalé vagy terhel6-
37. | akkumulator vizsgalata . o T .
alkalmazott terhel6-ellenallas ellenallas és voltméré
savsUriségmérd va
38. | akkumulator savs(riségmérés cellanként a savs(r(iség g 9y
refraktométer
szélvédo és ablakok fénysziird o o . . o
39. | ..., , megvilagitas csokkenés szazaléka | kornyezeti megyvildgitdsmérd
féliazasa
motor hltéfolyadékanak i i
40. , . fagyaspont refraktométer
fagyaspontja
csavarmeghuzas eléirt o i |
41. i meghuzasi nyomaték nyomatékkulcs
nyomatékkal
szelephézagok hidegen vagy
42. | szelephézag ellendrzés, bedllitds | melegen, a gyari el&irastdl hézagméré készlet célkésziilék
fuggden
ari mérettablazat, rajzok,
43. | alvéz és karosszéria javitds eredeti méreteknek megfeleléség 9y )
sablonok
gadzlizemanyag-ellaté berendezés | | . . e e o LA £
a4, | = 7 L. gazuzemanyag szivargas kézi szivargds ellen6rz6 készulék
javitas, gazbiztonsagi szemle

Megjegyzések:

! Ertékel6 ellendrzést az 5/1990. (IV. 12.) KBHEM rendelet 11. szamu melléklete szerinti el6iras alapjan kell végezni.

2 Helyettesitd mérés a szokvanyos probapadon nem mérhetd jarmlveknél (pl. traktor) a 6/1990. (IV. 12.)
KSHEM rendelet 8. szamu mellékletében meghatérozott kdvetelmények figyelembe vételével.

33,5 t megengedett 6ssztdmeg folotti gépjarmdvek javitdsanadl nem kotelezé.

418"-ndl nagyobb méretl kerekek kiegyensulyozottsaganak ellenérzése nem kotelezd, de a korményzott mellsé
kerekeken ajanlott.

® Alkalmazdsa 2004. janudr 1. napja utan kotelezé.
¢ A nemzetkozi kozuti fuvarozast végzo jarmivek személyzetének munkajarol szolo Eurdpai Megallapodas (AETR)

kihirdetésérdl sz616 2001. évi IX. torvény.”



6. melléklet a 9/2022. (VIIl. 1.) TIM rendelethez
,6.szamu melléklet az 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendelethez

A jarmifenntarto tevékenységhez alkalmazhato egyes gépjarmiivizsgalé berendezések (miiszerek) méréstechnikai kovetelményei

A B C
Az alkalmazott méréeszkdz
1. Berendezés Eszkodzzel mérendd érték, miiszaki jellemzé legnagyobb megengedett
hibja®

2. szgk és motorkerékpar tgk szgk és motorkerékpar tgk
3. | gorgés fékerémérd fékerd 0-5 kN 0-30kN +2%? +2%?
4, pedal és kézierd 0-600 N 0-800 N +2% +2%
5. fékezényomas 0-10 bar +2,5%
6. | lassulasmérd lassulds 0,5-9,81 m/s? +0,1 m/s?
7. id6é 0-6 sec +0,1s
8. pedaler6é 0-800 N +20N
9. fékez&nyomas 0-10 bar +4%

futom ellenérzé kerékosszetartas mm-ben -6mm-0-+12mm | 0,25 mm

(motorkerékparok
10. esetében a rajuk

értelmezhet6

paraméterek

figyelembe vételével)
11. motorkerékpar tengelytdv mm-ben - +0,25 mm
12. kerékosszetartas fokban -1°-0-+42° +2,5
13. kerékdélés -3°-0-+46° +5'
14. csapterpesztés -3°-0-+10° +7,5'
15. utanfutas -3°-0-+10° +7,5
16. kanyarodasi szogeltérés 0-+10° +15’
17 hatsé futémi nyomkovetés balra10cm -0 - +0,25 mm

jobbra 10 cm

18. hatso futéml ferdesége balra 2°-0 - jobbra 2° | £5
1. elmozduldlapos oldalkuszas +10 m/km +0,2 m/km

futémui ellenérzé

* ANQTZOMX HVADVYW
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lengéscsillapitod

eréingadozas érzékel6 berendezés:

maradé talperd

+3% (100%-ra vonatkozdan)

20. | vizsgalo a statikus terhelés
szazalékaban
kerékkiegyensulyozat- | kiegyensulyozatlansag 0-150 gr 0-1500 gr +39r +30gr
21. | lansag-mérd leszerelt | tdOmege
kerekekhez
kerékkiegyensulyozat- | kiegyensulyozatlansag tomege 0-150 gr 0-1500 gr +7 gr +70 gr
22. | lansag-méré felszerelt
kerekekhez
23. | fényszoro beallito tompitott fény lefelé vetités 10 m tavolsagra vonatkoztatva 0-40 cm +30 mm
24, tompitott fény vizszintes iranyeltérés - +1°
25. tompitott fény vizszintes szakaszanak eltérése a vizszintestd| +3°
légfék rendszereket és szerelvényeket vizsgalo berendezés nyomasmérés 0-4 bar +0,08 bar
27. 0-10 bar +0,16 bar
0-16 bar +0,25 bar
28. nyomaskapcsoldk | 0,5-10 bar +0,2 bar
2. fékfolyadék forraspont ellenérzé forrasi 0-300 °C +2%
hémérséklet
30. | szervokormany ellen6rzé kézinyomaték 0-60 Nm +2 Nm
31 rendszernyomas 0-160 bar +5 bar
0-10 bar +0,4 bar
32, korményerd és holtjaték méré erémérés 0-800 N +2%
sz6gmérés 0-50° £1°
gumiabroncs toltd és ellendrzé nyomasmérés 0-4 bar +0,08 bar
33. 4-10 bar +0,16 bar
10- bar +0,25 bar
kipufogdgéz elemz6 CO mérés CO (tf%) 0-5% négykomponenses |. vagy
CH mérés CH (ppm) 0. osztalyu gazelemzé miszer
34. A (lambda - 0-2500 kétiitemd jarmivek mérése soran
Iégviszony) II. osztalyd CO-CH méré
meghatarozasa
35. | dizelflistolés-mér6 abszolut fényelnyelési egyttthaté | 0-5 k +0,05 k

124N
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reakci6 id6 teljes aramu A Gizemmod t,,<200 ms
36. mérdrendszer B lizemmdd t,,<50 ms
mintavételes mérérendszer t,,=1£0,1s
37. | zajszintméré hangnyomasszint 40-120 dBA +1,5 dBA
38, fordulatszdmmérd fordulatszam 300-6000 1/min +3%
benzinmotorhoz
39. | el6gyujtassz6g-mérd gyujtasszog 0-60° +2°
zarassz6gmérd zarasszog 0-100% +5%
40, 0-45°
0-60°
0-90°
a1 dizel el6befecskendezésszog- és fordulatszammérd el6befecskendezési szog 0-40° +2°
fordulatszam 300-6000 1/min +3%
4 dizel befecskendezd prébapad hengerenkénti szallitas 0-250 mm3/I6ket +2,5%
fordulatszam 0-3000 1/min +3%
43. | dizel befecskendezé fuvoka vizsgald porlaszté nyitényomas 0-600 bar +5 bar
OBD, EOBD kiolvasé a nem gyartéspecifikus hibakédok
és
. az 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet
szerinti mUszaki vizsgalatok
esetében CO,-kibocsatas kiolvasasa
is
45, | sUritési csucsnyomasmérd benzinmotor 4-16 bar +0,8 bar
46. dizelmotor 10-50 bar +2,25 bar
47. | hengertomitettség-méré vizsgaldnyomas és vesztesége 0-4 bar +0,16 bar
48, hordozhato tiizel6anyagfogyasztas-méré atfolyas cm3 szgk tgk +2%
atfolydsi sebesség | 0-401/h 0-801/h
gépjarmivek tlizeléanyag-fogyasztasat és teljesitményét méré vonéerd szgk 0-3 kN +2%
49, gorgds probapad sebesség tgk 0-10 kN
atfolyds cm? szgk 0-180 km/6 +2%
tgk 0-100 km/6 +2%
nyomatékkulcs nyomaték 0-100 Nm +4%
50. 0-200 Nm
0-500 Nm
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51. | megyvildgitasmérd megvilagitas eréssége 0-100 000 Ix +10%
kézi gazszivargas ellendrzd késziilék jelzési hatar alsé 5%-a +20%
éghetéségi
52. J g ..
koncentracio
legfeljebb
Megjegyzések:

1. A %-ban kifejezett legnagyobb megengedett hiba a berendezés fels6 méréshataranak szazalékat jelenti.
2. A jobb és bal oldal kozotti eltérés legfeljebb 2% lehet!”
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7. melléklet a 9/2022. (VIlI. 1.) TIM rendelethez

Az R4. 2. szamu melléklet A. rész, Il. fejezet, 7. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Képesitési elSirdsok)

,7. Uszémunkagép-vezetd képesités az uniés viziuthalézathoz nem kapcsolédd vizeken UGszémunkagép
munkavégzés és veszteglés sordn torténd vezetésére, tovabba karavdnban tovabbitott uszémunkagép vezetdi
feladatainak az ellataséara jogosit. Onjaré tszémunkagép munkateriileten kiviili kdzlekedése soran térténé vezetésre
az unios viziuthalézathoz nem kapcsolédd vizeken - a munkagép méretének és jellemzéinek megfeleléen —
a kisgéphajo-vezetdi vagy hajovezetdi képesités jogosit.”

8. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez

1. Az R4.4.szamu melléklet II. fejezet, 4. pont a) alpont ac) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(Kedvtelési célu lll. osztdlyu tengeri kisgéphajo-, illetve vitorlds kishajo-vezetdi képesités:
a megszerezni kivdnt képesitésnek megfelel6 belvizi kedvtelési célu kishajo-vezetdi képesités esetén:)
,ac) 500 tengeri mérfoldnyi — ebbdl legaldbb 60 tengeri mérfoldnyi éjszakai — Ut megtételének igazoldsa tengeren
kozlekedd vitorlas kishajon, illetve legaldbb 50 éranyi — ebbdl legaldbb 10 éra éjszakai — Ut megtételének igazolasa
tengeren kozleked6 kisgéphajon,”

2. AzR4.4.szamu melléklet Il. fejezet, 4. pont b) alpont bb) alpontja helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:
(Kedvtelési célu lll. osztdlyu tengeri kisgéphajo-, illetve vitorlds kishajo-vezetdi képesités:
a megszerezni kivdnt képesitésnek megfelelé kisgéphajo, illetve vitorlds kishajo vezetésére jogositd IV. osztdlyu tengeri
kishajé-vezetdi képesités esetén:)
,bb) 450 tengeri mérféldnyi — ebbdl legalabb 60 tengeri mérfoldnyi éjszakai — Ut megtételének igazolasa tengeren
kozlekedd vitorlas kishajon, illetve legalabb 20 éranyi — ebbdl legaldbb 5 6ra éjszakai — Ut megtételének igazolasa
tengeren kozleked6 kisgéphajon;”

3. Az R4.4.szamu melléklet Il. fejezet, 4. pont c) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép:
(Kedvtelési célu lll. osztdlyu tengeri kisgéphajo-, illetve vitorlds kishajé-vezetdi képesités:)
,C) kedvtelési célu korlatozott GMDSS kezel6i (SRC), kedvtelési céli GMDSS kezel6i (LRC) vagy korlatozott (ROC)
vagy korlatlan (GOC) tengeri radidkezel6i bizonyitvany.”

4. AzRA4.4.szamu melléklet II. fejezet, 5. pont c) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(Kedvtelési célu Il. osztdlyu tengeri kishajé-vezetdi képesités:)
,C) lll. osztélyd tengeri kishajo-vezetéi képesités megszerzését kdvetéen 1000 tengeri mérfoldnyi — ebbél legaldbb
200 tengeri mérfoldnyi éjszakai — Ut megtételének igazoldsa tengeren kozlekedé vitorlas kishajon, illetve legaldbb
100 6ranyi — ebbdl legaldbb 20 éra éjszakai - Ut megtételének igazoldsa tengeren kézlekedé kisgéphajon, vagy”

5. Az R2. 4. szamu melléklet Il. fejezet, 6. pont c) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
(Kedvtelési célu I. osztalyu tengeri kishajé-vezetdi képesités:)
,C) 1l osztalyu tengeri kishajo-vezetdi képesités megszerzését kovetéen 1500 tengeri mérfoldnyi — ebbdl legaldbb
300 tengeri mérfoldnyi éjszakai — Ut megtételének igazoldsa tengeren kozlekedé vitorlas kishajon, illetve legaldbb
200 6ranyi — ebbél legalabb 10 6ra éjszakai — Ut megtételének igazoldsa tengeren kdzlekedd kisgéphajon, vagy”
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9. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez
,3.szamu melléklet a 7/2002. (I. 28.) KOViM rendelethez

Egyes foldi kiszolgalasi tevékenységekhez eléirt szakmai kovetelmények
I. Altaldnos kévetelmények

A kérelmezének rendelkeznie kell a foldi kiszolgalds ellatdsdhoz sziikséges, a jogszabalyok altal elirt
munkavédelmi, tlizvédelmi és foglalkozas-egészségiigyi eléirasoknak megfelelé iroda- és szolgalati helyiségekkel.

Il. Az egyes tevékenységekkel kapcsolatos szakmai kévetelmények

1. Arepll6gép terhelés és sulypont szamitasa (Load Control)
A légijarmu és a repiiléeszkodz személyzet, valamint a repliléstizemi tiszt képzésérdl, vizsgaztatasardl, engedélyeirdl
és a képzésiikben részt vevd képz6 szervezetek engedélyezésérdl sz616 miniszteri rendelet altal el6irt szakszolgalati
engedély megléte kdtelezd, tovabba a kérelmezének rendelkeznie kell
1.1.  aszéamitdgépes repiilégép terhelés és sulypontszdmité rendszer (Load Control System) hasznalati jogaval,
1.2. a SITA (Société Internationale de Télécommunications Aéronautiques) kommunikacids rendszer
hasznalatanak jogosultsagaval,
1.3.  alégijarmu és a foldi kiszolgald egység kozotti radié kommunikacié technikai és egyéb eszkdzeivel, valamint
ezen berendezések lizemeltetéséhez sziikséges repulStéri engedélyekkel,
valamint igazolja a sajat vagy megvésarolt Load Control Rendszer hasznalatdhoz sziikséges képzés elvégzését,
illetve rendelkezik kidolgozott képzési tematikdval a rendszer hasznalatat illetéen.
2. Jegykezelés (Departure Control)
A kérelmezének rendelkeznie kell
2.1.  aszamitdgépes jegykezelési rendszer (Departures Control System, DCS) hasznalati jogaval,
2.2.  aSITA kommunikacios rendszer hasznalatdnak jogosultsagaval,
valamint igazolja a sajat vagy megvdsérolt DCS hasznalatdhoz sziikséges képzés elvégzését, illetve rendelkezik
kidolgozott képzési tematikdval a rendszer hasznalatat illetéen.
3. Az egységrakomanyok kezelése (ULD Control)
A kérelmezének rendelkezni kell
3.1.  specidlis eszkozokkel és megfeleld taroldhelyiséggel,
3.2.  specidlis egységrakomany képzd eszkozok (ULD) tdroldsdahoz, kezeléséhez és szdllitdsahoz sziikséges
eszkozokkel,
3.3.  statikus és mobil rakodé/emelé eszkozokkel,
3.4. megfelel6 adminisztracios rendszerrel az eszk6zok és az egységrakomany képzd eszkdzok nyilvantartasara.
4. Utas- és poggyaszkezelés (Passanger & Baggage)
A kérelmezé
4.1.  kézikonyvének tartalmaznia kell az utas- és poggyaszkezelési eljarasokat, kiilonos tekintettel a kiséret nélkiili
gyermek, tranzitutas, vizum nélkili tranzitutas, deportalt utas, VIP utas kezelésére,
4.2. rendelkezik a jegykezel6 pultok Uzemeltet6jével érvényes szerz8déssel a jegykezelé pultokhoz valo
4.3. rendelkezik Elveszett Poggyasz Keresé Szolgalattal és az ehhez sziikséges rendszerhez valé igazolhato
hasznalati jogosultsaggal,
4.4, rendelkezik az utaskezeléshez sziikséges infrastruktirahoz valé hozzaférése a tranzitteriileten is,
4.5. rendelkezik a tulsuly beszedéséhez sziikséges infrastrukturaval és technikai hattérrel,
4.6. rendelkezik veszélyes aru kezelésére vonatkozo tanfolyamot (DGR) elvégzett személyzettel,
4.7. rendelkezik a poggyaszok és utasok szallitdsara megfelel$ eszkozzel.
5. Aru- és postai kiildemények kezelése (Cargo & Post Office Mail)
A kérelmezé rendelkezik
5.1.  fedett taroléhelyiséggel,
5.2. avonatkoz6 vamjogszabalyoknak megfeleld raktarral az unids és nem unids aruk kezeléséhez,
5.3. specidlis 4ruk taroldsdhoz specidlis raktdrakkal, ezek kezeléséhez megfeleléen képzett és jogositott
személyzettel,
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10.

11.

5.4. arukezeléshez el6irt vizsgaval rendelkezd személyzettel,

5.5. acélnak megfeleld hitelesitett mérleggel,

5.6. medfeleld szamitogépes hattérrel,

5.7. megfelel6 vdmhatésagi engedélyekkel, valamint a vdmrendszerekhez valé hozzaférési jogosultsaggal és
annak technikai hatterével,

5.8. az elvégzendd tevékenységhez kiilon jogszabdlyban el6irt egészségligyi, dllategészségligyi és tlizvédelmi
engedélyekkel,

5.9. tlizvédelmi szabdlyzattal és veszélyes drukezelési szabalyzattal (DGR),

5.10. a Légifuvarozok Nemzetkdzi Szervezete (IATA) altal elfogadott teljes kor( tlizvédelmi és veszélyes arukezelési
(DGR) képzésen részt vett személyzettel.

El6téri kiszolgalas (Ramp handling)

A kérelmezd szamara kdvetelmény

6.1.  abiztonsagi el6irdsok megléte és azok betartdsa,

6.2. a dokumentdltan karbantartott, Gzemképes, a tevékenységhez folyamatosan rendelkezésre 4ll6, megfeleld
szamu eszkozparkkal valo rendelkezés,

6.3. alégijarm foldi beallitasa indulaskori és érkezéskori tevékenységhez:

6.3.1.  alégijarm és a foldi kiszolgalo egység kozotti radido kommunikacié technikai és egyéb eszkozeivel,
valamint ezen berendezések Ulzemeltetéséhez sziikséges repul6téri és egyéb engedélyekkel,
kulonosképpen a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag altal kiadott frekvencia engedéllyel vald
rendelkezés,

6.3.2.  a légijarmd és a repiil6eszkoz személyzet, valamint a repulléstizemi tiszt képzésrdl, vizsgaztatasrol,
engedélyeirdl és a képzésiikben részt vevé képzd szervezetek engedélyezésérél sz6ld miniszteri
rendelet altal el6irt szakszolgalati engedély megléte.

A replil6gép takaritasa

A kérelmez6 szamara kovetelmény a kiilon jogszabalyban foglalt egészségligyi elSirdsok betartasa.

A személyzet foldi szallitasa

A kérelmezé dokumentaltan karbantartott, lizemképes, a tevékenységhez folyamatosan rendelkezésre allo,

megfelel6 szdmu eszkdzparkkal rendelkezik.

Biztonsag (Security)

A kérelmezd a cargo tevékenység ellatashoz sziikséges atvilagitd berendezéssel rendelkezik.

Jégtelenités

A kérelmezd a jégtelenitési tevékenységhez dokumentdltan karbantartott, lUzemképes, a tevékenységhez

folyamatosan rendelkezésre all6, megfelelé6 szamu, a jégtelenité folyadék tipusdnak medfeleld, kifejezetten

repllégép jégtelenitésére gyartott eszkdzzel (eszkozokkel) rendelkezik. A jégtelenitésre kizarélag 1ISO mindsitett
jégtelenitd folyadék hasznélhato.

Az (izemelés irdnyitdsa (Flight Operation)

A kérelmezd szdmara

11.1. alégijarmu és a foldi kiszolgald egység kozotti radié kommunikécié technikai és egyéb eszkdzeivel, valamint
ezen berendezések lizemeltetéséhez szilkséges repll6téri és egyéb engedélyekkel, kilondsképpen
a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag altal kiadott frekvencia engedély,

11.2. a légijarml és a repliléeszkoz személyzet, valamint a repilésiizemi tisztképzésrél, vizsgaztatasrol,
engedélyeirdl és a képzésiikben részt vevé képzd szervezetek engedélyezésérdl sz616 miniszteri rendelet altal
el8irt szakszolgélati engedély

megléte kotelezb!"



10. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez
L4, szamu melléklet a 7/2002. (I. 28.) K6ViM rendelethez

A kovetelmények egységes szerkezetben torténé megjelenitésérol

A B C D E F G H J K L
Repiiléas
epaiegep Utas- és Aru-és .
terhelés- Egység- ElGtéri Uzemelés
Jegykezelés pogygyasz- postakiildemények . . . . i
és rakomanyok kiszolgalas Replil6gép- Személyzet Catering Biztonsag irdnyitas
1. (Departure kezelés kezelése Jégtelenités
sulypont kezelése (Ramp takaritas foldi szallitasa szolgaltatas (Security) (Flight
Control) (Passanger (Cargo
szamitasa (ULD) handling) Operation)
&Baggage) & Post Office Mail)
(Load Control)
Iroda- és szolgalati
2. L + + + + + + + + + + + +
helyiség
DCS haszndlati jog
3. , L, + + +
és képzés
4. |SITA + + + + +
BRS hasznalati jog
5. , L, + +
és képzés
Load Control
6. + +
System
Teljes
tevékenységet
7. | atfogo kidolgozott + + + + + + + + + + + +
eljarasok/
kézikdnyv
g. | Képzett személyzet n n n n i n i n n " n n
9. | Megfeleld eszkozok + + + + + + + + + + + +
Kidolgozott képzési
10. . + + + + + + + + + + +
tematika
Minéségbiztosi-
11. L. L, + + + + + + + + + + + +
tasi tanusitas
Replil&téri
kézikdnyv/
12. , + + + + + + + + + + + +
reptérrend
betartasa
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1. Vonatkozo
engedélyek
Kidolgozott eljaras

14. | rendellenességek
kezelésére

15. Kijelolt védelmi
tiszt

16. Jévahagyott

védelmi terv
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11. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez

1. Az R8. 3. melléklet 3. pont 3.2. alpont 3.2.1. pontjdban az ,Az egyes jarm(ikategdridkhoz tartozé oktatasi idék
és teljesitendd menettavolsdgok” szévegrész helyébe az ,Az egyes jarmikategéridkhoz tartozé oktatasi idék és
teljesitend6 menettavolsagok (jarmUvezetési gyakorlat esetén a 3.6 e) pont szerinti percben kifejezett tandra

id6tartammal szdmolva)” szoveg lép.

2. Az R8. 3. melléklet 3. pont 3.2. alpont 3.2.1. pontjdban foglalt tablazat helyébe a kdvetkezd tablazat 1ép:

+Kotelez6 oraszamok és teljesitendé menettavolsagok a kozuti jarmiivezet6-képzé tanfolyamokon

A B C D
1. | Kategéria Al’apismerétek Jarm(vezetési gyakorlat Megjegyzés
Elmélet tantargyak
2. Yora K Je | Szii | F1-2 | Mu | X6ra A F F/v F/o F/é F/k R M
3. | A1,A2 22 X | X X - - 16 6 10 8 2 - - - | 240
4 A1 3 X1 X ]| X - - 2 1 1 - - - - | 30
11.8
5. A2? - - | - - - - 12 | 4 8 6 2 - - - | 180 (5) bekezdés
6. A23) 3 X | X | X - - 8 2 6 4 2 - - - 1120
11.8§
7. AY - - | - - - - 12 4 8 4 4 - - - 1180 (5) bekezdés
8. A% 3 X | X | X - - 8 2 6 4 2 - - - | 120
9.1 A? N N R R N T R R YT L
(5) bekezdés
10. A 3 X1 X | X - - 10 | 4 6 4 2 - - - | 150
11. A9 22 | X | X | X - - 26 |[10] 16 | M 5 - - - | 390
12. B 28 | X | X | X - - 29 | 9] 20 | 14 4 2 - - | 580
13.| B96” 6 -1 -1 X - X 4 4 - - - - - 4 -
14. B1 28 | X | X | X - - 29 | 9] 20 | 14 4 2 - - | 348
15. (@ 66 | X | X | X - X 16 | - - 6 4 2 - 4 | 300
16. C 66 | X | X | X - X 16 | - - 6 4 2 - 4 1300
11.§
17 « -l -l -] =-|=-1]1122|-|-14 4 - - 4 | 250 | (5) bekezdés
c) pont
c® 52 | X | X | X - - 12 | - - 4 4 - - 4 | 200
18. D1 34 | X | X | X - - 18 | - - 6 6 2 - 4 | 390
19. D 22 | X | X | X - - 24 | - - 14 6 - - 4 | 550
20. DI 36 | X | X | X - X |36 | - - 120 | 10 2 - 4 1850
20. BE 18 X | X X - X 11 - - 4 4 - - 3 |220
21. Cl1E 14 X | X X - - 12 - - 4 4 - - 4 | 250
22. CE 14 | X | X | X - - 12 | - - 4 4 - - 4 | 250
23.| DI1E 18 | X | X | X - X 12 | - - 4 4 - - 4 | 250
24. DE 14 | X | X | X - - 12 | - - 4 4 - - 4 | 250
25| AM 16 | X | X - - 10 | 4 6 - - 100
26. T 46 | X | X | X - X 12 | - - 3 3 - 3 3 -
27. K 12 | X | - - - - - - - - - - - - -
28. TR 88 | X | X | X X X | 58 | - - | 45 - - - 13| -
29.| TR® 46 | X | X | X X X |30 | - - 22 - - - 8 -

3. Az R8. 3. melléklet 3. pont 3.2. alpont 3.2.1. pontja szerinti tabldzat alatti ,Roviditések” rész a kdvetkezd széveggel
egészul ki:
,R = rutin vizsgdra felkészit6 vezetés”
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4. Az R8. 3. melléklet 3. pont 3.2. alpont 3.2.1. pontja szerinti tabldzatot koveté magyardzat a kdvetkezd 10) ponttal
egészil ki:

|n

,10),,C" kategodriara érvényes vezetdi engedély nélki

5. Az R8. 3. melléklet 3. pont 3.2. alpont 3.2.2. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,3.2.2. Tanfolyam megkezdése tantermi elméleti oktatas esetén
Az iskolavezetd 4ltal elkészitett tanrendet a tanfolyam kezdetét megel6z6 legaldbb 3 munkanappal korabban
a vizsgakozpont részére meg kell kiildeni. Tanrend valtozasa esetén a bizonylati album szerinti mddositott
tanrendet a véltozés el6tt legaldbb 3 munkanappal kordbban a vizsgakdzpont részére elektronikus Uton meg kell
kildeni, illetve egy példanyt a tanulmanyi napléhoz csatolni kell. A tantdrgyi tananyag témakdérénkénti felosztasa
a szakoktatd feladata.
A tanfolyam névsorara azon személy rogzithetd, aki a jelentkezési adatlapot megfeleléen kitdltve benyujtotta
a vizsgakozpont részére, akinek a jelentkezési adatlap szerinti adatait a képz6é szerv mar elektronikusan
megkildte és aki a képzésen vald részvétel feltételeit teljesiti. A tanfolyamon részt vevék névsorat a tanfolyam
els6 foglalkozasat megelézéen elektronikus Uton meg kell kildeni a vizsgakdzpont részére, illetve a névsor
egy példanyt a tanulményi napléhoz kell csatolni.
A tanfolyam tantermi oktatasan minden alkalommal jelenléti ivet kell vezetni, melyet az oktatason részt vevokkel
minden foglalkozason ala kell iratni. A jelenléti ivet az 6sszes résztvevé aldirdsa utan le kell zarni ugy, hogy arra
tovabbi aldirds ne keriilhessen, majd a tanulmanyi napléhoz kell csatolni. A tanfolyam tantermi elméleti képzései
esetén a foglalkozast tarté szakoktatd koteles minden megtartott foglalkozds megkezdését kdveté 15 percen
belll a jelenléti iv adatait elektronikus Uton a vizsgakdzpont szdmdara megkdldeni, illetve a foglalkozasrél annak
befejezése el6tt tdvozokat a vizsgakdzpont részére haladéktalanul elektronikusan bejelenteni.
A képzd szerv — a vallalkozési feltételeinek megfeleléen - az el6irtnal magasabb éraszamu tanfolyamokat is tarthat.
A tanuldk esetében a képzés elvégzését a kozlekedési hatdsdg és a vizsgakdzpont akkor tekinti teljesitettnek,
ha a vizsgakdzpont részére megkiildott tanrend és jelenléti ivek alapjan a tanulé a képzés szerinti tantargy
tanteremben torténé elméleti oktatdsi foglalkozasainak Osszesitett, podtfoglalkozasok nélkili éraszamaval
legalabb megegyez6 6raszamu foglalkozason jelenléti ivvel igazoltan jelen volt. Hianyzas esetén a tanulé szamara
- azon témakorokbél, melyeken a tanulé nem vett részt — potfoglalkozast kell tartani. A pétfoglalkozast a tanrendbe
be kell illeszteni, és a tanrend médositasara vonatkozok szerint be kell jelenteni”

6. Az R8. 3. melléklet 3. pont 3.2. alpont 3.2.4. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,3.2.4. Képzés elvégzésének igazoldsa
3.2.4.1. A vizsgara jelentkezéshez e-learning képzés esetén az elSirt képzési rész elvégzését tanusitd igazolast
az e-learning rendszerl képzést nyujté képzd szerv a 38/A. § (1) bekezdés e) pont szerint, tantermi képzés esetén
az eldirt képzési rész utolsod foglalkozasanak jelenléti ivét a foglalkozast megtarté szakoktatd a 3.2.2 pont szerint,
de mindkét esetben legkésdbb a vizsgazd vizsgdja megkezdése el6tt 12 draval koteles a vizsgakdzpont részére
elektronikus uton elkildeni.
3.2.4.2. Az igazoldsnak tartalmaznia kell:
a) a képz6 szerv azonositéd adatait (nevét, cimét),
b) a tanuld személyes adatait (nevét, anyja nevét, sziiletési datumat, sziiletési helyét),
¢) a tanul6 azonositéjat,
d) vezet6i engedély kategoriat, amelyre a képzés irdnyul,
e) a teljesitett képzési rész (tantargy)
ea) megnevezését,
eb) kezdési idépontjat,
ec) befejezési idépontjat,
f) igazolas kiallitdsanak datumat.”

7. AzR8. 3. melléklet 4. pontjdban
a) az,az,A" és ,,B” kategoria, tovabba az,A1",,A2" kategdria kivételéve

|n

szOvegrész helyébe az ,az,A1" ,A2" ,B1”"
és, A", B’ ,AM" kategdria kivételével” szbveg,

b) az A vizsgakotelezettség aldli mentesités kezdeményezése, a felmentés alapjaul szolgald - az iskolavezetd
altal hitelesitett — okirat fénymasolatanak a jelentkezési laphoz valé csatolasaval torténik” szévegrész helyébe
az ,A vizsgakotelezettség aldli mentesités kezdeményezését a vizsgdzd a képzé szerv kdzremiikodésével,
elektronikus Uton nyujtja be a vizsgakdzpont részére” szoveg,
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<) az ,a kérelemre a vizsgakdzpont engedélyezi” szovegrész helyébe az ,az elektronikus bejelentés alapjan
a vizsgakdzpont engedélyezi” szoveg
Iép.

. Az R8. 3. melléklet 3. pont 3.5. alpont 3.5.1. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,3.5.1. Altalénos el6irasok

3.5.1.1. A jarmuvezetési gyakorlat oktatasa csak a tanul6é nevére kidllitott, a vizsgakdzpont részére elektronikusan
bejelentett és a vizsgakdzpont altal elektronikusan generdlt egyedi azonositéval elldtott vezetési karton vagy
az elektronikus vezetési karton birtokdban kezdheté meg.

3.5.1.2. A jarm(vezetési gyakorlat oktatdsa sordn — a kétkerek( jarm(ivek vezetésének oktatasat kivéve — egy oktatd
egyidejlleg csak egy tanul6 oktatdsat végezheti. A kétkerekd jarmivek vezetésének oktatdsa soran egy oktato
egyidejlileg az alapoktatasi feladatok oktatasanal maximum harom f6t, a féoktatasnal maximum két fét oktathat.
3.5.1.3. A jarmU biztonsagi ellenérzésére, technikai kezelésére, valamint a mandverezési feladatok elsajatitasara
iranyul6 alapoktatast — a 6. § (3a) bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve — alapvetéen gyakorlé palyan kell
végezni. Pedagdgiai és modszertani szempontok alapjan azonban a jarmd technikai kezelésének oktatdsa részben
- a szakoktatd altal elfogadhaténak tekintett forgalmi kortilmények mellett, valamint a kétkerekd jarmivek
vezetbinek oktatasat ide nem értve — a kdzuti forgalomban is térténhet. Ahol ez eléirt, sikeres jarm(kezelési vizsga
el6tt a kozuti forgalomban végzett oktatés ideje azonban ilyen esetben is csak az alapoktatés része.

3.5.1.4. A kétkerekl jarm(vek vezetésének oktatasa esetén a féoktatas — ahol az értelmezheté - csak sikeres
jarmkezelési vizsga utdn kezdheté el.

3.5.1.5. A gyakorlati oktatast a vezetési kartonon vagy az elektronikus vezetési kartonon kell dokumentalini.

3.5.1.6. A jarmukezelési- és rutinvizsga biztonsagi ellenérzési feladatokat a gyakorlati oktatds soran hasznalt
jarmuvon kell tanitani!”

. Az R8. 3. melléklet 3. pont 3.6. alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

,3.6. Az oktatdsi id6

3.6.1. Az oktatdsi id6 az aldbbi id6tartamokat nem haladhatja meg:

a) az alapismeretek oktatdsa sordn - az e-learning oktatast kivéve - a tanfolyami csoportnak naponta
legfeljebb 4 elméleti tandra tarthatd (4x45 perc);

b) a vezetési gyakorlat oktatdsa soran egy tanuldénak az alapoktatdsi szakaszban naponta legfeljebb 2 tandra
tarthato;

c) a féoktatds és rutin vizsgdra felkészité vezetési gyakorlat sordn a tanuldénak naponta legfeljebb 4 tanéra tarthato,
amelyet legaldbb két részben, két tandra oktatds utan minimalisan 1 6ra szlinet kozbeiktatasaval kell szervezni;

d) az elméleti tantargyak tantermi tanérainak idétartama: 45 perc;

e) a gyakorlati tantargyak tanfolyami tanérainak tervezett idétartama: 50 perc;

f) a tandrak kozott legfeljebb két tandranként legalabb 10 perc sziinetet kell tartani.

Egy tanulé fentiek szerint szamitott Osszesitett napi oktatési ideje nem haladhatja meg a 4 tanérat.

A szakoktatok napi megengedett oktatdsi 6rakeretébe a vizsgdk idétartama nem szamit bele.

3.6.2. A vezetési gyakorlati tantdrgy foglalkozdsainak tényleges id6tartama indokolt esetben (pl. a forgalmi
kordlmények fliggvényében) eltérhet a jelen pont szerint megtervezett és a vizsgakdzpontnak elektronikusan
bejelentett id6tartamnal. A tényleges id6tartam tandranként ilyen esetekben is legfeljebb 10%-kal lehet hosszabb
a 3.6. e) pont szerinti tervezett idétartamndl. A 3.2.1. alpontban el8irt oktatasi idék teljesitésének szamitasa soran
a foglalkozasok tényleges, percben kifejezett idétartamat sziikséges figyelembe venni”’

Hatalyat veszti az R8. 3. melléklet

nn

a) 2. pont 2.3. alpontjaban az,a,Biztonsagi ellendrzés és lizemeltetés”” szvegrész,
b) 3. pont 3.1.4. alpontja,
c) 3. pont 3.2. alpont 3.2.1. alpontja szerinti tdblazat alatti ,Roviditések:” cimszé alatti értelmezé rendelkezések

korébdl a, Bl = Biztonsagi ellendrzés és lizemeltetés’, és,F/h = hegyvidéki vezetés” szovegrész,
d) 4.pont4.1.1. alpontjdbdl az,és a,biztonsdgi ellenbrzés és lizemeltetés”” szévegrész,
e) 4. pont 4.1.2. alpontja.
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12. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez

1. AzR8.5. melléklet 1. pont,B”kategdria a) pont aa) alpontjdban az,5" szOvegrész helyébe a 4" szoveg Iép.

2. Az R8.5.melléklet 1. pont,B” kategéria b) pont bb) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
(B kategdridba tartozé négykerekli személygépkocsi, amely az aldbbi jellemzékkel és felszerelésekkel rendelkezik:
kotelezé felszerelések és tartozékok:)

,bb) oldalhelyes irdnyjelzd visszajelzd, amely lathatdéva teszi az irdnyjelz6 mlkodését,”

13. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez

1. Az R8. 8. melléklet I. pont 1.2. alpontjaban foglalt tablazat helyébe a kdvetkezé tablazat lép:

,1.2.Vizsgatargyak és a gyakorlati vizsgatargyak vizsgaideje (percben)

A B C D
1. Elméleti vizsgatargyak Gyakorlati vizsgatargyak vizsgaideje Megjegyzés
2. Kategéria Jk Fo
Ko Szii F1-2 Mu

3. 1 2 12 1 3

4, AM X - - - 15 | 10 | - | - | 30 20

5. Al X - - - 20 | 15 | - | - | 50 40

6. A1 X - - - - - - | -1 50 40

7. A2 - - - - 2015 -]-]50] 40 ;;piﬁ) bekezdés
8. A2 X - - - 20 | 15 | - | - | 50 40

9. A - - - - 20|15 |-]-]5] 40 ;;pif’t) bekezdes
10. A? X - - - 20 | 15 | - | - | 50 40

11. B - - - - - - | -] 60 50

12. B96 - X - X - - |30 25| - -

13. B1 X - - - 20 | 15 | - | - | 50 40

14. BE X X - X - - |30 25| 50 40

15. C1 X X - X - - |30 |25| 60 45

16, C ~ _ ~ _ ~ _ 130125 60 45 11. § (5) bekezdés

c) pont

17. C X X - X - - |30 |25| 60 45

18. < X - - - - - |30 |25| 60 45

19. C1E X X - - - - | 35|30| 60 45

20. CE X X - - - - | 35|30| 60 45

21. D1 X - - - - - |30 |25| 60 45

22. D X - - - - - |30 25| 105 90

23. D* X X - X - - |30 |25/ 105 920

24. D1E X X - X - - |30 |25| 60 45

25. DE X X - - - - | 35|30| 60 45

26. T X - - X - - |30 25| 35 25

27. T - - - | | -] - |32 3| 2 :;)1532) bekezdes
28. K X - - - - - - | - - -

29. Tr X X X X - - |30 |25| 50 40
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Az R8. 8. melléklet I. pont 1.2. alpontja szerinti tdblazatot kovet6é értelmezd rendelkezések elsé mondata helyébe
a kovetkezé rendelkezés lép:

,KO = Kozlekedési alapismeretek, amely jarm(ivezetés elméleti, valamint az ,A1", ,A2" A" ,B1" ,B" ,T" kategdridknal
szerkezeti és lizemeltetési ismereteket is tartalmaz”

Az R8. 8. melléklet |. pont 1.2. alpontja szerinti tablazatot kdvetd értelmezd rendelkezések kodrében a,3)” szévegrész
helyébe az,5)" sz6veg Iép.

Az R8. 8. melléklet I. pont 1.2. alpontja szerinti tablazatot kdvetd értelmezé rendelkezés a kdvetkezd 3) ponttal
egészul ki:
»3) D kategodriara érvényes vezet6i engedéllyel”.

Az R8. 8. melléklet I. pont 1.2. alpontja szerinti tabldzatot kovetd értelmezé rendelkezés a kovetkezé 4) ponttal
egészil ki:
,4) C kategdridra érvényes vezet6i engedély nélkil”

Az R8. 8. melléklet I. pont 1.3. alpont a) pontja helyébe a kbvetkezé rendelkezés lép:
(Sikertelen a forgalmi vizsga, ha)
,a) a vizsgazo az 1.8.2,; 1.8.3., 1.8.4. pontban meghatérozott hibat kdvet el, vagy”

Az R8. 8. melléklet I. pont 1.5. alpont els6 mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
A vizsgazdnak a vizsgan biztonsagi ellendrzési, technikai kezelési és mandverezési feladatokat kell egymast kdvetd
sorrendben végrehajtania”’

Az R8. 8. melléklet I. pont 1.7. alpont helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:
,1.7. A vizsgdzénak a vizsgan biztonsagi ellenérzési, lizemeltetési, rakomanybiztonsdgi vagy utasbiztonsdgi,
valamint technikai kezelési és man6verezési feladatokat kell egymast kdvetd sorrendben végrehajtania.”

Az R8. 8. melléklet I. pont 1.7.1. alpont helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»1.7.1.,Megfelelt” mindsitést kell adni a vizsgazdnak, ha

a) az ellendrzési és lizemeltetési feladat végrehajtasa soran legalabb a sziikséges ellenérzési, karbantartasi, szerelési
muveleteket képes elvégezni, és a szerszdmokat szakszerien hasznalja, tovabba a vizsgatevékenységgel 6sszefliggd
munkavédelmi eléirdsokat megtartja, és;

b) a technikai kezelési és mandéverezési feladatokat a rendelkezésre &llé6 idén belll Ggy hajtotta végre,
hogy sikertelenséget okoz6 hibat nem kovetett el”

Az R8. 8. melléklet I. pont 1.7.2. alpont helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,1.7.2.,Nem felelt meg” mindsitést kell adni a vizsgazénak, ha

a) az ellenérzési és lizemeltetési feladat vonatkozasaban

aa) a vizsgatételen szerepl6 feladatot, a szlikséges ellenérzési, karbantartasi, szerelési muveleteket nem képes
elvégezni;

ab) szerkezeti rongéalédast okoz vagy okozna;

ac) megszegi a vizsgatevékenységgel kapcsolatos munkavédelmi rendelkezéseket.

b) a technikai kezelési és mandverezési feladatok vonatkozésaban

aa) barmelyik feladat végrehajtasakor sikertelenséget okozé hibat kovetett el;

ab) a meghatérozott idé alatt a feladatokat képtelen végrehajtani, fliggetlenil attél, hogy a mar teljesitett feladatok
végrehajtasakor sikertelenséget okozo hibat nem kovetett el

Az R8. 8. melléklet I. pont 1.8.2. alpont 4. pontja helyébe a kbvetkezé rendelkezés 1ép:

(A forgalmi vizsga sikertelenségét okozé hiba

Ha a vizsgdzo:)

4. meghatarozott feladatot masodik javitassal sem képes a megfelel6 médon végrehajtani;”
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12. Az R8. 8. melléklet I. pont 1.8.3. alpont nyit6 szévegrésze helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,1.8.3. Az, AM", ,A1"%,A2" A" kategdria forgalmi vizsgafeladatai és értékelése”

13. AzR8. 8. melléklet I. pont 1.8.3. alpont 4. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A forgalmi vizsga sikertelenségét okozd hiba
Ha a vizsgdzo:)
4. meghatarozott feladatot masodik javitassal sem képes a megfelelé6 médon végrehajtani;”

14. Hatélyat veszti az R8. 8. melléklet
a) l. pont 1.2. alpontja szerinti tablazatot koveté értelmez6 rendelkezések kdrében a,Bi = Biztonségi ellenbrzés
és Uizemeltetés” szovegrész,
b) I. pont 1.6. pontja, valamint 1.6.1. és 1.6.2. alpontja.

14. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez
»3. melléklet a 17/2008. (IV. 30.) GKM rendelethez

A REPULESTAJEKOZTATO TISZT ES LEGIFORGALMI TISZT SZAKSZOLGALATI ENGEDELY KERELEM
KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

1. A szakszolgélati engedély szama (amennyiben rendelkezésre all)
2. Személyi adatok (néy, sziiletési id6, hely, dllampolgarsag, anyanyelv, lakcim, e-mail-cim)
3. Akért szakszolgalati engedély tipusa (repuiléstajékoztato, Iégiforgalmi tiszt)
3.1. A kérelmezett jogositds vagy kiterjesztés (munkahelyi, szakszolgalati, nyelvi) és annak tipusa (elsé kiadas,
meghosszabbitas, megujitas)
4. Elvégzett képzés illetve sikeres vizsga
4.1.  Kezd6 képzés (a képzési szervezet neve, a képzés befejezésének datuma)
4.2.  Munkahelyi képzés (a képzés munkahelye, befejezésének datuma, a munkahelyi vizsga idépontja)
4.3. Nyelvismereti vizsga (a vizsgédztatast végz6 szervezet, a nyelvismereti vizsga nyelve, idépontja, elért szintje)
5. Akérelmezé nyilatkozata arrél, hogy az altala megjeldlt adatok a valésdgnak megfelelnek, a kérelmezé aldirasa
6. A szolgaltaté igazoldsa a jogositds, a munkahelyi kiterjesztés és a szakszolgalati kiterjesztés meghosszabbitdsa
esetén arrdl, hogy a kérelmez6 a jogszabalyi kdvetelményeket teljesitette
7. Akérelem megalapozottsdgat igazolé dokumentumok masolata, kiiléndsen
7.1. A kezd6 képzés sikeres elvégzésérdl kidllitott igazolds masolata
7.2.  Munkahelyi képzés sikeres elvégzésérdl kiallitott igazolds masolata
7.3.  Nyelvismereti vizsga teljesitésérdl kidllitott bizonyitvdny masolata
7.4.  Munkahelyi vizsga jegyz6kdnyv mésolata”
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15. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez
,1. melléklet a 6/2021. (Il. 5.) ITM rendelethez

Dron piléta tanfolyam

A

B

C

D

1. Oktatas tipusa

Tantargy

A tantargy oktatasaval elérendé cél

Minimalis

oraszam

Elmélet

Légijog

A tavoli pilota ismerje az UAS lizembentartassal 0sszefiiggd
jogszabalyokat

8 6ra

UAS rendszerek
Uzembentartasa

A tévoli pilota megszerezze az UAS rendszerek foldi és 1égi
lizemeltetéséhez szlikséges elméleti ismereteket, beleértve
a repulésbiztonsaggal, navigacidval és izembentartasi
eljarasokkal kapcsolatos ismereteket.

24 6ra

UAS rendszerek
altaldanos ismerete

A tévoli pilota ismerje a dronok mszaki jellemzéit,
szerkezeti felépitését, a fedélzetre installalt eszkozoket és
berendezéseket, tudja azok fébb paramétereit és miikddési
elvét.

12 6ra

Meteoroldgia

A tévoli pilota ismerje a [égkor felépitését, 6sszetevdit és
azokat az alapvetd hatasokat, amelyek meghatarozzak
alégkorben lejatsz6do jelenségeket, tovabba ismerje

a légkori jelenségeket és tisztaban legyen azok UAS
lizembentartasara vonatkozé gyakorlati kdvetkezményeivel

12 6ra

Emberi tényez6k

A tévoli pilota ismerje az emberi tényezék UAS rendszerek
lizembentartasara gyakorolt hatasat és az ebbdl fakadd
kockazatok kezelésének modjat.

4 6ra

7. | Gyakorlat

UAS rendszerek
lizembentartasanak
gyakorlata

A tévoli pilota megszerezze az UAS rendszerek foldi és

|égi izemeltetéséhez sziikséges gyakorlati ismereteket,
beleértve a repiiléstervezést, a |égtérhaszndlati ismereteket,
a muveleti teriilettel kapcsolatos kockazatok értékelését,

a normal, vészhelyzeti és slirgésségi eljardsokat, a pilota
nélkali 1égi jarm repiilési itvonalanak vezérlését és
automatizalasanak kezelését, a replilés el6tti és replilés
utani ellendrzéseket, a légiforgalmi kommunikacios
ismereteket és az emberi tényez6kbdl fakadd kockazatok
gyakorlati kezelésére vonatkozé ismereteket.

16 6ra
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16. melléklet a 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelethez
,2. melléklet a 6/2021. (Il. 5.) ITM rendelethez

Dron piléta vizsga

A

B

C

D

E

1. Vizsga tipusa

Vizsgatargy

Vizsga tartalma

Vizsga formaja

Megfelelési kliszob

Drén pildta elméleti

A légijog,

UAS rendszerek
Uzembentartasa,
UAS rendszerek

Szamitégépes
vizsga, minimum

a kérdések legaldbb

2. | EImélet ) L ] 60 db 75%-4t helyesen kell
vizsga altalanos ismerete, i i i .
o feleletvalasztos megvalaszolni
meteoroldgia és o
L B kérdéssel
emberi tényez6k
tantargy témakorei
a vizsga feladat
végrehajtasa
UAS rendszerek . 9 i )
L N L, Komplex gyakorlati | legaldbb 75%-0s
Dron pilota Uzembentartasanak . ) ,
3. | Gyakorlat . i vizsgafeladatok szinten, ugy, hogy
gyakorlati vizsga gyakorlata tantargy i o L ,
; . végrehajtasa repulésbiztonsagot
témakorei

veszélyeztet6 hibat
nem kovet el a vizsgdzo

”
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 17/2022. (VIIl. 1.) AB hatarozata
a Kuria Mfv.11.10.065/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhuzamos
indokolaséval és dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiildnvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Kudria Mfv.l.10.065/2021/7. szdmu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény 205. § (1) bekezdése elleni
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseldje (dr. Hovanszki Arnold tgyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrél széld 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kuria Mfv.1.10.065/2021/7. szamu, 2021. szeptember 29-én kézbesitett itélete ellen
2021. november 3-an.

Elsédlegesen kérte az inditvanyozo az Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kdria Mfv.1.10.065/2021/7. szamu
itéletének mint az Ulgye érdemében hozott dontésnek az alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan azt semmisitse meg. E kérésének helyt adé dontés esetén az inditvanyozo felvetette, hogy
az Alkotmanybirésag az ligy vizsgélata soran hivatalbdl észlelve és hivatalbodl eljarva az Alaptorvény 28. cikkébél,
XV. cikk (2) bekezdésébdl, XVII. cikk (2) bekezdésébdl, illetve a Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl, valamint E) cikk
(2) és (3) bekezdéseibdl fakadd alkotményos kovetelményt allapitson meg. A felvetés szerinti alkotmanyos
kovetelmény Ugy szdl, hogy a munka torvénykonyvérél szold 2012. évi . torvény hatalybalépésével 6sszefliggd
dtmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositdsokrol szolé 2012. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mth.)
11. § (1) bekezdésének rendelkezését a munka térvénykdnyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
hatalybalépését kdvetden koztulajdonuva valé munkaltatdkra is alkalmazni kell. {A koéztulajdonban allé6 munkaltaté
esetében az Mt. specidlis szabdlyokat ir el6, igy példaul nem engedi, hogy a munkaltaté és a munkavallalok
altal kotott kollektiv szerz6désben eltérjenek a végkielégités, illetéleg a felmondasi id6 szabalyaitol [Mt. 205. §
(1) bekezdés]. Az Mth. 11. § (1) bekezdése azt irta el6, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat
az Mt. hatdlybalépését kovetben kotott kollektiv szerz6désre és munkaszerzédésre kell alkalmazni.}

Mésodlagosan - arra az esetre, ha az Alkotmanybirésdg nem taldlnd alaptorvény-ellenesnek a Kduria
Mfv.1.10.065/2021/7. szdmu itéletét és az abban kifejtett jogértelmezést — kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontja, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja felll az Mt. 205. &
(1) bekezdésének mint inditvanyozé ligyében alkalmazott jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valdé 6sszhangjat,
és allapitsa meg, hogy az inditvanyozdnak a Kuria itéletével befejezett ligyében folytatott birdsagi eljarasban
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott alapjogdnak sérelme kdvetkezett be az Mt. 205. § (1) bekezdésének mint
alaptorvény-ellenes jogszabélynak az alkalmazasa folytan, és az Mt. 205. § (1) bekezdését semmisitse meg.

Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsdg a tartalma
szerint biralta el.
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(5]

(6]

(101

1.1. A beadvéany és mellékletei szerint az inditvanyozd (felperes) 2001. junius 1-jén létesitett munkaviszonyt
az alperes gazdasdgi tarsasdg jogelédjével. Az alperesre, illetéleg annak jogelédjére, valamint a velik
munkaviszonyban all6 munkavallalékra kiterjedt az eredetileg 1995. november 7-én megkétott, majd tobbszor
médositott Villamosenergia-lpari Agazati Kollektiv Szerzé6dés (a tovébbiakban: VKSZ) és a 2004. marcius 25-én
létrejott, majd tobbszor mdédositott Egységes Kollektiv Szerzédés (a tovabbiakban: EKSZ) hatdlya.

Az alperes 2017. januar 31-t6l kdztulajdonban allé munkaéltatéva valt. A kéztulajdonban allé munkaltatoval fennallé
munkaviszony szamos jellegzetességgel bir: ezek egyike, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi térsasagnal
a felmondasi id6 az éltaldnos szabalyokhoz igazodik, a kollektiv szerz6dés vagy a felek megallapodésa ettél nem
térhet el, igy hosszabb felmondasi id6t nem hatdrozhat meg, a végkielégités szabdlyaitol sem térhet el [Mt. 205. §
(1) bekezdés a) és b) pontl. Az alperes 2018. december 5-én kelt felmondéasaval megsziintette az inditvanyozé
munkaviszonyat. Kizdrélag az Mt. rendelkezéseit — amely szerint a felperes négyhavi végkielégitésre és hatvan napi
felmondasi id6re jogosult — alkalmazta a felmondasi id6 és a fizetendd végkielégités mértékének megallapitasa,
elszamolasa soran; a VKSZ és az EKSZ rendelkezéseit — amelyek hosszabb felmondasi id6t (10-t6l 20 évig terjedé
munkaviszony esetén 90 nap) és magasabb végkielégitést (15 év vagy azt meghaladé munkaviszony esetén 8 havi
atlagkereset 6sszegét) tartalmaztak — nem. Ezzel a panasz szerint sériilt az inditvanyozénak a hosszabb felmondasi
id6hoz és a magasabb végkielégitéshez valo joga.

A felperes keresetében a torvény szerinti és a kollektiv szerz6dés szerinti végkielégités kilonbozete, tovabba
a kollektiv szerz6dés szerinti hosszabb felmondasi idére jaro tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
kamatokkal egydtt.

Az elséfoku birésag itéletében kotelezte az alperest tavolléti dij és kamata, valamint perkoltség fizetésére
(Budapest Kornyéki Torvényszék, 22.M.70.247/2020/13.). A mésodfoku birésdg az elséfoku birdsag itéletét
részben megviltoztatta, és kotelezte az alperest végkielégités és ennek kamata, els6foku perkoltség, valamint
kereseti illeték megfizetésére; a masodfoku birésag a felmondasi idére jard tavolléti dij kiilonbozet iranti kereseti
kérelmet elutasitotta (F6évarosi [tél6tabla, 1.Mf.31.3124/2020/7.). A jogerds itélet ellen a felperes is és az alperes
is felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria a masodfoku birdsag itéletének az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyé rendelkezését a perkoltségre és illetékfizetésre kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és e korben is
a keresetet elutasitotta.

1.2. A bir6i dontést tdmadé inditvany, a kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint az Abtv. 29. § elsé fordulatdban
foglalt, a biréi dontést érdemben befolydsold jogértelmezés alaptorvény-ellenessége abban all, hogy a biréi dontés
nem felel meg az Alaptorvény jogszabalyok értelmezésére vonatkozo kovetelményeinek, tovabba ellentétben all
az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkili biztositdsdra vonatkozé alapjoggal, a kollektiv
targyaldsok folytatdsahoz és kollektiv szerzédések kotéséhez valé alapjoggal, és nemzetkozi kdtelezettségvallalasba
is Utkozik. Az allitott alapjogsérelmek, azaz az Alaptorvény 28. cikkének, a XV. cikk (2) bekezdésének, a XVII. cikk
(2) bekezdésének sérelme a birdi dontést érdemben befolydsoltak. Utalt arra, hogy az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdése szerint a jogértelmezés, a jogalkalmazas soran is biztositani kell, hogy a szabalyozas szempontjabol
egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kézoétt nem tehetd kiilonbség anélkil, hogy annak alkotményos indoka
lenne.

A panasz hivatkozik arra, hogy alapvet6é alkotményjogi jelentéségli kérdés is megéllapithatd a jelen lgyben.
Nemcsak azért, mert a Kuria jogértelmezését elfogadd dontés esetén nincsenek olyan szabalyok a magyar
jogrendszerben, amelyek garantdlndk, hogy az Mt. hatdlyba lépése el6tt kotott kollektiv szerz6dések egyes
rendelkezései jogi Uton érvényre juttathatok legyenek azon munkaltaték esetében is, melyek ugyan az Mt. hatalyba
l[épése elbtt kotott kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartoznak, de az Mt. hatalyba |épését kdvetéen valnak
koztulajdond munkaltatéva, de azért is, mert e helyzet érinti a kollektiv targyaldsok folytatasahoz és kollektiv
szerz8dések kotéséhez valé alapjog érvényesiilését, tovabba nemzetkozi kotelezettségvallaldsok teljesitését is
érinti Utalt az Alkotmanybirdsédg 18/2021. (V. 27.) AB hatarozatara.

A panasz részletes indokolast tartalmaz arrél, hogy a Kuria itéletét érdemben befolydsolé jogértelmezés miért
nem felel meg az Alaptérvény 28. cikkének; tovabba kifejti, hogy az Mth. 11. §-at és az Mt. 205. §-at hogyan kellett
volna alkalmazni az Mt. hatédlybalépését megel6z6en megkotodtt, a perben érintett kollektiv megallapoddasokra
(VKSZ, EKSZ), kiilondsen az Mt. hatdlybalépésekor (tehat 2012. julius 1-jén) koztulajdonban még nem allé
munkaltatdkra. A panasz szerint az inditvannyal érintett birdi dontésben tiikrozddé és a birdi dontés alapjat képezé
jogszabaly-értelmezés a szabalyozas szempontjabol egymassal sszehasonlithaté jogalanyok (az Mt. hatalybalépése
elott kotott kollektiv szerz6dések hatdlya ald tartozd munkaltatok és munkavallalok) kozott tesz kiilonbséget
anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az ugyanis a kiilonbségtételnek alkotmanyosan nem elfogadhato
indoka, hogy egy munkavallaléra, illetve munkaltatéra csak azért ne kellene alkalmazni egy, a jogalkotd szandéka
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szerint tovabbra is érvényesként fenntartani kivant kollektiv szerz6dést (rendelkezését), mert a munkaltatd egyik
naprol a mésik napra koéztulajdontvé valna. Mig ugyanis a tdmadott itélet jogértelmezése szerint a 2012. julius 1.
napjan és azt kovetéen megszakitas nélkul kodztulajdond munkaltatonak alkalmaznia kell egy érvényes kollektiv
szerz6dést (el6irdsat), addig ugyanazt az érvényes kollektiv szerzédést (elSirdsat) egy masik koztulajdonu
munkaltaténak nem kellene alkalmaznia, egyszerlien azért, mert a munkaltaté utébb valt koztulajdonuva.
Ez a megkullonboztetés nemcsak a magantulajdonu és a kéztulajdonu, de még a kéztulajdond munkaltatdk kozott is
kulonbséget tesz, nemcsak elfogadhaté alkotmanyos indok nélkdl, de valdjaban valés indok nélkdil.

A panasz szerint a Kuria itéletét érdemben befolydsol6 jogértelmezés nem felel meg az Alaptérvény XVII. cikk
(2) bekezdésének sem, mert ezen alkotmanyos alapjog helyes értelmezése szerint a kollektiv szerz6déskotés joga
tobbet jelent maganak a szerzédésnek, mint akaratnyilatkozat megkotésénél, kinyilvanitasanal; magaban foglalja
a kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek betartdsdhoz, betartatdsdhoz, illetve jogi uton térténd kikényszeritéséhez
valé jogot is. ,Ezt a jogot azonban a konkrét esetben a Kuria jogértelmezése megvonja, hivatkozdsa szerint
az Mth. 11. § (1) bekezdése rendelkezése ne vonatkozna inditvanyozé esetére az atmeneti szabalyozas, konkrétan
az Mth. fent hivatkozott rendelkezése ne vonatkozna, illetve atmeneti szabalyozas nem létezne”

1.3. Az Mt. 205. § (1) bekezdését tamadé inditvany szerint a Kiria altal a dontésében alkalmazott és az alkotmanyjogi
panasszal tamadott jogszabaly alkalmazasa a birdi dontést érdemben befolydsolta, hiszen az az itélet
indokoldsénak lényegét képezi, az itélet érvelése arra iranyul, hogy miért kell alkalmazni az Mt. 205. § (1) bekezdése
rendelkezését, és miért kell mellézni az Ggyben az Mth. 11. § (1) bekezdésének alkalmazasat. Ez a rendelkezés,
azaz az Mt. 205. §-a azonban ellentétben all az Alaptorvény konkrét rendelkezéseivel, a birdi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség all fenn az Abtv. 29. § elsé fordulata szerint. A biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség roviden Osszefoglalva abban all, hogy az Mt. 205. §-dnak rendelkezése
ellentétben all az alapveté jogok barmely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkili biztositdsara vonatkozo
alapjoggal, a kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv szerzédések kotéséhez valod alapjoggal, és nemzetkozi
kotelezettségvallaldsokba is Utkozik. Az allitott alapjogsérelmek, azaz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének,
az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sérelme a biroi dontést érdemben befolyasoltak. Az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése szerint az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkuldnboztetés nélkil biztositani kell,
a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kézott nem tehetd kilonbség anélkiil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerint torvényben meghatarozottak
szerint a munkavallaldknak, a munkaadoéknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymadssal
targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek, és ennek, azaz a kollektiv szerz6déskotési
jognak inherens eleme, hogy a kollektiv szerz6dés biroéi uton kikényszerithetd legyen.

1.4. A panasz indokolast tartalmaz az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, valamint az E) cikk (2) és
(3) bekezdései tekintetében, mind a biréi dontést, mind a jogszabalyt illetéen.

2. Az innovacidért és technolégidért felelés miniszter 2022. 4prilis 8-an amicus curiae beadvannyal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalyai szerint:

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

JXVII. cikk (2) Torvényben meghatdrozottak szerint a munkavéllaloknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek
joguk van ahhoz, hogy egymadssal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést kdssenek, érdekeik
védelmében egyuttesen fellépjenek, amely magdban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valé jogat.”

2. Az Mt. érintett rendelkezései:

,69. § (3) A felek az (1)-(2) bekezdésben foglaltakndl hosszabb, legfeljebb hathavi felmondési idében is
megallapodhatnak.”

,90. A koztulajdonban allé munkaltatéval fennéllé munkaviszony
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(18]

[22]

204. § (1) Koztulajdonban allé6 munkaltaté a kdzalapitvény, valamint az a gazdasagi tarsasag, amelyben az éllam,
helyi 6nkorményzat, nemzetiségi dnkorményzat, dnkormanyzati tarsulds, térségi fejlesztési tandcs, koltségvetési
szerv vagy kozalapitvény kiilon-kiilon vagy egylittesen szamitva tébbségi befolydssal rendelkezik.

(2) Tobbségi befolyas az a kapcsolat, amelynek alapjan a befolydssal rendelkezé jogi személyben a szavazatok
tébb mint 6tven szazalékdval - kdzvetlenil vagy a jogi személyben szavazati joggal rendelkezd mas jogi személy
(koztes vallalkozés) szavazati jogan keresztlil - rendelkezik. A kdzvetett médon val6 rendelkezés meghatarozasa
soradn a jogi személyben szavazati joggal rendelkez6 mds jogi személyt (koztes vallalkozast) megilleté szavazati
hanyadot meg kell szorozni a befolyassal rendelkezének a koztes vallalkozasban, illetve vallalkozdsokban fenndllé
szavazati hanyaddval. Ha a koztes véllalkozasban fennallé szavazatok ardnya az Otven szdzalékot meghaladja,
akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. Amennyiben a befolydssal rendelkezd tobb kdzvetett tulajdonnal is
rendelkezik az adott jogi személyben a nem tébbségi kdzvetett befolyds mértéke nem adddik hozza a masik nem
tobbségi kozvetett befolyas mértékéhez!”

,205. 8 (1) Kollektiv szerz6dés vagy a felek megallapodasa

a) a felmondasi id6 69. § (1)-(2) bekezdésében és (4)-(5) bekezdésében, valamint

b) a végkielégités 77. §-ban

meghatarozott szabalyaitél nem térhet el.

(2) A koztulajdonban allé6 munkaltatéval fennallé munkaviszonyban

a) a 69. § (3) bekezdése nem alkalmazhatd,”

3. Az Mth. érintett szabdlya szerint:
»11. 8 (1) Az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat az Mt. hatalybalépését kdvetden kotott kollektiv
szerz8désre és munkaszerzédésre kell alkalmazni.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el8irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdgarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdségi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz hatéridében érkezett.

Az inditvdnyoz6 alkotmdényjogi panaszaban megjeldli az Alkotmanybirdsdg hatéskorét és az inditvanyozo
jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott birdi
dontést és a tdmadott jogszabdlyt, tovdbbd az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett
kérelmet a biréi dontés és a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithatd, mivel
sajat egyedi igyével 6sszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat.

2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdényjogi jelentéségu kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fennéllasukat az Alkotmanybirésag kilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvdnyozonak a kuriai itélet és a jogszabadly elleni beadvdnya tobbek kozott az Alaptorvény 28. cikke,
tovadbbd a Q) cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3) bekezdése rendelkezéseit illetéen is tartalmaz érvelést.
Az Alaptorvény e szabdlyai [Q) cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3) bekezdése] nem Alaptdrvényben
biztositott jogot tartalmaznak; az Alaptérvény 28. cikke a biréségok felé fogalmaz meg a mikddésiikre
iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megvaldsulé alapjogsérelemhez
nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz énmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotményjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. A jelen esetben kilon
kellett vizsgalni a biréi dontés és a jogszabdly elleni panasz befogadhatdsagat.
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3.1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen nem tekinthetd altalanos fellbiralati
férumnak, és valéjaban e hataskore is — az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joganak védelmén keresztul —
az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt
vagy valds jogszabalysértések ezért dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére
{lasd 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A birdi dontéssel kapcsolatban a panaszban felhivott alapvetd
jogok sérelmének megvaldsuldsat az inditvdnyozé abban latta, ahogyan a Kuaria az Mt. 205. §-at és az Mth.
11. § (1) bekezdését értelmezte (Indokolds [55]-[56]), és alkalmazta a konkrét esetre. A Kuria értelmezése
szerint az Mth. nem tartalmaz olyan dtmeneti szabadlyt, amely jelen tényallasra irdnyadd lehetne; a jogalkotd
nem kivanta - az Mth. 11. § (1) bekezdésével azonos moédon - érintetleniil hagyni, vagyis fenntartani ebben
a ténydllasban az Mt. hatalybalépését megel6z6en Iétrejott, és az Mt. 205. §-aban meghatérozott, tilalomba Utk6z6
megallapodasokat.

Az alkotmanyjogi panasz — az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével és XVII. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban -
a tartalma szerint annak alkotmdanybirésagi kimondasara irdnyul a konkrét tigyben, hogy az Mt. hatdlybalépését
(2012. julius 1. napjat) kovetéen, a 2017. janudr 31-én kdztulajdonba kerilt munkaltatondl is — az Alaptorvény
28. cikkével 6sszhangban all6 értelmezés szerint — a kordbbi (az Mt. hatdlybalépését megelézéen kotott) kollektiv
szerz6dést kell alkalmazni az Mt. 205. § (1) bekezdése helyett, az Mth. 11. § (1) bekezdése értelmében.

Ez annak a vizsgélatat jelenti, hogy hogyan kell értelmezni az Alaptdrvény 28. cikkével 6sszhangban azt a szabalyt
az Mt. hatalybalépése utan koztulajdonba keriilt munkaltatoknal az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése és XVII. cikk
(2) bekezdése tiikrében, amely szerint a tilalmat ,az Mt. hatdlybalépését kdvetéen kotott kollektiv szerzédésre
és munkaszerzédésre kell alkalmazni” Vagyis a kollektiv szerz6dés kotéséhez vald jog [Alaptorvény XVII. cikk
(2) bekezdése] alapjan jogszerlien létrejott, megkotésiikkor az Mt. 205. §-dban meghatarozott tilalomba nem
Utkdz6 kollektiv szerz6désben és munkaszerzédésben biztositott alanyi jogokra, és az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében tiltott megkiilonboztetésre figyelemmel az Mt. 205. §-anak és az Mth. 11. § (1) bekezdésének
milyen értelmezése all Osszhangban a konkrét esetben az Alaptorvény e szabalyaival. Ennek eldontése
- az Alaptorvény szabalyai értelmezése eredményétdl fliggéen - a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenességet eredményezhet a konkrét esetben, és alapvetd alkotményjogi jelentéségui kérdést is jelent.

A ,bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség” Abtv. 29. §-a szerinti feltétele felmeril a birdi
dontés elleni panasz esetén. Az Abtv. 29. §-dban irt két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennélldsa 6nmagaban
is megalapozza az Alkotmanybirdség érdemi eljarasat {errdl lasd 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.
A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik {3351/2020. (VIII. 5.)
AB végzés, Indokolds [13]}. A birésdgoknak az a kotelezettsége, hogy a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok
szbvegét azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezzék (Alaptorvény 28. cikk). A biréségi eljarasban
érvényesitett alanyi jogoknak rendszerint alapjogi héttere van, és sok esetben atfedés lehet az alanyi jogok,
valamint az Alaptorvényben biztositott jogok kozétt. A jelen esetben felmerdl, hogy a birdi dontés nem felel meg
az Alaptorvény jogszabalyok értelmezésére vonatkozd kdvetelményeinek, tovédbba ellentétben all az alapveté
jogok barmely helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkili biztositdsara vonatkozé alapjoggal, a kollektiv targyaldsok
folytatasahoz és kollektiv szerz6dések kotéséhez val6 alapjoggal. Az Abtv. 29. §-a szerint kérdésként merdil fel, hogy
felismerte-e a Kuria az adott esetben a felmerdlt alkotmanyjogi problémat, és az Alaptérvényben biztositott jogok
mérlegelésekor az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban 4llé dontést hozott-e, amikor a kollektiv szerz6dés és
munkaszerzédés mikénti érvényesilésérél dontott, az Mth. 11. § (1) bekezdése értelmezésével, az 6sszehasonlithatd
helyzetben lévé munkavallalot illetéen.

Ezért az Alkotmanybirésag a biréi déntés elleni alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
amely szerint az eléadd alkotmanybiré a panasz befogadasarol sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat
tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé — érdemben birdlta el.

3.2. A jogszabdly — az Mt. 205. § (1) bekezdése, amely felmondasi id6 és végkielégités Mt.-ben meghatarozott
szabdlyaira utal - elleni alkotmdanyjogi panasznal abbdl kell kiindulni, hogy a végkielégitéshez és a torvényben
altalanosan rogzitett hosszabb felmondasi id6hoz valé jog nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak.
Tovabba az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a kozszféraban
foglalkoztatottakra hogyan lehet a vallalkozas és a munkavallalds szabadsaganak elve uralma alatt allé
munkavallalékra és munkaltatdkra vonatkoz6 szabalyoktdl eltérdé szabalyokat alkotni. Az Alkotmanybirésidg
29/2017. (X. 31.) AB hatdrozata szerint nem tekintheté hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
kilonb6zé tulajdonsdagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket dallapit meg, mert alkotmanyellenes
megkilonboztetés csak 6sszehasonlithatd — azonos csoportba tartozd — személyi kérben lehetséges. A hatarozat
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indokoldsanak [70]-[71] bekezdései Iényege szerint nem igazolhatd, hogy a kdzszféraban alkalmazottak hasonld
helyzetben vannak, mint a magédngazdasadgban foglalkoztatottak.

Ehhez hasonléan: nem édllapithaté meg az inditvanyban foglaltak alapjan, hogy méasokkal — a nem a kéztulajdonban
all6 munkaltaték foglalkoztatottjaival — Osszehasonlitva a koztulajdonban allé vagy koztulajdonba kerdilt
munkaltaténal fenndlldé munkaviszony eltéré szabdlyai — a felmondasi idét vagy a végkielégitést illetéen —
alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vetnének fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazasaban.
Az un. végkielégitési kiilonadordl szold jogszabaly vizsgédlatandl pedig az Alkotménybirdsdg egy kordbbi, azéta
hatdlyat vesztett hatdrozatban kimondta, hogy az éallami forrasbdl eredd jovedelmet mas jovedelmektdl lehet
eltéréen kezelni [37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat, ABH 2011, 225], az adott esetben a megéllapodés alapjan jaré
végkielégitéshez valé alanyi jogot korlatozni.

A panaszban - amelyben szerepel az is, hogy a jogszabdly elleni panasz masodlagos, és arra az esetre szdl,
ha az Alkotmanybirésag nem talalnd alaptorvény-ellenesnek a Kuria itéletét - mindezekre figyelemmel nem
szerepel olyan érvelés, amelybdl arra lehetne megalapozottan kovetkeztetni, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételek az Mt. 205. § (1) bekezdésével kapcsolatban a panasz befogadésat illetéen fenndlinak a panaszban
felhivott alapvetd jogokkal 6sszefliggésben. Ezért az Alkotmanybirésdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
az Mt. rendelkezése elleni panaszt visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenlé, Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkilonboztetés nélkil biztositia. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma
az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban nem jelenti minden megkulonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban
az alapjogok terén tett megkulonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos
megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben
lévé személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb moédon. A megkilonboztetés
pedig akkor alkotmanyellenes, ha végsé soron Osszefligg az emberi méltésaghoz valé joggal, és a jogszabaly
a szabdlyozds szempontjdbdl azonos csoportba tartozé (egymdssal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott
tesz kulonbséget anélkiil, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indoka lenne, vagyis dnkényes
{9/2016. (IV. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban tobb olyan dontés is sziiletett [pl. 9/2016. (IV. 6.) AB hatérozat, a tovabbiakban:
Abh.], amelyeknek az elvi megallapitasai befolyasoljak a jelen alkotmanyjogi panasz mikénti elbiralasat is.

Az Abh. kimondta azt az elvet, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl eredé az a kévetelmény, amely
szerint vizsgélni kell, hogy valamely Alaptérvényben biztositott joggal kapcsolatban a torvényi szabalyozésban
tett megkiilonboztetésnek, illetve korldtozdsnak van-e targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indoka, vagyis
nem &nkényes-e, alkalmazhatd nemcsak a jogszabalyokra, hanem a jogot értelmezé birdi dontésekkel szemben is
(Indokolas [23], [26]).

Az Alkotmanybirésdg az Abh. indokolasdnak [22] bekezdésében az Alaptorvény XV. cikkét értelmezte,
az adott Ugyben az Alaptorvényben biztositott jogokkal 6sszefliggésben. Megerésitette, hogy ,a hatranyos
megklilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét &athatd alkotmanyos
alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkilénboztetés
tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkillonbdztetésekre terjed ki. Személyek
kozotti, alkotmanysérté hétranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek
hatranyosabb mddon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozas
szempontjaboél azonos csoportba tartozd (egymassal Osszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kilonbséget
anélkil, hogy annak alkotményos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybirésdg arra is, hogy az alapjognak
nem mindsilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatrdnyos megkulonboztetés vagy mas korldtozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi méltdsag jogdaval, és a megkiildonboztetésnek, illetve korldtozdsnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint észszer( indoka, vagyis onkényes {lasd Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
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Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is
(Indokolas [78]-[80] és [91])

2. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése az Alaptdrvény Szabadsdg és Felelésség fejezetében helyezkedik el.
Az Alaptorvény VIIL. cikk (5) bekezdése szerint a szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervezetek az egyesiilési
jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. Az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdése tartalmazza
a kollektiv szerz6dés kotésének a szabadsdgét: torvényben meghatdrozottak szerint a munkavallaloknak,
a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymadssal targyalast folytassanak, kollektiv
szerz6dést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak.
Az Alaptorvény rendelkezése szerint a kollektiv szerz6dés a jogrendszer része, amely torvény keretei kdzott
hatalyosulhat. Az Mt. 13. §-a szerint az Mt. alkalmazasaban munkaviszonyra vonatkozé szabaly a jogszabaly és
a kollektiv szerz6dés is. Vagyis az Mt. a kollektiv szerz6désnek - azzal, hogy a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyok
kozott helyezi el — olyan hatast ad, hogy az a munkaviszonyban allé felek jogaira és kotelességeire vonatkozo
normativ szabalyokat tartalmazhat. A kollektiv szerz6désnek a munkajogban egyrészt megallapoddsos, masrészt
jogforrasi karaktere van.

Ugyanakkor a kollektiv szerzédés kotéséhez vald jog a munkaltatok és munkavallaldk szervezeteit illeti meg, nem
az egyes munkavallalokat. Kollektiv szerz6désbdl kozvetlendl konkrét személyek konkrét jogai altaldban nem
szarmaznak, hanem a kollektiv szerz6désben normativ médon biztositott jogok valamely konkrét személynél
jellemzéen a munkaszerz8dés kozbejottével érvényesiilnek. Ebben az esetben, munkaszerz6désnél, mar alanyi
jogokrdél van sz6, amelyek a kollektiv szerz6désen alapulnak. Az Mt. 277. §-a tartalmazza azokat a targykoroket,
amelyeket kollektiv szerz6dés szabdlyozhat. A (2) bekezdés kimondja, hogy kollektiv szerz6dés — eltéré rendelkezés
hidnydban - az Mt. Masodik és a Harmadik Részében foglaltaktdl eltérhet. Ezek a részek a munkaviszonyra és
a munkaugyi kapcsolatokra vonatkoznak. Ezzel a szabéllyal az Mt. ebben a kdérben a szabalyozas lehetéségét
altaldnossagban atengedte a kollektiv szerz&dés kotésére jogosult feleknek.

3. Az inditvanyra okot adé konkrét ligyben keletkezett bir6i dontésekbdl lathato, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdése
és az Mth. 11. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazdsa mikénti megitélése két, egymassal ellentétes értelmezési
eredményre vezethet. A Févarosi [télétabla és a Budapest Kérnyéki Torvényszék elfogadta azt az inditvanyozoi
érvelést, hogy a koztulajdonban 4ll6 munkaltatok esetén az Mt. rendelkezéseitdl eltéré megallapodasok érvényben
maradnak, a semmisség jogkovetkezményét csak az Mt. hatdlybalépését kdvetéen megkotott ilyen irdnyu
szerz6désekhez flizi a torvény (kuriai itélet indokolasa [12]-[13], [24]-[26] bekezdései), a Kuria ettél eltéréen dontott.
Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Alaptorvény 28. cikkét és XV. cikk (2) bekezdését értelmezve mondta ki,
hogy azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell
a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni az érintett személyeket illetéen,
az értelmezés pedig nem vezethet 6nkényes eredményre (Indokolas [35], [37]).

A jelen esetben a kollektiv szerzédés kotéséhez valé jog az a jog, amelyre az inditvany hivatkozik, és
az Alaptorvényben szerepel. A koztulajdonban &llé munkaltatoknal foglalkoztatottak koziil azonos csoportba
tartoznak, akiknek a munkaszerzédése az Mt. hatdlybalépése el6tt jott Iétre, és az Mt. hatdlybalépése elétt kotott
kollektiv szerzédés szerinti tartalommal. Ez fliggetlen attél, hogy a munkaltaté az Mt. hatélybalépése el6tt vagy utan
kertlt koztulajdonba. Kdztulajdonban all6 munkaltatd a kdzalapitvény, valamint bizonyos gazdasagi tarsasagok.
A gazdasagi tarsasag akkor all kdztulajdonban, ha abban az allam, helyi 6nkorményzat, nemzetiségi nkormanyzat,
onkormanyzati tarsulas, térségi fejlesztési tandacs, koltségvetési szerv vagy koézalapitvany kulon-kilon vagy
egylttesen szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik. Gazdasagi tarsasagban 6nmagaban tobbségi dllami befolyas
szerzése jellemzéen nem jelenti a gazdasagi térsasag egyes szerz8déseinek az e ténynél fogva bealls, a tobbségi
befolyas szerzése id6pontjatol szamitott médosulasat, kivéve, ha ezt jogszabaly irna elé.

Szem el6tt tartva az Abh. szerinti azt a zsindrmértéket, amely szerint jogszabaly értelmezése nem vezethet
onkényes eredményre, az inditvanyra okot adé ligyben - az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerinti kollektiv
szerz6dés kotéséhez vald jogra, a kollektiv szerz6dés jogforrasi funkcidjara, a kollektiv szerzédés talajan létrejott
munkaszerzédésekben biztositott alanyi jogok védelmére, az alanyi jogoknal az énkényes eredményre vezetd
jogértelmezés tilalmara tekintettel — az az értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési
szabdlynak, amely szerint az Mth. 11. § (1) bekezdése a munkavallalék alanyi jogait illetéen nem tesz kiilénbséget
az Mt. hatdlybalépése el6tt kotott kollektiv szerzédések és ezek érintett munkavallaloéi alanyi jogai kdzott aszerint,
hogy a munkaltaté az Mt. hatalybalépése el6tt vagy utan kerllt kdztulajdonba.
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Az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban, az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése és XVII. cikk (2) bekezdése
tlkrében azt a szabalyt, amely szerint a tilalmat ,az Mt. hatdlybalépését kdvetéen kotott kollektiv szerz6désre és
munkaszerzédésre kell alkalmazni’, ugy kell értelmezni, hogy a kollektiv szerz6dés kdtéséhez vald jog [Alaptdrvény
XVII. cikk (2) bekezdése] alapjan jogszer(ien létrejott, megkotésiikkor az Mt. 205. §-dban meghatarozott tilalomba
nem Utkdzé kollektiv szerz6désben és munkaszerz6désben biztositott alanyi jogok — az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésében tiltott megkllonboztetésre figyelemmel — az Mth. 11. § (1) bekezdése szerinti feltételekkel
korlatozhatok. A jelen esetben a birdi dontés azért nem felel meg az Alaptorvény jogszabdlyok értelmezésére
vonatkozé kovetelményeinek, és all ellentétben az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkili
biztositasara vonatkozé alapjoggal, a kollektiv targyaldsok folytatdsdhoz és kollektiv szerzé6dések kotéséhez vald
alapjoggal, mert a Kuria a felmerilt alkotmanyjogi problémandl a kollektiv szerz6dés és munkaszerzédés mikénti
érvényesiilésérdl nem az Alaptorvény XVII. § (2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban dontott,
amikor az Mth. 11. § (1) bekezdése értelmezésével az Gsszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallalét illetéen
kilonbséget tett aszerint, hogy a munkavallalé munkaltatéjandl az dllam az Mt. hatadlybalépése elétt vagy utan
szerzett tobbségi befolydst.

Az Mth. 11. § (1) bekezdése az Mt. hatalybalépése utan kotott kollektiv szerzédésekre és munkaszerzédésekre
rendeli alkalmazni az Mt. 205. § (1) bekezdését. Ezért nem az a kérdés ennek a rendelkezésnek az Alaptorvénnyel,
a kollektiv szerz6dés funkcidjdval dsszhangban all6 értelmezése meghatdrozésénal, hogy van-e kilén szabaly
az Mt. hatdlybalépése utén koztulajdonba keriilt munkaltatoknal a régebbi kollektiv szerz6dés és munkaszerzédés
sorsara. Hanem az a kérdés, hogy van-e kifejezetten olyan szabaly, amely erre az esetre (t6bbségi allami befolyas
szerzése az Mt. hatédlybalépése utén) a kollektiv szerz6dések és munkaszerzédések korabbi, a tobbségi befolyas
szerzésénél fenndlld szabalyait és az ebbdl eredé jogokat kifejezetten médositani rendeli. A jelen esetben ilyen
szabdly nincs.

A jelen esetben ezt az értelmezést erdsiti az Mth. 11. § (1) bekezdéséhez flizétt indokolas. A javaslat indokoldsa
értelmében az Mt. hatdlybalépését kovetéen megkotott megallapodésok (kollektiv szerzédés, munkaszerz6dés)
tekintetében érvényesil az Mt. 205. § (1) bekezdése szerinti tilalom. A javaslat indokoldsa szerint ,[alz Mt. 205. §
(1) bekezdése — a felmondasi id6 és a végkielégités tekintetében — a kdztulajdonban 4llé6 munkéltatok esetében
meghatarozott szabalyozési targykordkben eltérést nem engedé szabalyozast tartalmaz. Az Mt. hatalybalépését
megel6zéen megkotott megallapoddasok érvényességét azonban a korldtozd szabaly nem érinti, a jogszabdlyba
Utk6z6 megallapodasok semmissége csak az Mt. hatdlybalépését kovetéen megkotdtt megallapodéasok
tekintetében érvényesiil az Mt. rendelkezései alapjan” Habar a jogszabaly megalkotdsara vagy moédositasdra
iranyulo javaslat indokolasat 2019. januar 1-jétdl kell figyelembe venni, a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
az Alaptorvény 28. cikke alapjan a korabban keletkezett ilyen irat is figyelembe veheté.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg a Kuria itéletét alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

5. Az Alkotmanybiréség jelen hatdrozatdbdl nem kovetkezik, hogy az inditvanyra okot adé konkrét esetben
az altaldnos hataskor( birdsagnak miként kell déntenie; ez annak a fliggvénye, hogy a kollektiv szerzédés és
a munkaszerz6dés az Mt. hatalybalépése utan kététtnek mindsil-e az Mth. alkalmazasaban, amelynek eldontése
az altaldnos hataskor( birésagra tartozo tényallasi és szakjogi torvényértelmezési kérdés.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,

el6ado alkotménybird alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés

alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/4119/2021.
Dr. Salamon Ldszl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal — mind az Abtv. 27. §-ara alapitott panaszelem tekintetében irt
megsemmisités, mind a 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszelem visszautasitasa tekintetében - egyetértek.

Az indokolas kapcsan fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy a Kuria tamadott dontése nézetem szerint
az Alaptorvény XVIL. cikk (2) bekezdésének sérelmét nem okozta.

Az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett itélet megsemmisitéséhez ugyanakkor a diszkriminacio tilalmanak ezen
dontésben megvaldsuld sérelme — amit viszont magam is megallapithaténak tartok - 6nmagaban is elegendd
indokot szolgaltat; erre tekintettel az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a rendelkezd rész 1. pontjaban
foglalt megsemmisitést tdmogattam.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye

Egyetértek azzal, hogy az inditvanyozé ligyében alaptorvény-ellenesség dllapithaté meg, ugyanakkor alldspontom
szerint ez nem a Kdria jogértelmezésére, hanem a szabalyozés hianyéra vezethetd vissza.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével dsszefiiggésben tobb hatdrozataban rdmutatott,
hogy az Alaptorvény e rendelkezése egy nyilt felsorolast tartalmaz, &m ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem
bdvithetd. Nem nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hatranyosan érint, de
mégsem diszkrimindl {3188/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.,Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
garantalt diszkriminacidtilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket olelhet at, amelyekben az emberek
Onazonossagat, identitdsat meghatdrozo lényegi tulajdonsaguk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel
néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben
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rejlé és tetszés szerint nem vdltoztathaté tulajdonsdag mentén elkiilonildé csoportjainak védelmét szolgalja”
{3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Hasonlé médon védi az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
a természetes személyeket a személyiség mads, tartdés (bar nem megviéltoztathatatlan) eleme tekintetében
megvalodsulé diszkriminaciéval szemben is.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tehat a védett tulajdonsag szerint tett megkiilonboztetést tiltja. Véleményem
szerint az adott Ugyben ilyen védett tulajdonsdg nem azonosithatd, ezért a megkiilonbdztetést az Alaptdrvény
XV. cikk (1) bekezdése alapjan lehet vizsgalni.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a megkildnboztetés alkotmdanyossaganak a vizsgalatakor
alapvetéen abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kilonbségtétel
tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltésagu személyként kell
kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti
alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos - homogén -
csoportba tartozd (egymdssal Osszehasonlithatéd helyzetben 1évd) jogalanyok kozott tesz kiildnbséget, és
a kilonbségtétel nem igazolhaté: az eltérd szabdlyozdsnak nincs észszer(, kellé sulyd alkotmanyos indoka, vagyis
onkényes {lasd kiilondsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}.

Az Alkotménybirdsag megdllapitotta azt is, hogy az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének az értelmezett
tartalma nemcsak a jogszabdlyok alaptorvény-ellenességének vizsgalatakor bir jelentéséggel, hanem a biréi
dontésekben megjelend jogszabdly-értelmezésnél is, a jogszabalyok normatartalmanak meghatdrozasa soran,
a jogszabdly konkrét tényalldsra vonatkoztatasanal. Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy
J[alz, hogy egy-egy Ugyben az eset Gsszes korilményeinek mérlegelésénél a rendes birdsag az anyagi jog
értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsésorban a rendes birésagra tartozo kérdés,
de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabdly szévegének figyelmen kivil hagydsara, sem az Alaptérvénnyel
ellentétes eredményre” {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [25]-[26]}.

2. A jelen ligyben a Kuria azt allapitotta meg, hogy ,a tényallas lényeges eleme, hogy az alperes csak késébb,
az Mt. hatdlyba lépését kovetéen, 2017. janudr 31-én valt koztulajdonban alléva. Az Mth. nem tartalmaz
olyan atmeneti szabdlyt, amely jelen tényalldsra iranyadd lehetne. A jogalkoté nem kivanta — az Mth. 11. §
(1) bekezdésével azonos mdédon - érintetlenil hagyni, vagyis fenntartani ebben a tényallasban az Mt. hatalyba
[épését megelézden létrejott, és az Mt. 205. §-ban meghatdrozott tilalomba itk6zé6 megallapodasokat. Ebbdl
kovetkezden jelen lgyben az Mth. 11. § (1) bekezdését nem kellett alkalmazni, a munkaltaté nem tartozott annak
hatalya ald”

Alldspontom szerint a Kuria jogértelmezése nem sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését, és a jogértelmezés
nem &nkényes. Az inditvanyozd esetében kétségkivil fenndllé kildnbségtétel ezért alldspontom szerint nem
a Kuria jogértelmezésére, hanem a szabalyozasra vezethet6 vissza.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan Ugy gondolom, hogy a jelen lgyben az inditvdnyozd vonatkozasaban
megéllapithaté hatrdnyos megkilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan all fenn, és
az alaptorvény-ellenesség abban all, hogy az Mth. nem tartalmaz olyan dtmeneti szabdlyt, amely jelen tényallasra
iranyadé lehetne. Az Alkotmanybirésagnak ezért véleményem szerint az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan jogalkotd
altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird




5570

MAGYAR KOZLONY - 2022.évi130.szdm

Az Alkotmanybirésag 18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozata

a halgazdalkodasrél és a hal védelmérél sz6l6 2013. évi Cll. torvény szerinti halvédelmi hatésagi eljaras
és a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 246. §-aban foglalt orvhalaszat miatt folytathato
biintetéeljaras szabalyozasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasarol

Az Alkotménybirésdg teljes (lése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsdra irdnyuld birdi
kezdeményezés targydban - dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotménybird parhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Miklés, dr. Mdrki Zoltdn, dr. Salamon LdszI6, dr. Sulyok Tamds és dr. Szivés Mdria
alkotmanybirék kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag - hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszdggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett elé azaltal, hogy nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado
jogbiztonsag és XXVIII. cikk (6) bekezdésében rogzitett ne bis in idem elv 6sszehangolt értelmezésébdl
fakadd kovetelményeknek megfelel6en szabalyozta a halgazdalkodasrél és a hal védelmérdl szélo 2013. évi
Cll. torvény szerinti halvédelmi hatdséagi eljarast és a Buintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény
246. §8-dban foglalt orvhaldszat miatt folytathaté biintetéeljarast.

Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotoi feladatanak 2022. szeptember hé
30. napjaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésédg a Bilinteté Torvénykdnyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 246. § b) pontja alaptorvény-

ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé birdi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Rackevei Jarasbirdsag birdja (a tovdbbiakban: inditvanyozd) az elétte 40.B.28/2021. szdmon folyamatban 1évé
blintetbeljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmdanybirédsaghoz a Blintetd Torvénykdnyvrél szé1é
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 246. § b) pontja alaptorvény-ellenességének a megallapitdsa és
megsemmisitése irant.

Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (6) bekezdése
alapjan tartotta megéllapithatonak. Kérte egyuttal, hogy az Alkotmdanybirésag rendelkezzen a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés alkalmazésanak a tilalmarol is.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az alapul fekvé blintetéeljardsban a védirati tényallds szerint a vadlott
2019. augusztus 19. napjan 13.00 érakor a Rackevei Dunadg 7. fkm-nél — a hétvégi haza elétti partszakaszon -
egy stégen allva, a nevére kidllitott horgaszjegy és éves terlileti engedély birtokdban un. gereblyéz6 modszerrel
horgaszott. A vadlott cselekményét a Rackevei Dunadgi Horgdsz Szovetség hivatdsos halbrei észlelték, ezért
intézkedés ald vontak. Ellene ezen tényallas alapjan utébb kbzigazgatasi eljaras és blintetbeljaras is indult. A Pest
Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala a kézigazgatasi eljarasban a vadirati tényallassal egyezé tényallast
tart fel. Az alapjan a vadlottal szemben PE-06/FM3/00011-2/2020. szdmon hozott hatdrozatdval 100 000 forint
halvédelmi birsdgot szabott ki, a vadlott dllami horgédszjegyét visszavonta és a vadlottat az allami horgészjegy
vasarlasatol egy évre eltiltotta. A vadlott jogi képviseldje utjan elSterjesztett fellebbezés nyoman masodfokon eljard
Pest Megyei Kormanyhivatal 2020. januar 10-én kelt PE/FE/00100-1/2021. szamon hozott hatdrozataval az els6foku
dontést helybenhagyta.

A kozigazgatdsi hatarozat értelmében a terhelt magatartdsa a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl sz616 2013. évi
ClI. torvény (a tovabbiakban: Hhvtv.) 46. & (1) bekezdésébe Utkozott, figyelemmel a Hhvtv. 46. § (4) bekezdésében
és 2. § 4. pontjaban foglaltakra. A kdzigazgatdasi hatosdg a terhelttel szemben a Hhvtv. 43. §-a, 64. § (1) bekezdése,
65. §-a, valamint 67. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan alkalmazott szankciét. A szankciondldsra tovabba
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a halgazdalkodasi és a halvédelmi birsagrol szél6 314/2014. (XIl. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) szabalyai
voltak irdnyadék.

Az inditvany alapjaul szolgalé bilintetéeljarasban megallapithatéva valt tovabba az is, hogy a terhelt a fenti tényallas
szerinti magatartasaval megvaldsitotta a Btk. 246. § b) pontja szenti orvhalaszat vétségét is.

Az inditvanyozo szerint megallapithatd, hogy az orvhalaszat vétségének tényallasat a Hhvtv. rendelkezései toltik
meg tartalommal. A Hhvtv.-ben meghatérozott, hatranyos jogkdvetkezménnyel sujthaté jogellenes magatartasok
kore ugyan szélesebb, mint a Btk.-ban az orvhaldszat blincselekményként biintetni rendelt jogellenes magatartésok
kore, azonban az orvhaldszat tényalldsa ugyanazokat a tényallasi elemeket tartalmazza. Ennek kovetkezménye az is,
hogy a kozigazgatasi eljaras és a biintetdeljaras feladata egyarant a Hhvtv.-ben szankciondlni rendelt cselekmény
tényallasi elemeinek a tisztdzasa. A jelen inditvany alapjaul szolgalé esetben a vadirati tényallds ugyanazokat
a tényeket tartalmazza, mint a kozigazgatasi eljards eredményeként meghozott hatdrozat. Ahhoz teszi hozza
a buntetdjogi tobbletet, amelynek a |ényege a blndsségben ragadhatdé meg, amely jelen esetben a természetes
személy szandékos magatartdsat jelenti.

Mindennek a kovetkezménye, hogy — ahogyan jelen esetben is — a kdzigazgatdsi eljards és a blintetdeljaras
parhuzamosan megindul. Az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvényben (a tovabbiakban:
Akr) foglalt szoros ligyintézési hataridékbél kdvetkezéen a gyakorlatban jellemzéen a kozigazgatasi eljaras zarul
hamarabb jogerés hatdrozattal azzal, hogy az esetek tulnyomo részében az ligyfél birdi utat nem vesz igénybe, mig
a biintet6eljards ezzel parhuzamosan indul meg. A hatdlyos eljarasi kddexek azonban nem képezik akadélyat annak,
hogy a kézigazgatasi eljardsban hozott hatarozattal elbirdlt cselekmény miatt biintetéeljards induljon.

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovédbbiakban: Be.) 7. § (5) bekezdése értelmében ugyanis abban
a kérdésben, hogy a terhelt kdvetett-e el blincselekményt, a birésagot, az ligyészséget és a nyomozé hatdésdgot nem
koti a polgari, a kdzigazgatési, a szabalysértési, a fegyelmi vagy mas eljdrdsban hozott hatarozat, illetve az abban
megallapitott tényallas.

Az inditvanyozé ugy véli, hogy a szabalyozas Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésével valé 6sszhangja kétséges.
Ennek aldtdmasztasara az inditvanyozé felhivta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE)
7. kiegészit6 jegyz6konyve 4. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 50. cikkét és utalt
az Europai Unid Birésagénak (a tovédbbiakban: EUB) 2013. februdr 26-i Fransson lgyben, C-617/10, EU:C:2013:105
(a tovabbiakban: Fransson Ugy) hozott itéletére is. Felhivta tovdbbd az Alkotmanybirésag 8/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozatét (a tovabbiakban: Abh1.).

Mindezek alapjan az inditvanyozo6 a kifogasolt jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét érintéen a kovetkezoket
adta el6. Kifejtette, hogy a halvédelmi birsdaggal sujthatéd jogellenes cselekmények kore szélesebb, mint
a biintet6jogi szankciéval fenyegetett magatartasok kore, ugyanis az el6bbi csoport feldleli a blincselekménynek
mindsilé magatartasok teljes korét is. Ezzel a szabalyozas kelléen igazodik a biintetéjog ultima ratio jellegéhez.
Felmeril ugyanakkor a ne bis in idem elve sérelme, ha a kdzigazgatasi eljaras targya olyan szabdlyszegés, amely
az orvhalaszat vétségének tényallasi elemeit is kimeriti. [lyen esetben ugyanis a halvédelmi hatésagi eljaras soran
értékelendd tények kore teljesen megegyezik a biintet6eljaras sordn értékelendé tényallasi elemekkel.

A hatélyos szabdlyozas az inditvanyoz6 szerint nem zarja ki annak lehetéségét, hogy ugyanazt a jogellenes
cselekményt parhuzamosan biintetdjogi és kdzigazgatasi jogi szankcidval sujtsdk. A halvédelmi birsag kiszabasara
iranyuld kozigazgatasi eljaras pedig biintetd jellegl eljarasnak, illetve a halvédelmi birsdg a Btk.-ban szabalyozott,
a pénzbiintetéssel megegyezé biinteté jellegli szankcidnak mindsil. Mindezek alapjan a halvédelmi birsag
kiszabasara irdnyuld kdzigazgatasi eljarasra kiterjed a ne bis in idem alkotmanyos elvének érvényesiilési kore.

Ezért az orvhalaszat miatt indult bintet6eljarasban az eljaré birésag el6tt felmerllé kérdés, hogy a vadlottal
szemben emelt vadat el kell-e utasitani azon az alapon, hogy azonos tényallas alapjan egy masik eljardsban mar
biintet6 jellegl szankciét (halvédelmi birsdgot) alkalmaztak vele szemben.

Az inditvdnyozé birésag szerint a jogbiztonsdg kovetelményének érvényre juttatdsa érdekében egyértelmi
szabdlyozasra lenne szilkség a tekintetben, hogy mikor folytathaté le halvédelmi birsdg kiszabasara iranyuld
hatosagi eljaras és mikor van helye bintet6eljards meginditasanak. Ebbdl kovetkezéen az az allaspontja, hogy
orvhaldszat gyanuja esetére a jogalkoténak rendelkeznie kellene arrél, hogy kizérélag kozigazgatasi jogi vagy
blintet6jogi eljards meginditdsanak és szankcioé alkalmazasanak van helye.

Hozzétette az inditvanyozd, hogy a ne bis in idem kdvetelményének az érvényre juttatdsa megitélése szerint nem
zarja ki minden esetben a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsdt ugyanazon személlyel szemben, azonos
ténydllds és jogellenes cselekmény mellett, hiszen a birsag helyett alkalmazhaté egyéb jogkovetkezmények
- a Hhvtv. 43. §-a szerinti eltiltas, elkobzas és a Hhvtv. 65. §-a szerinti intézkedések — nem tekinthet6k biinteté
jellegli szankcionak. A blntet6eljaras és a hatosagi eljaras parhuzamos lefolytatdsa pedig azért sem kizart, mert
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[16]
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a kozigazgatasi eljaras az azonnalisag kovetelményének megfelel6 reparativ szankciét irhat elé a Hhvtv.-ben és
a Btk.-ban egyarant szabalyozott jogellenes cselekményhez.

Figyelemmel kell lenni az inditvény értelmében arra is, ha a kdzigazgatasi hatarozat biréi felllvizsgalatara nem kerult
sor. A joggyakorlat textualista értelmezése ekkor a jogerés hatdrozathoz nem kéti a res iudicata kovetkezményét,
holott a hatarozat véglegessé valt és az — egyezéen a jogerds és birdsagi fellilvizsgalaton atesett hatdrozatokkal —
csak rendkiviili jogorvoslat Utjan biralhato feldl.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértését érintéen az inditvanyozd kifejtette, hogy mind
a kozigazgatasi eljardsban, mind a blintetéeljardsban ugyanazon tényallds mellett ugyanazon véadlott all szemben
az allammal, amely dontése szerint kdzigazgatasi eljarast, bintetbeljarast vagy mindkét eljardst meginditja vele
szemben. Az inditvany alapjan a jogbiztonsdg sérelmével jar, ha a terhelt, illetve az tgyfél nem tudhatja mar
a buncselekmény elkovetése, illetve a szabalyszegés megvalésitasa elétt, hogy ellene kdzigazgatési eljaras vagy
blintet6eljaras fog indulni, vagy akar mindketté. Az ilyen bizonytalan szabalyozési rendszer az inditvanyozé szerint
nemcsak bizonytalansagot jelent az egyes eljarasokban, hanem alapjogi kérdéseket vet fel.

Az inditvdnyozé birésag értelmezése szerint a fent bemutatott szabdlyozds miatt a kozigazgatési eljards és
a bilintet6eljaras egyméashoz valé viszonyanak hatélyos szabalyozésa sérti az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdését
és XXVIII. cikkének (6) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabol — megkereste az igazsaguigyért
felelés minisztert.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXVIII. cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhatd
blintetbeljaras ald, és nem itélhet6 el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon vagy — nemzetkozi
szerz8dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa éaltal meghatarozott kérben — mas dllamban torvénynek megfeleléen
mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,246.8 Aki[...]

b) kilon jogszabéalyban meghatarozott tiltott eszkozzel, tiltott médon vagy kiméleti teriileten halfogésra iranyuld
tevékenységet végez,

vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

3. A Hhvtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,2. § Etorvény alkalmazasaban:[...]

4. gereblyézés: a halnak nem a taplalkozési viselkedésére alapozottan, és a szajnyildsan kivili mas testrészébe
akasztott horoggal torténd zsdkmanyul ejtésére iranyuld mddszer; [...]"

,46. § (1) Tilos a hal fogdsahoz minden olyan fogasi eszkdz, illetve fogasi mod alkalmazasa, amely a haldlloményt
vagy annak éléhelyét karosithatja, veszélyeztetheti.

[...]

(4) Halgazdalkodasi vizterileten tiltott halfogasi eszkoznek és médnak mindsiil

[...]1f) gereblyézés alkalmazasa, [...]"

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a hataskorébe tartozo ligyeket az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének a)-g) pontjai soroljak fel. Az Alkotménybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen - az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotményos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa
folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezd
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgélatdt sem, hogy az egyes inditvanyok
formédja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek
{3058/2015. (lIl. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.
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Az Alkotmanybirésdg ezért elséként azt vizsgélta, hogy a birdi inditvany medfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaban, tovdbba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezd formai és tartalmi kévetelményeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyozé az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Btk. 246. §
b) pontja alaptoérvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag erre is
figyelemmel vizsgalta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
megfelel-e.

Az inditvanyozd megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja
az Alkotmanybirdsag hatdskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo
eléadta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandd jogszabdlyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (6) bekezdés] [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvdny indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljardsnak tovabbi két - egymadssal
Osszefliggd - feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban lévé egyedi
Ugy legyen, és a kezdeményezésnek ebben az Ugyben alkalmazandd jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia
{3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotménybirésag
kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét
jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sztikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabdlyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott lgyben valéban
szlikséges alkalmaznia a tdamadott jogi normat. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi - konkrét —
normakontroll jellege.

Jelen lgyben az alapul fekvé blintetéeljards a Btk. 246. § b) pontja szenti orvhaldszat vétsége miatt van
folyamatban. Igy kétségkiviil megallapithaté, hogy az inditvanyozo birdsagnak a tdmadott jogszabalyi rendelkezést
az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmaznia kell, amely miatt helye van az érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatanak.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Btk. 246. § b) pontja alkotmanyossagi vizsgalatat az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében folytathatta le.

IV.

1. Az inditvanyozé szerint a Btk. 246. § b) pontja szerinti orvhaldszat biintetéjogi tényallas a Hhvtv. inditvanyban
felhivott rendelkezéseire figyelemmel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél fakadd jogbiztonsag
kovetelményét. A kifogasolt Btk. tényallas konkrét bintet6eljarasban torténé alkalmazasa tovabba az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (6) bekezdésének a sérelmére vezetne.

Az inditvény vizsgdlata keretében az Alkotmanybirdésag attekintette az inditvany tartalmaval Osszefliggé hazai
jogszabalyi kornyezetet és annak elméleti hatterét.

A jogellenes halfogasra irdnyulé tevékenységet a magyar jogrendszer tobb mddon, kiilénb6zé jogszabalyi
rendelkezésekben szankciondlja. A jelen alkotmdnyjogi panasz inditvany alapjaul szolgdlé Btk. rendelkezés
orvhaldszat cim alatt tilalmazza egyrészrél a jogosulatlanul haldszhdléval vagy mds haldszati eszkozzel
- a horgészatot kivéve — halfogésra irdnyulé tevékenységet; masrészrél a kiilon jogszabalyban meghatérozott tiltott
eszkozzel, tiltott modon vagy kiméleti teriileten halfogdsra irdnyuld tevékenységet. Azok miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabdsat teszi lehetévé.

A Btk. tényallast a Hhvtv. rendelkezései toltik meg tartalommal. Meghatarozzak kiilénosen a halfogasra jogosito
okmanyokat és azok haszndlatdnak a szabalyait, a horgaszat és a haldszat rendjét.

A Hhvtv. ugyanakkor maga is szankcionalja a torvény rendelkezéseinek a megsértését. A Hhvtv. 61. § (1) bekezdése
értelmében a halgazdalkodasi szabalyok és a halgazdalkoddssal Osszefliggé allami feladatok végrehajtasat
a halgazdalkodasi hatdsag végzi.

A halgazdalkodési hatésagot a Hhvtv. 64. § (1) bekezdése feljogositja, hogy az e térvényben és a végrehajtasara
kiadott jogszabdlyokban, valamint az Eurépai Unié kozvetlenil alkalmazandé jogi aktusdban meghatarozott



5574

MAGYAR KOZLONY - 2022.évi130.szdm

rendelkezés, illetve hatdsadgi hatdrozatban foglaltak megsértése esetén a szabalyszeg6vel szemben birsagot
szabjon ki, a 43. § szerinti eltiltdst allapitson meg, elkobzast, tovabba a 65. § szerinti intézkedéseket és
jogkovetkezményeket alkalmazzon.

A Hhvtv. 67. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a halgazdalkodési hatésag halvédelmi birsdgot szab ki a jogosulatlanul
haldszé személlyel szemben.

A Hhvtv. 67. § (1) bekezdés d) pontja szerint a halgazdélkodasi hatésdg halvédelmi birsagot szab ki a nem
megengedett mdédon, eszkdzzel vagy tilalmi id6ben horgaszé vagy haldszé személlyel szemben.

A Hhvtv. 67. § (1) bekezdés f) pontja értelmében tovabba a halgazdélkodési hatdésdg halvédelmi birsdgot szab ki
a halgazdalkodasi kiméleti teriileten a tilalom feloldasdig haldszati, horgdszati vagy egyéb tevékenységet — ideértve
gépi meghajtasu vizi jarmU hasznélatat —, vadaszatot, fird6zést végzé személlyel szemben.

A fenti szankciondlasnak a Hhvtv. 46. § (1) bekezdése szerinti esetben is helye van. Ezen jogszabalyhely alapjan
tilos a hal fogdsdhoz minden olyan fogasi eszkoz, illetve fogasi méd alkalmazasa, amely a haldllomanyt vagy annak
él6helyét karosithatja, veszélyeztetheti. A (4) bekezdés f) pontja szerint halgazdalkodasi vizterlleten tiltott halfogasi
eszkoznek és modnak mindsil a gereblyézés alkalmazasa. Ez utdbbi a Hhvtv. 2. § 4. pontja értelmében: ,a halnak
nem a taplalkozasi viselkedésére alapozottan, és a szajnyildsan kivili mas testrészébe akasztott horoggal torténé
zsakmanyul ejtésére irdnyuld modszer!”

A Hhvtv. 67. § (3) bekezdése a halvédelmi birsag 0sszegét legkevesebb tizezer, de legfeljebb kettémillié forintban
hatdrozza meg. A jogszabdélyhely (6) bekezdése alapjan fizetési konnyités, azaz fizetési halasztas vagy részletekben
torténd teljesités is kérhet6. A Hhvtv. 68. § (2) bekezdése tovabba elbirja, hogy hdrom éven belili ismételt
halvédelmi jogsértés elkdvetése esetén a birsdg Osszege legaldbb a kordbban kiszabott birsag mdasfélszerese,
de legfeljebb a torvényben foglalt kiszabhatd birsag legmagasabb mértéke. A Hhvtv. 69. § (1) bekezdése szerint
a birsagot az azt kiszabd hatdrozat véglegessé valasatol szamitott tizendtddik napig meg kell fizetni. A (2) bekezdés
alapjan, tovdbba ha a jogi személyre vagy a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetre kiszabott birsdgot
a kotelezett nem fizeti meg, és azt téle nem lehet behajtani, a birsag megfizetésére a jogsértés elkovetése idején
helytallni koteles tagot, vezetd tisztségvisel6t, illetve azt a személyt kell kdtelezni, aki a jogi személy vagy a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet kotelezettségeiért torvény alapjan felel.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirédsdag megallapitotta, hogy a Btk. 246. § b) pontja és a Hhvtv. felhivott
rendelkezései egyarant bintetni rendelik az olyan halfogédsra irdnyuld tevékenységet, amelyet Hhvtv.-ben
meghatarozottak szerinti tiltott eszkdzzel, tiltott médon vagy kiméleti teriileten végeznek. Ezek a tevékenységek igy
két eltér6 jogagi terlilethez tartozé eljaras lefolytatasanak az eredményeként, eltéré felelésségi formak keretében,
akdr egymassal parhuzamosan is szankcionalhatok.

Ezen péarhuzamos szankciondldst érinté szabdlyokat rogzitett a jogalkotéd a kozigazgatdsi szabdlyszegések
szankci6irdl szold 2017. évi CXXV. térvényben (a tovdbbiakban: Szankcié tv.), valamint az éltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvényben (a tovabbiakban: Akr.).

A Szankcid tv. 2. § (3) bekezdése értelmében kozigazgatdsi szabalyszegés esetén a kovetkezd kozigazgatasi
szankcidk alkalmazhatok: figyelmeztetés, kozigazgatasi birsag, tevékenység végzésétdl torténd eltiltas, elkobzas.
A kodzigazgatési szankcidk alkalmazédsanak kiilénds szabalyai korében tovabba a Szankcié tv. — az 5/A-5/B. §-okban -
rendezi az ugyanazon tényallds alapjan kiszabott bilintetéjogi és kdzigazgatédsi szankcidk viszonyéat. Az 5/A. §
értelmében, ha a birdsdg a jogsérté magatartast megvaldsitd természetes személyt ugyanazon tényallas alapjan
jogerds lgydontdé hatarozatban elitélte és vele szemben buntetést szabott ki, illetve intézkedést alkalmazott,
vagy arra hivatkozassal, hogy a blincselekményt nem a vadlott kovette el, felmentette, a fenti szankcidk kozil
a kdzigazgatasi birsag és a tevékenység végzésétdl torténd eltiltds nem alkalmazhaté. Az 5/B. § szerint tovabba, ha
a kézigazgatdsi szankciot alkalmazoé hatésdg tudomdsara jut, hogy az eljarasa alapjaul szolgélé jogsérté magatartas
miatt blintetéeljards van folyamatban és a koézigazgatdsi szankcié alkalmazdsa - Osszhangban az 5/A. §-ban
foglaltakkal — ezen biintet&eljaras kimenetelétél fligg, az eljarasat a blintetéeljaras befejezéséig felfliggeszti.

Az Akr. a Szankci6 tv. el6irasaival 6sszhangban, a 120. § (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ha a hatésag
megallapitja, hogy a masodfoku hatésadg, a felligyeleti szerv vagy a kozigazgatasi birdsdg altal el nem biralt
dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétdl — a Szankcio tv. 5/A. §-dba (itk6z6 esetben a blintetélgyben
hozott hatarozat kozlésétél - szamitott egy éven belil, legfeliebb egy izben mddositja vagy visszavonja.
A feliigyeleti eljarasra iranyado, az Akr. 121. § (2) bekezdésében foglalt szabaly értelmében, tovabba ha a hatésag
dontése jogszabalyt sért, a felligyeleti szerv legfeljebb egy izben azt megvéltoztatja vagy megsemmisiti, és
szlikség esetén a dontést hozd hatésagot Uj eljarasra utasitja. A felligyeleti szerv a Szankcid tv. 5/A. §-dba Utkdzd
esetben a bintetéligyben hozott hatarozat kozlésétél szamitott egy éven belil akkor is igy jar el, ha a dontés
megvaltoztatasara és megsemmisitésére irdnyado hatarid6é egyébként mar eltelt.
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A Szankci6 tv., valamint az Akr. felhivott rendelkezései 2021. januar 1-jétél hatalyosak.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo éltal kifejtett kifogasok alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és
XXVIII. cikk (6) bekezdésének a megsértését vizsgalta. A biréi kezdeményezésben allitott alaptorvény-ellenesség
jelen eljarasban vizsgélt indoka abban all, hogy a Btk. kifogasolt rendelkezése a Hhvtv. el6irdsaira és az abban
rogzitett szankciondlasi lehet6ségre figyelemmel sérti a kétszeres eljaras ald vonds és bintetés tilalmanak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt szabalyat, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményét. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag mindenekel6tt Osszefoglalta, hogy
hogyan értelmezi a jogbiztonsdg és azzal Osszefliggésben a kétszeres eljaras ald vonas és blintetés tilalmanak
alaptorvényi rendelkezését.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak kdvetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptoérvény XXVIII. cikkében foglalt,
egyes blintetd anyagi jogi, illetve eljardsjogi gyokerl alkotmanyos alapelvek érvényesulési korét nem szdkiti le
a szorosan vett biintetdjog teriiletére, hanem esetrél esetre mérlegeli, hogy a konkrét tigyben vizsgélt jogszabalyok
a széles értelemben vett jogi felelésségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazéasakor érvényesiilnie kell
az alapelveknek. Az Alkotmanybirésag az értékelés sordn tehat nem a formalis természet(i jogagi besoroldst tekinti
dontének, hanem az érintett jogszabdly tartalmébdl, funkcidjabdl indul ki. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint a bilintetéjogi gyokerl alkotményos alapelveknek érvényesiilnilik kell az olyan - mas jogagba
sorolt - eljardsok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartds szankciondldsara irdnyulnak és
preventiv, valamint repressziv jellegl jogkdvetkezmény alkalmazdséval zarulnak [ldsd kilondsen: 19/2009. (lI. 25.)
AB hatarozat, ABH 2009, 146, 152-154, 157].

Az Alkotmanybirésag legutdbb a hasonlé targykorben sziiletett, az allatok védelmérél és kiméletérdl sz61d 1998. évi
XXVIII. torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmény megallapitasardl
sz6l6 Abh1. foglalta Ossze és erdsitette meg ebbéli dllaspontjat, megallapitva, hogy az emlitett rendelkezések altal
felolelt alkotmanyos garanciarendszer nem csupdan a szoros értelemben vett biintet6jog (hard core of criminal law)
terliletére terjedhet ki, hanem példaul a szabalysértési, fegyelmi vagy versenyfelligyeleti (k6zigazgatasi) eljarasokra
is {Abh1., Indokolas [26]; |asd részletesebben: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [48]-[631}.

2.2. A kétszeres eljaras ald vonas és blintetés tilalmanak alkotmdanyos szabdlyat kordbban az Alkotmany nem
nevesitette. Ennek ellenére a ne bis in idem elvét az Alkotménybirésag mar a 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozatédban
olyan alkotmanyos jelent&ségui rendelkezésnek tekintette, amelyik — 6sszekapcsolva a res iudicata elvével - az allam
blintetéhatalmanak korlatjat jelentheti [ABH 1993, 300, 306]. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatélybalépését,
a kétszeres eljaras ald vonas és blntetés tilalmanak kifejezett nevesitését kovetéen is fenntartotta korabbi
értelmezését és leszogezte, hogy a ne bis in idem elve ,egyfeldl alapjogi rendelkezés az allami biintetéhatalom
visszaélésszer(i gyakorlasaval szemben, masfelél pedig a jogbiztonsadg érvényesiilésének érdekében miikodd
szabdly, hiszen garantdlja az érdemi birésagi dontések végleges jellegét” {33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [19]}.

A ne bis in idem elv az Alkotmanybirésdg értelmezésében elsésorban olyan esetben szolgdl alkotmdanyos
rendezéelvként, ha mar létezik egy bilintetéjogi felelésségrdl szolo jogerds dontés. A Hhvtv. és a Btk. parhuzamos
alkalmazasanak a lehetésége azonban oly mdédon is megvaldsulhat, hogy a relevans cselekmény kozigazgatasi
eljarasban torténé elbirdlasa jogerds blntetéjogi dontés hidnydban indul meg. llyen esetekre az Alaptdrvény
inditvanyozo altal is felhivott B) cikk (1) bekezdése, vagyis a jogbiztonsag és az abbdl fakadd garancidk és
kovetelmények tartalmaznak irdnymutatast.

Az Alkotmanybirdsagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy ,[a] jogallam nélkildzhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmliek, mikddésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények muikddésének kiszamithatdsagat is. Ezért
alapvet6ek a jogbiztonsdg szempontjabdl az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normék betartdsaval mikddnek alkotmanyosan a jogintézmények”
{9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptorvény rendelkezései nem zdrjdk ki altaldnos jelleggel, hogy a jogalkotd
a biintetendé cselekményekhez a biintetéjogi szankcié mellett mas jogagba tartozé jogkdvetkezmény(eke)t is
flizzon. A jogbiztonsagbol eredé kiszamithatosag kovetelményébdl ugyanakkor az kdvetkezik, hogy a jogalkoténak
- amennyiben a biintetéjogi fenyegetettséggel rendelkezé jogellenes cselekményhez mds jogagba tartozo
jogkovetkezmény is tarsul — egyértelmlen, megfelel6 részletességgel szabalyoznia kell a kiilénb6zé eljarasok
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egymashoz val6 viszonyét. Kilondsen hangsulyos ez az alkotmanyos kovetelmény a biintetdjogi, valamint
az azzal rokon, de a biintet6jog ,kemény magjahoz” nem sorolhaté eljarasok viszonydban, ugyanis — ahogy
az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozatdban megdllapitotta — a bilintetéjogi jellegl eljarasok egyik jellemzdje, hogy
a biintetdjogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlé funkcidju joghétranyokkal jarnak {lasd: 8/2004. (lll. 25.)
AB hatdrozat, ABH 2004, 144, 156; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}, igy felvetédhet a kettés
szankcionalas lehet6sége.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg szikségesnek tartotta, hogy a konkrét esetben az Alaptorvény
XXVII. cikk (6) bekezdésének és B) cikk (1) bekezdésének &sszekapcsolt vizsgélatat végezze el. igy a jelen
Ugyben az Alkotmanybirdsagnak az Abh1.-ben vizsgalt alkotmanyos kérdésekhez hasonléan arrél kellett allast
foglalnia, hogy alkotmanyosan 6sszeegyeztethet6-e a kétszeres eljaras ala vonas és bintetés tilalmaval, valamint
a jogbiztonsagbol fakado kovetelményekkel annak a lehetésége, hogy meghatarozott személy éltal elkovetett
egyetlen cselekményt két kiilonb6z8 jogagba tartozo, vagyis egyrészrél a Btk., masrészrél a Hhvtv. rendelkezéseire
alapitott eljaras egymas utani vagy parhuzamos lefolytatasaval mindkét eljarasban két kiilon szankcidval sujtsanak.
2.3. Ezen vizsgélat keretében az Alkotmdanybirésag — hasonléan az Abh1. kapcsan folytatott alkotmanybirésagi
eljarashoz - jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a kétszeres eljaras ald vonas és bintetés tilalmanak
elvét - az Alaptorvényben megfogalmazotthoz hasonléan - valamennyi jelentés emberi jogi egyezmény
is tartalmazza. Az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett, Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmdny) 14. cikkének 7. bekezdése szerint: ,Senkivel szemben
sem lehet blintetéeljardst inditani vagy biintetést kiszabni olyan blncselekmény miatt, amely miatt az adott
orszag torvényének és bilintetéeljarasdnak megfeleléen jogerds itélettel mér elitélték vagy felmentették”
Az EJEE hetedik kiegészitdé jegyzékonyvének 4. cikke pedig ugy fogalmaz, hogy: ,Ha valakit egy éallam biintetd
torvényének és blintetéeljarasi torvényének megfeleléen egy blincselekmény kapcsan mar jogerdésen felmentettek
vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az déllamnak az igazsdgszolgéltatasi szervei ugyanezen
blincselekmény miatt nem folytathatnak biintet6eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki
Tekintettel az Alkotmanybirésag kdvetkezetes, arra vonatkozé gyakorlatéra, hogy az alapjogok érvényestilésének
minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerzé6désekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsolodé itélkezési
gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet {32/2012. (VII. 4.) AB hatérozat, Indokolas [41]; 3206/2014. (VII. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]; 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}, az Alkotmanybirésdg attekintette
az EJEE rendelkezéseinek értelmezésére, tartalmanak kibontdsara felruhdzott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovébbiakban: EJEB) ne bis in idem elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlatédt. Az Alkotmanybirdsag tovabba
- figyelemmel korabbi hatarozatdban feltart azon alapjogi megfontolasra is, hogy az EJEB az idézett elv
értelmezéséhez mérceként fogadja el az EUB-nak az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 50. cikkében foglalt ne bis in
idem elvét kibontoé gyakorlatat {33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [26]} - figyelembe vette az EUB kétszeres
eljaras ala vonas és biintetés tilalmat érinté jelentésebb megallapitasait is.

2.3.1. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az EJEE hetedik kiegészité jegyzékonyvének 4. cikkében
szerepld ,azonos blincselekmény” kitétel megallapithatésdga szempontjabdl nem a jogi mindgsités bir meghatarozé
jelentéséggel, hanem a cselekmény ténybeli alapjainak kell azonosnak lenni {EJEB, Sergey Zolotukhin kontra
Oroszorszag [GC] (14939/03), 2009. februdr 10., 81. és 82. bekezdés; EJEB, Maresti kontra Horvatorszag (55759/07),
20009. junius 25., 62. bekezdés}.

Az EJEB leszdgezte azt is, hogy az EJEE hetedik kiegészité jegyz6kdnyvének 4. cikkében emlitett ,blintetéeljaras”
fogalmat az EJEE 6. és 7. cikkében irt ,blintet6jogi vadak” és ,biintetés” kifejezésekre figyelemmel, azokkal
osszhangban kell értelmezni {EJEB, Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03), 2009. februar 10.,
52. bekezdés; EJEB, Boman kontra Finnorszag (41604/11), 2015. februar 17., 29. bekezdés}. Ennek megfeleléen
az EJEB az idézett cikk értelmezése soran is — az Egyezmény 6. cikkéhez kapcsolédé joggyakorlatdban kimunkalt —
un. Engel kritériumokat hivja segitségiil annak eldéntéséhez, hogy mely eljardsok, illetve szankciok tekinthet6ek
,blintetéjogi” természetlieknek {EJEB, Maresti kontra Horvétorszag (55759/07), 2009. junius 25., 57. bekezdés;
EJEB, Nykdnen kontra Finnorszag (11828/11), 2014. méjus 20.}. Az EJEB a kérdés eldontéséhez elészor azt vizsgalja
meg, hogy az érintett allam nemzeti joga szerint a jogellenes cselekmény biincselekménynek mindsiil-e. Ennek
a szempontnak azonban csak relativ értéket tulajdonit [EJEB, Kadubec kontra Slovakia (5/1998/908/1120),
1998. szeptember 2. 51. bekezdés]. A nemleges valasz 6nmagdban nem zérja ki a ,buntetdjogi” jelleg
megallapitasat, mivel az EJEB a nemzeti jog szerinti mindsitést csupan kiinduldsi pontként értékeli. Ha a vizsgalt
jogellenes cselekmény a nemzeti jog szabdlyai szerint nem mindsil bilincselekménynek, az EJEB a cselekmény
mindsitése sordn az elkdvetett jogellenes cselekmény jellegét, valamint a kilatasba helyezett, illetéleg alkalmazott
szankcio jellegét és sulyat veszi figyelembe [EJEB, Engel és tarsai kontra Hollandia (5100/71; 5101/71; 5102/71;
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5354/72; 5370/72), 1976. junius 8., 82. bekezdés]. Az EJEB az utdbb emlitett két feltételnek nagyobb jelentdséget
tulajdonit, mint az elsének, valamint az 3allandosult itélkezési gyakorlata szerint e kritériumoknak nem
szlikségképpen kell egyiittesen fenndllniuk, hanem a biintetéjogi jelleg fenndlldsat megalapozhatja 6nmagéban
valamelyik feltétel megallapithatésaga is {EJEB Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC] (39665/98; 40086/98),
2003. oktober 9., 86. bekezdés}.

Az EJEB gyakorlatdban - ha e szempontoknak megfelelnek — biinteté igynek mindsiilnek kozigazgatasi jogi,
szabalysértési szankciok is. A kdzigazgatési szankcidk mindsitése sordn az elkovetett cselekmény kriminalis jellegét
annak alapjan kell megitélni, hogy a jogellenessé nyilvanitas célja, a cselekményre vonatkozé anyagi, illetéleg
eljarasjogi szabdlyozas, az alkalmazott felel6sségi forma rendelkezik-e a blintetéjogi szabalyozés sajatossagaival.
Az EJEB a nemzeti jogban a nem a biintet6jog keretein beliill szabdlyozott jogkdvetkezmények - kiilondsen
(ado)birsag - biintet6 jellegének vizsgalatara iranyulé Ggyeiben annak eldontésére, hogy az Engel kritériumok
masodik és harmadik eleme megallapithato-e, figyelembe veszi az aldbbiakat: (1) a birsag alkalmazasat el6ird
jogszabaly altaldnosségban kiterjed-e minden allampolgérra; (2) a birsdg az Ujabb jogsértések megakadalyozasat
célz6 blntetés-e, vagy inkdbb a pénzbeli kompenzéciét szolgdlja; (3) a birsdgot olyan altaldnos szabdly alapjan
szabtdk-e ki, amelynek célja az elrettentés és biintetés; (4) a kiszabott birsdg jelentés mértékiinek tekintheté-e.
Az EJEB hangsulyozta, hogy a ,bilinteté” jelleg megallapithaté abban az esetben is, ha az egyes feltételek
onmagukban nem alapozzdk meg e mindsitést, de a vizsgalt kritériumok egylttes hatasukban mégis ilyen
eredményre vezetnek {EJEB, Bendenoun kontra Franciaorszag (12547/86), 1994. februar 24., 47. bekezdés;
EJEB, Jussila kontra Finnorszég [GC] (73053/01), 2006. november 23., 32. bekezdés}.

A fentiek alapjan tehat az Egyezmény hetedik kiegészité jegyzékonyve 4. cikkének a sérelme abban az esetben
allapithaté meg, ha (1) a kérelmezével szemben két olyan eljaras folyt; (2) amelyek mindegyike biinteté jelleg(;
(3) mindkét eljaras targya a kérelmezé altal elkdvetett ugyanazon jogellenes cselekmény volt; és (4) a kérelmez6t
az egyik eljarasban jogerés dontésben elitélték vagy felmentették [6sszefoglaldan lasd: EJEB, Dungveckis kontra
Litvania (32106/08), 2016. aprilis 12., 42. bekezdés].

Az EJEB szerint ugyanakkor nem éllapithaté meg egyezménysértés, ha valamely szerz6dé allam nemzeti joga az ad6
meg nem fizetésében testet 6lt6 jogellenes cselekmények vizsgalatara kdzigazgatdsi és blintetbeljaras integralt,
parhuzamos és egymadssal 6sszekapcsolt alkalmazésdra biztosit lehet6séget, amennyiben az eljarasok, illetve
az azok eredményeként alkalmazhat6 szankcidk el6relathatdk az érintett szdmdra és a kiilonb6zé joghatranyok
kozott szoros targyi és idébeli kapcsolat (,sufficiently close connection in substance and in time”) all fenn, igy
kulonosen, ha a bintetéeljards eredményeként alkalmazott biintetés mértékének meghatarozasakor figyelembe
vették a kordbban kiszabott kdzigazgatasi szankciot is {EJEB, A és B kontra Norvégia [GC] (24130/11; 29758/11),
2016. november 15., 146., 147.,151-153. bekezdés, a tovébbiakban: A és B kontra Norvégia tgy}.

Ezzel a megallapitassal az EJEB az A és B kontra Norvégia Gigyben nem csupan 6sszefoglalta a ne bis in idem
kapcsan tett kordbbi megallapitasait, de egyben Uj iranyt is szabott a jogelv tartalmanak. Ertelmezésébél
egyértelmlien kdvetkezéen ugyanis a ne bis in idem elvének érvényesiilése nem zarja ki azt, hogy a kbzigazgatasi
és a bintetGeljaras — és abban a szankcié-alkalmazas — betdltse jogagi funkcioit. Az értelmezés Ujszerlisége abban
all, hogy a ne bis in idem elv sérelmének vizsgélatakor a két eljards esetében immaér nem csupdn a tanusitott
magatartasnak, a — kdzigazgatési vagy biintetdjogi — felelésség (jogerds) megdllapitdsdnak tulajdonit jelentéséget,
hanem egymashoz valé viszonyuknak is. igy az EJEB értelmezésében nem sériil a jogelv akkor, ha a biintetéeljaras
és a kozigazgatasi eljards egymast kiegészitik, és nem megismétlik. A hatarozat ehhez szempontokat is ad: a kell6en
szoros anyagi és id6beli kapcsolat (,sufficiently close connection in substance and in time”) tesztje magaban foglalja
a két eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras soran figyelembe vett bizonyitékok és a bizonyitékok értékelésének
azonossagat, valamint a szankciok egymasra tekintettel torténd alkalmazasat is. A ne bis in idem elv érvényesulése
emellett a két eljards kozott, idébeli kapcsolatot is feltételez annak garancidjaként, hogy a felel6sség megéllapitésa
ne huzoédjon el szilkségtelendil (132-134. bekezdések).

2.3.2. Az EUB itélkezési gyakorlatdban szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ,ugyanazon cselekmény”
fogalma alatt a torténeti tényallds azonossagat kell érteni, fliggetlenll a jogi mindsitéstél és a védett jogi
targytdl (2006. marcius 9-i Van Esbroeck iigy, C-436/04, EU:C:2006:165, 42. pont). Ugy foglalt allast tovébba,
hogy a ne bis in idem elve értelmében az ugyanazon tényallds alapjan, ugyanazon személlyel szemben
a bintet6eljards sordn kiszabhatd szankcié és a kozigazgatdsi eljdrds sordn alkalmazhaté adobirsdg egylittes
kiszabasa abban az esetben kizart, ha az addbirsdg biintetd jelleglinek minésiul a tagéllami jog értelmében.
Konkrét dontésében az EUB kifejtette, hogy a ne bis in idem elve ,nem zérja ki, hogy valamely tagallam a héaval
(értsd: hozzaadottérték-add) Osszefliggd bevallasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasdban megnyilvanuld
ugyanazon tényallasra egymast kovetéen addjogi szankciot és bilintetéjogi szankciét alkalmazzon, amennyiben
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az elsé szankcidé nem biintetd jellegli, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata” (Fransson tigy, 37. pont). Ennek

mérlegelése soran az un. ,Engel-kritériumok” értelmében a jogsértés tagallami jogi mindsitésének, a jogsértés

jellegének, illetve az érintett személlyel szemben kiszabhaté szankcié természetének és sulydnak van jelentésége

(2012. junius 5-i Bonda tigy, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont).

Legutobb tébb 2018. marcius 20-i itéletében rogzitett Iényeges megallapitasokat az EUB az ugyanazon tényallas

tekintetében kozigazgatdsi szankcidt és blintet6jogi szankcidt is el6ird6 nemzeti szabdlyozdsokat érintéen

[2018. marcius 20-i Luca Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197 (a tovabbiakban: Luca Menci tigy); 2018. marcius 20-i

Garlsson Real Estate itélet, C-537/16, EU:C:2018:193 (a tovabbiakban: Garlsson Real Estate tigy); 2018. mércius 20-i

Enzo di Puma itélet, C-596/16 és C-597/16 szamu egyesitett ligyek, EU:C:2018:192].

A Luca Menci Ggyben hozott hatarozat értelmében ,[a]z Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét gy kell

értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a hozzdadottérték-adé

torvényi hataridon belll torténé megfizetésének elmulasztdsa miatt blintetéeljaras indithaté egy olyan személlyel
szemben, akit ugyanezen tényallds miatt mar jogerésen az ezen 50. cikk értelmében vett biintetd jellegu
kodzigazgatasi szankcidval sujtottak, feltéve hogy ez a szabalyozas:

- olyan, az eljarasok és szankciok ilyen halmozésanak igazolasara alkalmas, dltalanos érdekd célkit(izést szolgal,
mégpedig a hozzdadottérték-addval kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelmet, amelynek keretében ezek
az eljarasok és szankciok tovabbi célokat kovetnek,

- olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek biztositjdk annak 6sszehangoldsat, hogy az eljardsok halmozasa miatt
az érintett személyre haruld tobbletteher a feltétlenil szikséges mértékre korlatozddjon, és

- olyan szabdlyokat ir el6, amelyek lehetévé teszik annak biztositdsdt, hogy a kiszabott szankciok
Osszességének sulya az elkovetett jogsértés sulydhoz mérten a feltétlen sziikséges mértékre korlatozédjon.”
(63. pont)

A Garlsson Real Estate ligyben az EUB emlékeztetett: 2014. majus 27-i Spasic itélet, C-129/14, EU:C:2014:586,
55. és 56. pontjaban kimondta, hogy az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 50. cikkében
biztositott ne bis in idem elv korlatozadsa a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhaté. A Charta 52. cikk
(1) bekezdésének elsé mondata szerint a Chartaban elismert jogok és szabadsadgok gyakorlasa csak a térvény altal
és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. E bekezdés masodik mondata értelmében
tovabba korldtozasukra az aranyossdg elvére figyelemmel csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben
az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altaldnos érdek célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgdlja. A konkrét Gigyben az EUB szamdra nem volt kétséges, hogy a biintetéeljaras és
a bilintet6jogi szankcidk, illetve a kdzigazgatasi eljaras és a bilintetd jellegl kdzigazgatési szankciok halmozasanak
lehetdségét torvény irja elé, amely a ne bis in idem elv korldtozasat jelenti. Az EUB ezért a ne bis in idem elv ezen
szabdlyozdsban megjelené korlatozasa ardnyossagat tartotta szilkségesnek megvizsgalni (42-44. pontok). Az ezen
vizsgélat eredményeként hozott itélet értelmében a Charta 50. cikkével az olyan nemzeti szabalyozas all ellentétben,
amely piaci manipulacidt megvalésitd jogellenes magatartds miatt biintetd jelleg(i pénzbirsag kiszabasara iranyuld
eljaras lefolytatasat teszi lehet6vé egy olyan személlyel szemben, akivel szemben e magatartds miatt jogerds
blintet6itéletet hoztak, amennyiben ez az elitélés — az elkdvetett blincselekménnyel a tarsadalomnak okozott karra
tekintettel — alkalmas az elkodvetett blincselekmény hatékony, ardnyos és visszatarto erejli megtorlaséra (63. pont).

3. A kétszeres eljards ald vonds és blintetés tilalmaval kapcsolatban a fentiekben kifejtetteket értékelve
az Alkotmanybirésdg jelen tigyben az aldbbi kovetkeztetésre jutott az Alaptdrvény XXVIII. cikk (6) bekezdését és
B) cikk (1) bekezdését illetéen.

3.1. A ne bis in idem elvében testet 61t6 és a jogbiztonsag kdvetelményével 6sszhangban értelmezett alkotményos
garancia kifejezetten az allami biintet6hatalom visszaélésszer( gyakorlasaval szemben védi az egyént. Nem tiltja
onmagéaban azt, hogy valakivel szemben ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tdbb, kiilonb6zé jogdgakba
tartozo, eltérd funkcidju eljarast folytassanak le és ezek eredményeként jogkdvetkezményt alkalmazzanak. Magaban
foglalja ugyanakkor annak a tilalmat, hogy valakivel szemben ugyanazon jogellenes cselekménye miatt egymast
kovetéen vagy egymassal parhuzamosan tébb olyan biinteté szankcié alkalmazasara iranyuld eljaras folyjon,
amelyek eredményeként tobb biintetd jogkdvetkezmény alkalmazasara kerdl sor.

Az Alkotmanybirésag — kordbbi gyakorlatdval 6sszhangban — annak mérlegelésekor, hogy a vizsgalat ald vont
eljaras, illetve szankcié ,blintetd” jellegli-e vagy sem, nem az adott eljards jogagi besoroldsat tekinti dontének,
hanem az eljaras és jogkovetkezmény funkcidjabdl, jellegébdl indul ki. Annak meghatarozasara, hogy mely
eljaras, illetve jogkovetkezmény tekintheté biintetd jelleglinek, az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata és
az azzal 6sszhangban all6 EJEB-gyakorlat alapjan megfeleléen kimunkélt szempontrendszer all rendelkezésre.
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Az Alkotmanybirdsag értelmezésében - 6sszegezve eddigi gyakorlatat, illetve felhasznélva a nemzetkozi jogvédelmi
mechanizmusokban kikristadlyosodott mércét - egy eljards abban az esetben biinteté jellegli, ha valamely
természetes személy altal megvaldsitott jogellenes cselekmény miatti felel6sségre vondsra irdnyul, és az eljards
soran alkalmazandé jogkdvetkezmény biintetésnek mindsil, azaz — céljat és hatasat tekintve — megtorlé jellegt és
prevenciét szolgalo joghatrany.

3.2. A fenti szempontokat a jelen tigyre alkalmazva az Alkotmanybirsag az aldbbiakra mutat ra.

Az inditvany alapjaul szolgalé bintetdeljardsban az inditvdnyozé birésag szerint megallapithatéva valt, hogy
a terhelt magatartdsdval megvaldsitotta a Btk. 246. § b) pontja szenti orvhaldszat vétségét is. Az inditvany
értelmében tovdbba a biintetéeljaras terheltjével szemben kordbban folytatott kozigazgatasi eljarasban
eljart hatésag a vadirati tényallassal egyezé ténydllast tart fel és az alapjan jart el. A kozigazgatasi hatdsag
hatarozata értelmében a terhelt magatartasa a Hhvtv. 46. § (1) bekezdésébe utkdzott, figyelemmel a Hhvtv. 46. §
(4) bekezdésében és 2. § 4. pontjdban foglaltakra. A kézigazgatasi hatdsag a terhelttel szemben ezért a Hhvtv.
43. §-a, 64. § (1) bekezdése, 65. §-a, valamint 67. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan alkalmazott szankciét:
100 000 forint halvédelmi birsdgot szabott ki, a vadlott allami horgdszjegyét visszavonta és a vadlottat az allami
horgdszjegy vasarlasatol egy évre eltiltotta. Az els6foku dontést a mésodfokon eljaré hatésag helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésdgnak a fentiekre figyelemmel jelen eljarasban elsédlegesen azt kellett vizsgdlnia, hogy
(1) a halvédelmi birsdg kiszabasara irdnyuld kozigazgatas eljaras bintetd jellegl eljarasnak, illetve az eljaras
soran alkalmazott szankcié blintetésnek mindsiil-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt kétszeres
eljarads ald vonds és biintetés tilalmdnak alkalmazdsa szempontjabdl. Ezt kdvetéen az Alkotmanybirédsagnak
(2) a halvédelmi hatéségi eljarés, valamint az orvhaldszat inditvdnyban foglalt esete miatti biintetéeljards, valamint
az ezen eljarasokban alkalmazott és alkalmazhaté jogkdvetkezmények hatdlyos szabalyozas szerinti viszonyat kellett
értékelnie az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (6) bekezdésébél fakado kovetelmények alapjan.

V.

A biréi kezdeményezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt ne bis in idem elv inditvanyozé éltal
felvetett sérelmével 6sszefliggésben megvizsgalta elséként a halvédelmi birsag kiszabasara irdnyuld hatésagi eljaras
jogi természetét, valamint a halvédelmi birsag és az eltiltas szankciok jellegét.

1.1. Az Orszéggydlést a Hhvtv.-t — egyebek mellett - a halgazdélkoddsi jognak és a haltermelésnek a vizi él6vilag és
a vizek természeti kdrnyezete védelmével 6sszhangban valé gyakorldsa, tovabba a természetes vizi 0koszisztémak
haldllomanydnak megdévasa érdekében, a halgazdalkodas és a halvédelem feltételeinek meghatarozésara
alkotta. A Hhvtv. 61. § (1) bekezdése értelmében a halgazdalkodési szabélyok és a halgazdalkoddssal 6sszefliggé
allami feladatok végrehajtasat a halgazdalkodasi hatésdg végzi. A hatdsdg eljarasara irdnyadd egyes eljarasi
rendelkezéseket a Hhvtv. a 19/A. fejezetében, a 62/A-62/B. §-okban foglalja dssze. Ezeken tul a hatdsagi eljarasra
az Akr. el6irasai iranyadok.

A Hhvtv. 6nall6 fejezetben meghatarozza a halgazdalkodasi hatésag éltal a jogsértés megdllapitisa esetén
alkalmazhato - objektiv felelésségen nyugvé — jogkdvetkezményeket is. A Hhvtv. 64. §-anak felhatalmazasa alapjan
a halgazdélkodasi hatdsag ,az e torvényben és a végrehajtaséra kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurépai
Unio kozvetlenil alkalmazandé jogi aktusdban meghatérozott rendelkezés, illetve hatdsagi hatdrozatban foglaltak
megsértése esetén a szabdlyszegbvel szemben birsdgot szabhat ki, a 43. § szerinti eltiltast allapithat meg, elkobzast,
tovabba a 65. § szerinti intézkedéseket és jogkdvetkezményeket alkalmazhat.”

A halvédelmi hatésagi eljarasban a Hhvtv. a jogsértés megallapitdsdnak esetére mérlegelési jogot biztosit
a halvédelmi hatésag részére a kilonbozé funkcidju jogkdvetkezmények koziili valasztésra, illetéleg azok egylittes
alkalmazasara. Ezek kozé tartozik a jelen ligyben is alkalmazott halvédelmi birsag, valamint az eltiltds valamely
tevékenység végzésétdl — jelen esetben az dllami horgdszjegy vasarlasatol.

1.2. A Hhvtv. 43. § (1) bekezdése értelmében haldszati engedély, dllami haldszjegy, allami horgaszjegy, turista
allami horgdszjegy nem adhaté annak a személynek — a halgazdélkodasi hatésdg birsagot kiszabé hatarozataban
megallapitott eltiltds idétartamara —, akivel szemben halvédelmi birsagot szabtak ki. A halgazdalkodasi hatésag
altal megdllapitott eltiltds lejartat kovetéen haldszati engedély, allami haldszjegy, éallami horgaszjegy, turista
allami horgészjegy csak akkor adhaté ki, amennyiben az igénylé a halvédelmi birsdgot megfizette. A kiadott
engedélyt vagy jegyet a halaszati hatésdg tovabba a (2) bekezdés alapjan visszavonja attdl a személytdl, akivel
szemben halvédelmi birsagot vagy mas hatésag altal megallapitott, a hal fogasara iranyuld tevékenységgel
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kapcsolatosan megallapitott szankciot szabtak ki. Ugyancsak vissza kell vonni azon személy engedélyét vagy
jegyét, akinek a horgészattal, a haldszattal vagy a hal fogasaval 6sszefliggésben szabdlysértési vagy blintet&jogi
felel6sségét megallapitottdk. A jogszabalyhely (3) bekezdése szerint az eltiltas id6tartama harom hénaptél hdrom
évig terjedhet. Az eltiltds id6tartamat a halgazdalkodasi hatésag az eset 6sszes korlilményére — igy kilondsen
az érintettek érdekei sérelmének korére, sulydra, a jogsértd allapot idétartamara és a jogsérté magatartas ismételt
tanusitdsdra, a jogsértéssel elért elényre — tekintettel hatdrozza meg a halvédelmi birsagot vagy eltiltadst megallapité
hatarozatban.

A halvédelmi birsdggal sujthatdé személyek korét a Hhvtv. 67. § (1) bekezdése a)-v) pontjaiban és
az (1b)-(1c) bekezdésekben veszi szamba. A jogszabalyhely (1a) bekezdése felhatalmazza a haldszati 6rt, hogy
az (1) bekezdés szerinti halvédelmi birsdgot helyszini birsagként alkalmazza. A Hhvtv. 67. § (3) bekezdése
a halvédelmi birsdg 6sszegét legkevesebb tizezer, de legfeljebb kettémillié forintban hatdrozza meg. Mértékének
nagysdgat a jogellenes magatartasok jellegétél fliggéen a Kr. rogziti. A Hhvtv. 67. § (6) bekezdése alapjan
a halvédelmi birsag megfizetésére fizetési konnyités, azaz fizetési halasztas vagy részletekben torténd teljesités is
kérhetd, amely dontéssel szemben - a (7) bekezdés értelmében - kdzigazgatasi per kezdeményezhetd.

A Hhvtv. 68. § (1b) bekezdése nevesiti a halvédelmi birsdg kiszabasa sordn — a Szankcio tv.-ben foglaltakon tul -
a hatésag altal mérlegelendé szempontokat. A halvédelmi birsag kiszabasakor a hatésagnak figyelemmel kell
lennie — egyebek mellett killondsen - az aldbbiakra: a jogellenes cselekményhez hasznalt eszkdzok tipuséra,
mennyiségére, a cselekmény modszerére; a kifogott hal mennyiségére, halgazdalkodasi értékére és jelentéségére;
a jogsértd cselekménynek a hal és mdas hasznos vizidllat él6helyére gyakorolt kedvezdétlen hatdsanak mértékére;
a halvédelmi birsag kiszabdséra iranyuld eljards soran a jogsértd személynek a ténydllas feltardsa érdekében
tanusitott egylttmi(ikodd magatartasara; a jogsérté személlyel szemben kordbban kiszabott halvédelmi birsag
mértékére és a birsdgolas gyakorisdgdra; a jogsérté személy életkorara, illetve esetleges fogyatékossagara. A 68. §
(2) bekezdése tovabba elbirja, hogy hdrom éven belili ismételt halvédelmi jogsértés elkdvetése esetén a birsag
Osszege legalabb a korabban kiszabott birsag masfélszerese, de legfeljebb a térvényben foglalt kiszabhaté birsag
legmagasabb mértéke.

A Hhvtv. 69. § (1) bekezdése szerint a birsdgot az azt kiszabd hatérozat véglegessé valdsatdl szamitott tizendtoddik
napig meg kell fizetni. A (2) bekezdés alapjan tovabba, ha a jogi személyre vagy a jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezetre kiszabott birsdgot a kotelezett nem fizeti meg és azt téle nem lehet behajtani, a birsag
medfizetésére a jogsértés elkdvetése idején helytallni koteles tagot, vezetd tisztségvisel6t, illetve azt a személyt
kell kotelezni, aki a jogi személy vagy a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet kotelezettségeiért torvény
alapjan felel.

1.3. A halvédelmi hatésagi eljaras fenti szabalyainak az &ttekintésével az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy a Hhvtv. rendelkezései olyan kbzigazgatasi anyagi jogi szabalyok, amelyek az dllam &ltal elvért magatartést
hatdrozzak meg a halgazddlkodds és a hal védelme terén. Ezen szabalyok altaldnos, mindenkire iranyadd
kotelezettségeket rogzitenek. A hatdsagi eljaras célja valamely természetes vagy jogi személy altal megvalésitott
jogellenes cselekmény miatti, objektiv felelésségen alapuld felel6sségre vonas. Az ezen hatoésagi eljarasban
alkalmazhaté kozigazgatasi szankcié ezen kotelezettségek objektiv megsértéséhez flizott jogkdvetkezmény.

A kozigazgatédsi szankciokra vonatkozd dltaldnos ismereteket az Alkotmanybirésdg a 17/2019. (V. 30.)
AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) 6sszegezte (lasd: Indokolas [88]-[90]), majd e hatarozat tovébbi
bekezdéseiben (lasd: Indokolas [91]-[94]) - az alapul fekvé Ugy jellegének megfeleléen - az addjogi szankcidk
rendszerét tekintette at. Az Abh2. megallapitdsait az Alkotmdanybirdsag jelen lgyben is irdnyadonak tekinti
az aldbbiak szerint. ,A kbzigazgatasi szankciokat kiilonb6z6 szempontok alapjan eltéré csoportokba sorolja a hazai
szakirodalom. Kozos jellemzdjik, hogy torvényi szintli szabdlyozason vagy felhatalmazason alapulnak, ebben
az értelemben tehat dgazati jelleggel rendelkeznek. A szankci6 tételezett céljatol fliggéen megkilonboztetjiik
a reparativ (helyredllitd) és a repressziv (megtorld) szankciokat, jollehet egy szankcié egyszerre akar tobb cél
elérésére is szolgalhat. El6bbi rendeltetése a megsértett jogrend helyreallitdsa. Utobbi a jovébeli jogsértésektdl valo
elrettentésre, a prevencidra torekszik. Objektiv szankcidknak azokat tartjdk, amelyek vétkességre tekintet nélkiil
kiszabhatok. Ezzel szemben szubjektiv az, amelyik a tudatallapottdl fiigg, azaz megkoveteli a szandékossagot vagy
a gondatlansagot. A szabdlysértési blintetések példdul ide tartoznak. A kdzigazgatasi szankcidk azonban a legtobb
esetben objektiv jelleglek [...]" E kdrben emlitette az Abh2. az Alkotmdanybirdsag altal kordbban, az 5/2017. (lll. 10.)
AB hatarozatban és a 3353/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozatban is vizsgalt csatornabirsagot, tovabba azt a nem addjogi
késedelmi potlékot is, amely a kdzigazgatdsi hatésdgi eljardsokban megallapitott pénzfizetési kotelezettségekre,
tobbek kozott a versenyfelligyeleti birsagra épil ra ugy, hogy a hatdrozatban kiszabott birsag megfizetésére
nyitva allé hatarid6ét kovetéen keril felszamitasra {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[12], [77]-[78]}.
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Az ilyen tipusu szankcidk az Abh2. szerint jellemz&en arra hivatottak, hogy a kdzigazgatdsi jog normatartalma
érvényre jusson.

Az addjogi szankciok rendszerében alkalmazott két birsdgot - az adobirsdgot és a mulasztdsi birsagot —
az Abhz2. a fenti dltalanos elvek mentén egyarant szubjektiv és repressziv célokat szolgalé szankcidonak minésitette.
Ez a mindsités megfelel az Alkotmanybirésdg azon gyakorlatdnak is, amelynek keretében a kozigazgatasi
(anyagi jogi) birsag kiilonboz6 tipusait a jogsértésért valo felelésség érvényesitésének maddjaként [498/D/2000.
AB hatarozat, ABH 2003, 1202, 1206], illetve a tilalmak megszegdivel szemben kildtadsba helyezett repressziv
jelleg(, preventiv funkcioju kézigazgatdsi jogi szankcioként {60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 2009, 501, 526;
38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolds [83]} jellemezte.

A konkrét esetben alkalmazott halvédelmi birsag sajatossagait — kiilondsen kiszabasédnak a szempontrendszerét —
attekintve és a fenti megallapitasokat azokra alkalmazva az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az adott birsag
nem elsésorban az elkdvetett jogellenes magatartds anyagi kompenzéacidja és nem is a jogkovetd magatartas
kivéltasat célozza, hanem a mar elkdvetett jogsértés miatt alkalmazott megtorlds, vagyis olyan repressziv szankcid,
amely a generdlis és a specidlis prevencié céljait szem el6tt tartva sujtja — akér jelentés mértékl — anyagi teherrel
a jogellenes cselekmény elkdvetdjét. Hasonld kdvetkeztetésre jutott az Alkotmdanybirdsag a tevékenység végzésétd|
torténd eltiltds jogkdvetkezmény kapcsan is. Ez utébbi szintén nem pusztan valamely kézigazgatasi jogi rendelkezés
érvényesitését, a jogsértés megsziintetését szolgalja, hanem a szabalyszeg6t meghatérozott idétartamban
sujté korlatozassal az elkovetett jogellenes cselekmény miatti megtorlds és az Ujabb jogsérté magatartas
megel6zésének eszkoze.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta a halvédelmi hatdsagi eljards és az abban alkalmazhaté halvédelmi
birsag, valamint eltiltas jogkdvetkezmények biintet6 jellegét.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag a Hhvtv. szabdlyai szerinti halvédelmi hatdsagi eljaras és a Btk. kifogdsolt
246. § b) pontja alapjan, orvhaldszat miatt indithaté biintetSeljaras, tovabba az ezen eljardsokban alkalmazhaté
szankciok egymashoz vald viszonyat vizsgalta meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag és
XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt ne bis in idem elv 6sszekapcsolt szempontrendszere alapjan.

2.1. Ahogyan arra az Alkotmdanybirésag a fentiekben mar utalt: a jogellenes halfogasra iranyuld tevékenységet
a magyar jogrendszer részben a Hhvtv. rendelkezéseiben, részben a Btk.-ban szankciondlja. A jogszabalyi
kornyezet attekintésével megdllapithatéva vélt, hogy a halvédelmi hatdésagi eljards és a Btk. orvhalaszat
ténydllasa altal blintetheté magatartasok kére nem teljesen fedi egymast. A Hhvtv. alapjan halvédelmi hatésagi
eljarasban szankcionalhatd jogsértések kore szélesebb, mint a biintetdjogi felelésséget megalapozéd elkovetési
magatartasok kore. Egyuttal ugyanakkor megallapithaté az is, hogy a halvédelmi hatdsdgi eljards alapjaul
szolgalé magatartasok kére magaban foglalja mindazon jogellenes cselekmények korét is, amelyek a Btk. 246. §
b) pontja alapjan biintetdjogi felelésségre vonast alapozhatnak meg. A Btk. 246. § b) pontja és a Hhvtv. felhivott
rendelkezései ugyanis egyarant bintetni rendelik az olyan halfogésra iranyulé tevékenységet, amelyet Hhvtv.-ben
meghatarozottak szerinti tiltott eszkdzzel, tiltott médon vagy kiméleti teriileten végeznek. Ezek a tevékenységek igy
két eltéré jogagi terlilethez tartozo eljaras lefolytatasanak az eredményeként, eltérd felel6sségi formak keretében,
akdr egymassal parhuzamosan is szankcionalhatok.

A jelen alkotmanybiréségi eljéras alapjéul szolgdlé inditvény kifejezetten utal ra, hogy az eljaré birdsdg szerint
a terhelt magatartdsdval megvalositotta a Btk. 246. § b) pontja szerinti orvhaldszat vétségét is, emellett vele
szemben a korabban folytatott kdzigazgatasi eljarasban eljart hatésdg a vadirati tényallassal egyez6 tényallast tart
fel és az alapjan alkalmazott 100 000 forint halvédelmi birsagot, tovabba a vadlott allami horgéaszjegyét visszavonta
és a vadlottat az allami horgdszjegy vasarlasatdl egy évre eltiltotta. Az inditvany alapjéul szolgalé esetben tehdt
azonos torténeti tényallds alapjan két eljards indult adott jogellenes cselekmény elkdvetdjével szemben.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben megallapitotta tovdbbd a halvédelmi hatdsagi eljaras és az abban kiszabhato
halvédelmi birsag, valamint eltiltds biintetd jellegét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a jogsérté személlyel szemben
a konkrét esetben inditott mindkét eljaras bilinteté jellegl eljarasnak és a halvédelmi hatésagi eljarasban
alkalmazott, illetve a biintetéeljardsban alkalmazhatd szankcié bilinteté jogkdvetkezménynek mindsil. Ezen két
eljaras kozil tovabba az egyik eljarasban, a halvédelmi hatdsagi eljarasban az elkdveté felel6sségét az eljard hatdsag
jogerésen megallapitotta, és a jogkdvetkezményt vele szemben erre tekintettel alkalmazta.

Az inditvanyozé azért fordult az Alkotmanybirédsaghoz, mert ugy vélte, hogy a terhelt ellen a bintetSeljaras
lefolytatdsa és annak eredményeként biintetéjogi jogkovetkezménnyel valé szankcionaldsa ilyen elé6zmények
mellett ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével.
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2.2. A halvédelmi hatésdgi eljards és a bintetéeljards, valamint az ezen eljdrdsokban alkalmazhaté
jogkovetkezmények fentiekben &sszefoglalt sajatossagait értékelve az Alkotménybirésdg megallapitotta,
hogy a kétszeres eljaras ald vonds és blintetés alaptorvényi tilalma nem minden esetben zarja ki ezen eljarasok
parhuzamos vagy egymast kévetd lefolytatasat ugyanazon jogsérté személy azonos jogellenes magatartasa alapjan.
Megfelel ugyanis az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl egyiittesen levezethetd
kovetelményeknek, ha a blintetéeljarassal egyiitt vagy a biintetdeljards mellett halvédelmi hatésagi eljarasban
nem biinteté jellegl, hanem egyéb olyan jogkdvetkezményt alkalmaz az eljaré hatésédg, amely nem az elkdvetett
jogsértés megtorldsdra vagy a tovabbi jogsértések megelézésre iranyul, hanem célja elsésorban a reparacié és
a jogkovetés kikényszeritése. Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy a Hhvtv. 64. § (1) bekezdése értelmében
a halvédelmi hatdsag kelléen széles mérlegelési joggal rendelkezik az ott meghatarozott szankcidk tekintetében.
Nem érvényesil ugyanakkor az Alaptorvény felhivott rendelkezéseibdl fakadé kdvetelményrendszer, ha azonos
jogsértd személy ugyanazon jogellenes cselekménye miatt halvédelmi hatésagi eljardsban bintetd jellegd
jogkovetkezményt szab ki a hatdsag és bilintetéeljaras eredményeként a birdsdg is szankciot alkalmaz.

Az ilyen, egylttesen alkalmazott szankciok alkotmédnyossaganak a megitélése kapcsén az Alkotmanybirésag szem
el6tt tartotta az EJEB és az EUB legujabb gyakorlatat is. Az EJEB értelmezésében dsszeegyeztethetd a ne bis in idem
elvébdl fakado kovetelményekkel, ha a nemzeti jog valamely jogellenes cselekmény szankcionalasara kdzigazgatasi
és bintet6eljaras integralt, parhuzamos és egymadssal Osszekapcsolt alkalmazasaval biztosit lehetdséget,
amennyiben az eljarasok, illetve az azok eredményeként alkalmazhaté szankciok eléreldthatok az érintett szamara,
és a kiilonboz6 joghatranyok kozott szoros targyi és idébeli kapcsolat all fenn. Az EJEB értelmezésében tehat
nem sérll a jogelv akkor, ha a bilintetdeljards és a kdzigazgatasi eljards egymast kiegészitik, és nem megismétlik.
Ezzel 6sszhangban all az EUB gyakorlata is, amely nem tekinti a ne bis in idem elv megsértésének ezen elv
érvényestilésének ardnyos korlatozasat. Ez utdbbi pedig akkor 4ll fenn, ha a szabalyozés lehetévé teszi a kiilonb6z6
eljarasokban alkalmazott biintet6 jellegli szankcidk 6sszehangoldsat, valamint annak biztositasat, hogy a kiszabott
szankcidk 6sszességének sulya megfeleljen az adott jogsértés sulyanak.

Az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy a kdzigazgatési és a bilintetéeljarasok parhuzamos vagy
egymast kdvetd lefolytatdsat, illetéleg a két szankcié alkalmazasat a jogalkoté hogyan szabalyozta, valamint, hogy
ez a szabalyozas 6sszhangban all-e a fenti kovetelményekkel.

2.3. A jogszabalyi kdrnyezet attekintésével az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a hatalyos szabalyozasban
a Szankci6 tv. és az Akr. rendelkezései hatarozzak meg a kdzigazgatasi eljaras és a biintetéeljaras, valamint az ezen
eljardsokban alkalmazhaté jogkdvetkezmények viszonyat.

2.3.1. A Szankci6 tv. 5/A. §-a értelmében, ha a biintetéeljardsban a birésdg a jogsértd magatartast megvalositd
természetes személyt ugyanazon tényallas alapjan jogerés lgydontdé hatarozatban elitélte és vele szemben
blintetést szabott ki, illetve intézkedést alkalmazott, vagy arra hivatkozassal, hogy a blincselekményt nem a vadlott
kovette el, felmentette, a Szankcid tv. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott szankcidk koziil a kdzigazgatasi birsag és
a tevékenység végzésétdl torténd eltiltas a kozigazgatasi eljarasban nem alkalmazhatd. A szabdlyozas tehat leszUkiti
az ilyen esetben alkalmazhato kézigazgatasi jogkovetkezmények korét a figyelmeztetésre és az elkobzasra.

Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint a jogalkotd a Szankcid tv. ezen szabalydval torvényi szinten, az eljaro
hatésag mérlegelésétdl fliggetlendl kivanta kizarni, hogy a blintetéjogi szankciondldst a kdzigazgatési eljardsban
is blintetd jellegli jogkdvetkezmény alkalmazédsa kdvesse. Ez a jogalkotéi szandék Osszhangban &ll a ne bis in
idem elvbdl fakadd kovetelményekkel. A szabdlyozas Gsszességében mégsem alkalmas ezen kdévetelmények
érvényesitésére annak kovetkeztében, hogy a kbzigazgatasi szankciok kére nem korlatozédik a Szankcio tv. 2. §
(3) bekezdésében nevesitett jogkdvetkezményekre. A Szankcié tv. 2. § (4) bekezdése értelmében ugyanis torvény
vagy eredeti jogalkotéi hatdskdrben kiadott kormanyrendelet tovdbbi kdzigazgatasi szankcidkat éllapithat
meg. A Szankcié tv. szabalyozasa pedig egyrészrél nem zarja ki ezen tovabbi szankciok korébdl a biintetdeljarast
kdvetéen sem a biintetd jellegli kdzigazgatasi jogkdvetkezmények, mésrészt nem teszi lehetévé azt sem, hogy a ne
bis in idem elvre figyelemmel maga az eljaré hatdsag vizsgalja a szankcid biintet6 jellegét, és gondolkodjon a ne bis
in idem elv érvényre juttatasarol.

2.3.2. A Szankci6 tv. utalt szabdlyadt megsért6é kdzigazgatasi hatdsagi hatdrozat torvénysértd. Az ilyen torvénysértd
hatdrozat hozataldanak az elkeriilését célozza a Szankcié tv. 5/B. §-a. El6irasa szerint: ha a kodzigazgatasi szankciot
alkalmazé hatésag tudomasara jut, hogy az eljardsa alapjaul szolgald jogsérté magatartds miatt biintetSeljaras
van folyamatban és a kozigazgatasi szankcié alkalmazasa ezen bintetéeljards kimenetelétdl fligg, az eljarasat
a biintetGeljaras befejezéséig felfliggeszti.
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A jogalkoto ilyen médon, a folyamatban 1évé kozigazgatasi eljaras felfliggesztésével és a biintetébirdsag itéletének
a kotelez6 bevaraséaval kivanta garantdlni a két, parhuzamos eljardsban a biintetd jellegli szankciék 6sszehangolt
alkalmazasat. Megallapitotta az Alkotmanybirésédg, hogy a Szankcid tv. ezen szabalya a ne bis in idem elv és
az abbdl fakadd kovetelmények érvényesiilésének fontos garanciaja. Nem zdarja ki ugyanakkor ezen szabdly sem
annak lehet6ségét, hogy a kozigazgatasi hatdsdg az 5/A. § és a 2. § alkalmazéaséaval - a fentieknek megfelel6en -
a biintet6jogi szankcionalast kovetéen folytatédd kozigazgatasi eljarasban Ujabb biintetd jellegl jogkdvetkezményt
alkalmazzon.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg ugy itélte meg, hogy a Szankcié tv.-ben foglalt szabdlyok nem
garantaljak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével 6sszhangban all6 jogalkalmazast.
Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Akr. kapcsolédé rendelkezéseinek garancialis tartalmat vizsgalta meg.

2.3.3. A jogalkotd az Akr.-ben a kézigazgatasi hatdésag dontésének médositasat vagy visszavonasat és a felligyeleti
eljarast szabdlyozé rendelkezéseket a Szankcid tv. hatalybalépésére tekintettel modositotta. Ennek megfeleléen,
ha a hatésdg megallapitja, hogy a masodfokiu hatdsag, a felligyeleti szerv vagy a kozigazgatasi birdsag altal
el nem biralt dontése jogszabdlyt sért, a dontését annak kozlésétél szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy izben
modositja vagy visszavonja. Parhuzamosan folyt biintetéeljaras esetén ezt a hataridét a blntetéligyben hozott
hatdrozat kozlésétdl kell szamitani. Amennyiben tovabba a jogszabalysértést a felligyeleti szerv észleli, a dontést
legfeljebb egy izben megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és szlikség esetén a dontést hozé hatdsagot Uj eljarasra
utasitja. A felligyeleti szerv a biintetéligyben hozott hatarozat kozlésétdl szamitott egy éven belll akkor is igy jar
el, ha a dontés megvaltoztatasara és megsemmisitésére iranyadd hatdridé egyébként mar eltelt. A kdzigazgatasi
hat6sag dontése azonban nem valtoztathaté meg és nem semmisitheté meg — egyéb esetek mellett — akkor, ha azt
a kozigazgatasi birésag érdemben elbirélta.

Az Akr. kapcsol6dd rendelkezéseit az ingatlan-nyilvantartast, valamint egyes kozigazgatasi hatésagi eljarasokat
érint6 egyes torvények modositdsardl szolé 2019. évi LXXXIL. torvény 17-18. §-ai iktattdk be 2021. janudr 1-jei
hatéllyal. A torvényhely normaszéveg-javaslatahoz flizott jogalkotdi indokolas értelmében a mddosités célja az volt,
hogy a beiktatott rendelkezések - a Szankcié tv. médositasaval 6sszhangban - jogszabalyi lehetéséget teremtsenek
a felligyeleti szerv szdmdéra arra, hogy a hatdésdg dontését a blntetéligyben hozott itéletnek megfeleléen
megvdltoztassa vagy megsemmisitse és sziikség esetén a dontést hozé hatdsadgot Uj eljrasra utasitsa. Az indokolas
ramutat: ezdltal elkeriilhetévé valik, hogy meghatarozott személy dltal elkovetett valamely cselekményt két,
egyébként mas jogagba tartozd, parhuzamos vagy egymast kévetd eljaras eredményeképpen mindkét eljarasban
azonos tartalmu - kdzigazgatasi és blintetéjogi — szankcidval egyarant sujtsanak.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirdsag, hogy a szabalyozas ezen elemei sem alkalmasak arra, hogy a jogalkotoi
indokoladsban foglalt célkitlizés, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl
fakado kovetelmények érvényesiilését garantéljak.

A jogalkotd éltal a fentiek szerint kialakitott szabdlyozas rendszerében a bilintetébirdsag dontése az elsédleges.
A hatalyos szabdlyozas ugyanis nem irja elé, hogy az utdbb eljaré biintetébirésdg a kozigazgatasi eljarasban
kiszabott szankciéra tekintettel alkalmazzon jogkdvetkezményt. Ehelyett a kozigazgatdsi hatdsdgtdl kivanja
meg, hogy a szankcidalkalmazast minden esetben, igy akdr utélagosan is korrigdlja. Az Alkotméanybirésag szerint
a szabalyozas kidolgozésakor nem vette ugyanakkor figyelembe a jogalkots, hogy ezen korrekcié objektiv
akadalyokba utkozik. A korabban medfizetett kozigazgatdsi birsag a kozigazgatadsi hatdésdg hatarozatanak
megvdltoztatdsa nyoman, utélag - a blintet6eljaras lefolytatasat kovetéen, tehdt ugyan akar tobb év elteltével, de -
visszatérithetd. Az eltiltds utélagos korrekcidjara ugyanakkor a szankcid jellegénél fogva bizonyosan nem kerilhet
sor. Az eltiltdssal toltott id6tartam ugyanis utélag nem pétolhatd, nem tehetd semmissé.

A szabdlyozas alkotmanyossaganak a vizsgalatakor az Alkotmanybirésdg annak is jelentéséget tulajdonitott,
hogy az Akr. a hatdrozat térvénysértd jellegének orvoslasat minddssze egyetlen alkalommal engedi meg
a hatdsag szamara. A térvényhely normaszoveg-javaslatdhoz flizott jogalkotdi indokolds értelmében a térvény
rogziti, hogy feliigyeleti jogkdrben a dontést hozé hatdsag dontésének megvaltoztatasdra, megsemmisitésére
csupan egy izben keriilhet sor, ezzel is elésegitve az ligyek mielébbi, végleges lezarasat. gy a ne bis in idem elv
sérelmének orvosladsara nem minden esetben, hanem csak olyan lgyekben keriilhet sor, ha egyéb torvénysértés
nem szorul korrekciéra. Amennyiben azonban a felligyeleti szerv az eljarasat egyéb koriilmény okan - akar mar
a bintet6birésdg hatdrozatdnak meghozatala el6tt - lefolytatja, a konkrét Gigyben nem lesz tovabbi lehet&ség
a kettds biintet6 jellegli szankcionalds kizarasara.

Olyan esetben tovabba, ha a kozigazgatdsi hatésdg dontését a kozigazgatasi birésag érdemben elbirdlta,
az Akr. fenti rendelkezései szerint nincs helye a déntés hatosag altali megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének.
llyenkor a torvénysértés a kozigazgatasi perrendtartasrol szélé 2017. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Kp.)
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rendelkezései alkalmazasaval, végsd soron perujitas keretében orvosolhaté. A perujitasi kérelem elGterjesztésének
hatarideje — a Kp. altal felhivott polgari perrendtartas szabalyai szerint — hat hénap. Ezt a hataridét a megtdmadott
itélet jogerére emelkedésétél, ha pedig a perujitds okdrdl a fél csak késébb szerzett tudomast, vagy csak
késébb jutott abba a helyzetbe, hogy perujitassal élhessen, ettél az idéponttdl kell szamitani. Az itélet jogerdre
emelkedésétsl szamitott 6t év elteltével azonban perdjitasnak helye nincs. Igy amennyiben a biintetébirésag
itélete a kozigazgatasi per befejezését kovetd 6t éven tul szlletik meg, a kettds biinteté szankciondlas rendkiviili
jogorvoslati eljardsban sem korrigalhato.

A szabdlyozas értékelésekor jelentéséget tulajdonitott az Alkotmanybirdésdg annak is, hogy a Szankcié tv. és
az Akr. utalt rendelkezéseit épp azzal a céllal illesztette a jogalkotd a jogrendszerbe, hogy a kdzigazgatasi eljaras és
a biintetGeljaras folytatasat a ne bis in idem elv érvényestilése érdekében dsszehangolja. Az igy fennallé szabalyozas
azonban a fenti okok miatt 6nmagaban nem képes betolteni ezt a célt. A garancidk kore pedig még a perujitas
szabalyaival kiegészilve sem tekinthetd teljesnek.

2.4. Az Alkotmanybirdsag szerint a fentiek értelmében sem a Btk., sem a Hhvtv. rendelkezései nem rogzitenek olyan
el6irast, amely kizérnd, hogy adott jogsérté magatartds elkovet6jével szemben ugyanazon torténeti tényallast
megvalodsité cselekménye miatt — egymadssal parhuzamosan vagy idében egymast kdvetéen — mind halvédelmi
hatosagi eljards, mind pedig orvhaldszat miatt biintetSeljaras lefolytathatd és ezen eljardsokban biintetd jellegl
szankcié alkalmazhaté legyen. A Szankci6 tv. és az Akr. szabélyozasa nem garantélja tovabba, hogy ha mindkét
eljards eredményeként bintetésnek mindsilé szankcié kiszabdsdnak van helye, azt a kdzigazgatasi hatdésag
és a blintet6birésdg egymadsra tekintettel, 6sszehangoltan alkalmazza. Nem teszi ezéltal lehetévé a hatélyos
szabdlyozds azt, hogy ezen szankciok egymast kiegészitsék, és nem nyujt garanciat a biintetd jellegl szankciok
megkettézésével szemben. Az Alkotmanybirdsag szerint ezért a szabdlyozas sérti a jogbiztonsag és a ne bis in
idem elvét.

Az inditvanyra okot add ligyben a szabalyozds alaptérvény-ellenessége az alabbiakra vezet. Az inditvanyozo
bintetébirésdg nem veheti figyelembe a megel6z6 halvédelmi hatdségi eljardsban alkalmazott kézigazgatdsi
jogkovetkezményeket, azokra tekintet nélkil koteles szankciondlni a terhelt torvénysérté magatartasat.
A bintet6birdsdg hatdrozatdnak a meghozataldt kovetéen az eljart kdzigazgatdsi hatdésdg a blintetéligyben
hozott itéletre figyelemmel koteles lesz gondoskodni a terheltre irdnyad6 hatarozata megvaltoztatdsarél vagy
eltiltast. A terhelt esetében ugyanakkor az eltiltds 2020. januar 20-an vette kezdetét, és annak egyéves id6tartama
id6kozben eltelt, vagyis az eltiltast id6kdzben végrehajtottak. Azt az Uj kdzigazgatdsi hatdrozat mar nem tudja
meg nem torténté, ki nem szabottd tenni. Ez pedig a konkrét esetben is a jogbiztonsag és a ne bis in idem elv
sérelméhez vezet.

Az Alkotmanybirdsdg a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogellenes halfogdsra iranyuld
tevékenységet és annak szankciondldsat a jogalkoté - részben a Hhvtv. és a Btk. rendelkezéseiben, részben
a Szankcio tv.-ben és az Akr-ben - nem az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével
o0sszhangban szabalyozta. A hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések ugyanis nem zarjdk ki annak lehetéségét, hogy
azonos elkdvetd ugyanazon torténeti tényallas szerinti magatartasat két biintetd jelleg( eljdrasban az eljaré szervek
egymastol figgetlendl biintetéssel szankciondljak.

3. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az alaptorvény-ellenesség nem a szabdlyozas
valamely konkrét elemébél, hanem annak hidnyossagabdl fakad. A Szankcié tv. és az Akr. rendelkezései ugyanis
az Alkotmanybirésag szerint nem nyujtanak kellé garanciat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(6) bekezdése 6sszehangolt értelmezésébdl fakado kovetelmények érvényesiiléséhez. Ezért az Alkotmanybirdsag
ugy itélte meg, hogy ezen sérelem a konkrét esetben nem a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésével,
hanem egyéb jogkdvetkezmény alkalmazéséaval orvosolhato.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirdsédgot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasdban a jogalkotd altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
elkovetd szervet - hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére. A térvényhely (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsdl, ha a jogi szabalyozas Alaptérvénybdl levezethetd
Iényeges tartalma hidnyos.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a jelen eljardsban vizsgalt blinteté anyagi jogi rendelkezés és az azzal 6sszefliggd
halvédelmi hatdsagi eljaras szabdlyozasa esetében lehetéség van arra, hogy az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkore
alapjan, a hatalyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmdanybirésag észlelte ugyanis, hogy a szabdlyozas alaptorvény-
ellenessége arra vezethetd vissza, hogy a jogalkoté nem kell6 koriltekintéssel hatdrozta meg a jogellenes
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halfogasra iranyuld tevékenység miatti felel6sségre vonas modjat. Nem zarta ki ugyanis annak lehetéségét, hogy
azonos jogsérté személy ugyanazon torvényi tényallas szerinti jogellenes magatartasat a Hhvtv. szabalyai szerinti
halvédelmi hatdsagi eljarasban és a Btk. 246. § b) pontja szerinti blintetéeljarasban egymassal parhuzamosan vagy
egymast kdvetben biintetd jellegli szankciéval sujtsak.

Ezért ugy itélte meg az Alkotmdanybirésag, hogy az Alaptoérvénnyel valé 6sszhang helyredllitdsa a hatdlyos
szabdlyozas kiegészitését teszi sziikségessé. llyen modon biztosithatévé valik, hogy adott személy ugyanazon
jogsérté magatartasat ne lehessen parhuzamos eljarasokban biintetni.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta: az Orszdggy(ilés mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy nem az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakadd jogbiztonsag és XXVIII. cikk (6) bekezdésében rogzitett ne bis in idem elv 6sszehangolt értelmezésébdl
fakadd kovetelményeknek megfeleléen szabdlyozta a Hhvtv. szerinti halvédelmi hatdsagi eljarast és
a Btk. 246. §-dban foglalt orvhaldszat miatt folytathaté blintetéeljarast.

Ezért az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggydilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2022. szeptember hé 30. napjaig
tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztds megallapitasaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremtheté az Osszhang az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és XXVII. cikk (6) bekezdése,
valamint a Btk. 246. § b) pontja szenti orvhaldszat vétsége kozott. Ezért az Alkotménybirésag a térvényhely
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Rémutat az Alkotmanybirésag, hogy a biintetd jellegl kozigazgatasi eljaras és a blinteteljaras, valamint
az azok eredményeként alkalmazhaté biintetd jellegl jogkdvetkezmények parhuzamos vagy egymast kdvetd
alkalmazasabol fakadé alkotmanyosségi probléma a hatalyos hazai jogi szabalyozasban nem kizérélag a Hhvtv. és
a Btk. jelen alkotmanybirdsagi eljarasban vizsgalt rendelkezései kapcsan merdl fel. Hasonlo kérdéseket vizsgalt
az Alkotmanybir6sag mar az Abh1.-ben is az allatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 térvény szerint kiszabhato
allatvédelmi birsdg és a Btk. 244. §-a alapjén biintetendd éllatkinzas Osszefliggésében is. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsdg kovetelményére és azzal szoros Osszefiiggésben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésére figyelemmel indokoltnak és sziikségesnek tartja, hogy a jogalkoto
generalis megoldast dolgozzon ki a ne bis in idem elv tiszteletben tartasara a kiilonb6z6 jogagak altal szabalyozott
bilintetd jellegl eljarasok és szankcidk kapcsan. Annak keretében adjon éltaldnos irdnymutatast a kdzigazgatasi
eljarast folytatd hatdsdgok és a biintetéeljarasban a birésdgok szdméra a parhuzamosan vagy egymast kdvetden
indithatd, a jogsértket egyarant biintetd jellegl jogkdvetkezménnyel fenyegeté eljarasok 6sszehangolasara.

5. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
eléado alkotmanybird alkotménybird
dr. Handd Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotménybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdésagi tgyszam: 111/4328/2021.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A rendelkezé rész elfogaddsa mellett, meglatdsom szerint az aldbbi megfontoldsok tobbségi indokolasba
keriilésével valhatott volna a tobbségi hatdrozat kiegyensulyozottabba.

1. Ahogyan az Abh1.-hez flzott parhuzamos indokoldsomban irtam, ugy itt is iranyadénak tekintem, hogy
a testilet helyesen tulajdonitott jelentéséget Ugy az EJEB mint az EUB gyakorlatdnak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(6) bekezdésének értelmezése sordn. A ne bis in idem elv Iényegét tovabbra is abban ldtom, hogy ugyanazon
cselekmény miatt ugyanazt a személyt nem lehet ugy egynél tdébbszér megtorlo, repressziv jelleg(i szankciéval
sulytani, hogy az utébb eljaré szerv nem veszi figyelembe az el6bb eljart szerv altal mar kiszabott repressziv,
ha tetszik buntetd jellegl szankciét. A repressziv szankcidknak egyittesen kell ardnyban allniuk a jogsértés miatti
felelésség sulyaval. Az azonos karakteri szankciok nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast.

A széban forgd elv tehat azt nem foglalja magaban, hogy a kiilonb6zé jogdgakba (blintetdjog, kdzigazgatasi,
polgari jog) tartozé megtorld, repressziv, bilinteté jellegli szankciodk, illetve azok kiszabdsara vezetd birdsagi
eljarasok kozil - jogallami keretek kdzott — melyik valo elébbre, melyik elsédleges a masikhoz képest. Az egyes
jogagak nem elsédlegesek a masikhoz képest, hanem eltér6 felelésségi konstrukciot alkalmaznak a jogsértés
jogkovetkezményeinek megallapitasara. Ezért a felel6sség megallapitasahoz vezetd eljarasok, avagy a jogsértés
miatt alkalmazott szankcidk biintet6jog alatti kozelitése, egységesitése e jogdgak buntetdjogiasitdsdra vezet.
Ez indokolatlan az Alaptdrvény alapjan. Mint ahogy az is, hogy a kdzigazgatasi jogi felel6sség jogerds birdsagi
megallapitdsa utdbb atértékelhetd legyen a biintetéjogi felel6sség megallapithatésdga érdekében.

2. Az Alkotmanybirésagnak arra van feladat- és hatdskore, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdését
értelmezze, természetesen figyelemmel a ne bis in idem elvet tartalmazé mas jogforrasokra, valamint a fentebb
emlitett eurdpai birésdgok vonatkozé gyakorlatéra is. Ha az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdését jogagi
besorolasatol fliggetlentl minden repressziv, megtorld jelleg(i szankciokiszabas esetén alkalmazni kell, akkor
az Alaptorvény szovegszerli megfogalmazasabol arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy tettazonossdg esetén
a bilintetébirésagnak a kordbban meghozott jogerés kdzigazgatasi vagy polgéri birdsagi itéletre figyelemmel kell
utobb sajat eljarasaban, a blindsség megallapitdsa esetére 6sszességében aranyos biintetéjogi szankciot kiszabni.
Ugyanakkor a ne bis in idem elv [Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdés] alkotményos tartalmanak kifejtése
soran legaldbb annyira figyelemmel kell lenni a kbzigazgatasi jog Alaptorvényre visszavezethetd jellemzdire és
sajatossdgaira, igy elsésorban a tisztességes hatdsagi eljdrdshoz vald jogra [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés],
mint amennyire a biintetdjog ilyen tipusu kotottségeit tiszteletben tartjuk. Alkotményossagi oldalrél egyensulyt
kell teremteni a kdzigazgatasi jogi és a biintetéjogi megkdzelitések kozott. Anndl is inkdbb, mert az Alaptérvényben
elismert alapjogok kozott nincs hierarchia: a biintetéjogi gyokerd ne bis in idem elve nem jelent ,er6sebb” jogot
mint a XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert fair, méltanyos, kiegyensulyozott hatosagi eljarashoz valé jog. Jelen tgy
Iényege pedig éppen ebben a kérdésben volt megragadhatd.

Hangsulyozandé mindemellett az is, hogy a két jogdg, illetve szankcié taldlkozdsédnak idébelisége eltér
az Abh1.-beli alapligytdl. A jelen tGigyben ugyanis a mér visszafordithatatlanul teljesedésbe ment kozigazgatasi jogi
- kétségtelenil repressziv, megtorlé jellegl — szankcidt kdveti a biintet6jogi felelésségre vonds. Az ardnyossagot
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a kozigazgatdsi hatdésdg mar nem tudja biztositani, mert az alkalmazott kdzigazgatdsi szankcié irreverzibilis,
az eltiltast az tgyfél letoltotte. llyen esetekben a repressziv jellegli kdzigazgatdsi szankcidk kiszabasaval végz6dd
kozigazgatasi eljards nem tagozdédhat be a biintetdeljaras hatélya ala. Nincs ok, amely indokolna a kdzigazgatési
jogerd visszamendleges hatdlyu feltorését. Ezért a torvényalkoté a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet egy olyan szabalyrendszerrel orvosolhatja, amely arra hatalmazza fel/kotelezi a biintet6birét, hogy
a ne bis in idem elv altal elvart ardnyossag biztositasa érdekében a bilintetést Ugy szabja ki, az intézkedést ugy
alkalmazza, hogy figyelembe veszi az Ugyfél/vadlott altal mar kiéllt repressziv jellegl kozigazgatasi szankcidit.
Ez az a jogalkotéi megoldés, amely egyidejlileg teljesiti az Alaptdrvényre visszavezethetd, valamint a nemzetkozi és
az unios jogbdl fakado kdvetelményeket is.

3. Nem kétséges, hogy a ne bis in idem elvnek érvényesiilnie kell. Ugyanakkor az Alaptérvény nem kéveteli meg,
hogy a torvényalkoté uniformizalt megoldast alkalmazzon mindegyik szakjogi eljarasi kodexben. Egy kozigazgatasi
jogi jogkovetkezmény biintetd jelleglinek mindsitésébdl nem kovetkezik, hogy az annak kiszabasdhoz vezetd
jogi eljardsra vonatkoztatni kellene a biintetdeljaras 6sszes alapjogi garancidjat. A nem bintetdjogi eljarasok
tehat nem ,bintetéjogiasodhatnak” az Alaptdrvény hatdlya alatt a ne bis in idem elvének alkalmazdsa utjan.
Ezért a megfogalmazasnak is alapveté jelentésége van: a polgéri vagy kdzigazgatasi szankcié nem biintetéjogi,
hanem biintet6 jelleg(i lehet csupan. Ezek a megfontolasok vezették az Alkotmanybirésagot (3. ottagu tanacs)
példaul akkor, amikor hatarozataban a 200%-os addbirsag kiszabdsaval jaré adoéigazgatasi eljardsra nem
az artatlansag vélelmének [Alaptorvény XXVII. cikk (2) bekezdés], hanem a tisztességes hatdsagi eljarasnak
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és a jogallamisagnak [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] a garancialis elemeit
vonatkoztatta {lasd: 3234/2021. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolds [65]}. Azok funkcionalisan, am az addigazgatasi
eljaras Alaptorvényre visszavezethet6 sajatossagainak megfeleléen, kivaltjdk a biintetéjog elébbi alapelvét és nem
kertilnek szembe az eurépai biréi forumok tobbségi indokolasban citalt kovetelményeivel sem.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotménybiré

Dr. Juhdsz Miklés alkotmdnybird kiilnvéleménye

A hatdrozat a biinteté jelleg(i kdzigazgatasi eljarasok és a biintet6jogi eljarasok tekintetében a blintetéjogi jellegt
szankciok megkett6z6désével kapcsolatos problémat — nemzetkozi kitekintésekre is figyelemmel - részletesen
bemutatja, amely 3alldspontom szerint értékes hozzajarulds Ugy az Alkotmanybirdsdg gyakorlatéhoz mint
a jogirodalomhoz. A dontés ezen érdeme mellett azonban a konkrét tgyre vetitett konkluziét csak az elutasitas
tekintetében tudtam tdmogatni, mert alldspontom szerint a mulasztas megallapitasanak nincs helye.

Az inditvanyozé biré elétt folyamatban levé Gigyben azért volt relevéns a ne bis idem elvvel kapcsolatos aggalyok
megfogalmazdsa, mert a kdzigazgatdsi hatdrozat meghozataldra a Szankcioé tv. médositdsa — 2021. janudr 1. — el6tt
kertilt sor. A jogalkoté azonban a Szankcié tv. médositasardl sz616 2020. évi CLXVIII. térvény 165. §-val — beiktatott
rendelkezéseivel megnyugtatéan rendezte a kordbban valoban létezé problémat: ha felvetddik a kézigazgatasi és
blintet6eljarasi szankcidk egyittes alkalmazasanak a lehetésége, a Szankcié tv. 5/B. §-a alapjan a kdzigazgatasi szerv
az eljardsat felfliggeszti, s csak a buintetdeljards befejezte utdn hozhat — az 5/A. § szerinti korldtozasokkal — dontést.
Ezéltal biztositott a bintetéeljaras elsédlegessége. Azaz az alkotmdnybirdsagi dontés idépontjaban hatalyos
szabalyozas alapjan mar nem juthatott volna el a kézigazgatasi szerv a dontésig a biintetdeljaras befejezte elétt,
ezért a mulasztds megdllapitasa sziikségtelen és indokolatlan.

jelent meg példaul a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrdl sz6lé 1996. évi LV. torvény és
a Btk. 245. § (orvvadaszat) relacidjaban, tovabba az éllatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. térvény,
valamint a Btk. 247. §-ban emlitett tiltott allatviadal tekintetében. A Szankcié tv. Gjonnan beiktatott 5/A. és 5/B. §-ai
éppen a biinteté jellegl szankcidk kettds alkalmazasanak a kizarasara iranyulnak, ekképpen tehat a mulasztas is
- amennyiben a parhuzamossag még most is fennallna — sokkal inkabb a Szankcid tv.-vel és nem a Btk. és a szakagi
torvények rendelkezéseivel lenne 9sszefliggésbe hozhato.



5588

MAGYAR KOZLONY - 2022.évi130.szdm

[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybiré kiilnvéleménye

1. Nem értek egyet a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasaval. Kisebbségben
maradva kilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés]. Egyébirant az inditvany elutasitasaval
szemben — némileg mas hangsulyozéas mellett - nem lett volna ellenvetésem. Indokaim a kdvetkezék.

2. Alldsspontom szerint az inditvannyal tamadott, illetve az Alkotmanybirdsag altal vizsgélat ala vont szabalyozas
alapjan, nyoman, avagy kovetkezményeként egyardnt nem allapithatdé meg — a hatarozat rendelkezése szerinti —
alaptorvény-ellenesség. Nincs sz alkotmanyossagi kételyt ébreszté elmulasztott, illetve hidnyzd szabdlyozasrodl.
A meglévé szabdlyozds poétlasat vagy javitasat igénylé hidnyérzet alapja nem valésdgos joghézag. Nincs jogi
hidnyossag, az esetleges kérdésekre a valasz - kordbban, s jelenleg is — szakjogi keretek kdzott, torvényértelmezéssel
megadhato.

3. Lényeges, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése, nyelvtanilag nem elértheté mdédon a bilintetdeljarasok,
egyazon magatartas bilncselekményként megitélésének tobbessége ellenébe dllitott akadaly, tilalom. Ez volt
a maig hato elv eredeti megfogalmazasa is. Ne bis in idem crimen iudicetur (ugyanazon biincselekmény kapcsan
ne szlilessék kétszer itélet).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti elv megjelenése tobblet a kordbbi alkotmanyos jogéllapothoz
képest. Valojaban (mindenkor és mindenhol) a szuverenitasbdél fakad6 akarat megnyilvanulasa is (akar aldvetés, akar
fenntartas kinyilvanitasa torténik).

Ezen elv 4ltal nem csupan altaldnossagban a biintetéhatalom kap mechanikus korlatot a tébbszorézés ellenében,
hanem a nemzeti biintet6 hatalom kizarélagos (ebbéli letéteményesi) mivolta is kifejezddik.

Az elv magja: senki nem vonhaté biintetéeljaras ala, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt mar
jogerbsen felmentették, vagy elitélték. Ehhez képest az elv részint a tobbszorozés meggatlasat célozza, részint
viszont nem mechanikusan, hanem kizarélag a dupla res iudicata kizérasa végett (amit a jogerésség kivanalma
fejez ki).

Megemlitem, hogy a kétszeres elitélés tilalmanak veleszlletett, természetes parja az egyszeri elbiralas kbvetelménye
(ami a vadelvnek a vadkimeritési és vadhoz koétottsége kdvetelményében megjelend). Egyazon — a valésagigényen
nyugvo igazsagérvény irdnti — érdektdl uralt tehat a ne bis in idem mint itélkezési elv és a vadelv.

Nem tartom indokoltnak és elfogadhatonak az Alaptorvény szovegéhez képest, a nyelvtanilag egyértelm,
kizarélagos jelentéstartalmat ardnyositassal, vagy mas médon nem kizérélagossa értelmezni, ekként relativizalni.

4. Az elv alapvetd igazodasi pontja a jogerds elbirdlas (elitélés avagy felmentés) megtorténte, illetve az elbiralas
jogerdssége. Masként szélva meghatarozé jelentésége van annak, hogy mi tekintendé jogerésnek, és annak is, hogy
nem csupan a korabbi elitélés, hanem a korabbi felmentés is akadalya a késébbi Uj eljarasnak.

Nem lehet tehat kizardélag fogalmi Gton, csupan a ,t6bbszorosség” mechanikus okdn/nyoman megvonni az elvnek
megfelel6 alkotméanyos mércét, elvarast.

Az elv (hagyomanyos és alkotmanyos, egyébként nyelvtani értelme) szempontjadbdl annak van meghatdrozo
jelentésége, hogy a tobbszorozés vadja valdban azt jelenti-e, hogy egyazon valésagrol kétszer (ismételten) hoztak
igazsdgérvény( dontést.

Alldspontom szerint ugyanis csak az ilyen alapon, tehat a valésagigénnyel bird eljarasok ismétlédése folytan
bekdvetkezd mechanikus szankciéhalmozasok esetére vonatkozé az elv tilalmi érvénye.

Ez a hagyomdnyos tartalmi igény (Ujboli felismerése) az, ami az elmult idében odavezetett, hogy az EJEB és
az EUB is kezd megérté lenni a parhuzamos eljardsok engedélyezése irant. Ez pedig (amellett, hogy nyilvanvalo
tanulasi folyamata a nemzeti és nemzetek kozotti jog kapcsolatanak) értelemszer(ien rddébbenés arra, hogy nem
sikerl (s vélhetéen egyelére nem is sikertil) elérni, hogy a tagallamok igazsagérvényt célzé nemzeti eljarasai, s azok
Iényeges sarokpontjai egységessé véljanak.
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Minden allam az igazsagra torekszik, ami viszont — egy adott valésdg ténybelisége alapjan - csak egyféle lehet.
Ezért - mindenhol - egy helyen van ennek az igazsagérvénynek a kielégitése, ez pedig a biintetSeljaras.

Kétségtelen viszont, hogy a res iudicata hatds nemzeti szabdalyozas(ok) altal uralt. Ezért van, hogy a ne bis in idem
elvarasa, betartdsa megallapodas kérdése. (Kolcsonds bizalom fokméréje, ami vagy van, vagy nincs; ha pedig nincs,
akkor nincs elfogadas sem. Ennek alapja, hogy minden nemzet ,ratarti”; maganak tartja fenn a jogot arra, hogy mit
tekint igazsdgnak, s mit tekint az igazsag kikutatasara alkalmas médnak, eljardsnak; aminek kdvetkezménye lesz,
hogy mi lesz adott orszdgban a res iudicata hatasu és mi nem. Ez pedig nem csupan norma, szabalyozottsdg, hanem
értelmezés eredménye is; mivel jogban a célt ugyan a jogalkotd jel6li ki, viszont megvalésitasban a tradicidknak van
meghatarozé szerepe.)

5. A ne bis in idem elvnek csupdn egyik oldala (a célja), hogy ne legyen tobbszoros az elitélés és a bintetés,
a masik oldala (az alapja, el6zetes feltétele) az abban megallapodés, hogy mi tekinthetd az egyazon ténybeliség
vonatkozéasaban res iudicata hatést kivalté jogerésnek (ami azutdn a halmozasnal szdmba vehetd).

Ezért allaspontom szerint mds, ha azonos igazsagfajsulyu eljarasok (kozigazgatasi vs. polgari) talalkoznak, s mas,
ha kiilonb6z6 igazsagfajsulyu eljarasok talalkoznak (biintetd vs. polgari, biintetd vs. kdzigazgatasi). Utébbi esetében
az ilyen jogallapot - Magyarorszdgon is — jogilag akként rendezett, hogy a biintetéeljaras eldl, illetve utan a mas
eljarasnak ki kell térni.

Kétségtelen, hogy Magyarorszagon a valdsagigény, illetve a valésag megallapitdsa a bilintetdeljaras altal (utjan)
biztositott. Ezért természetes, hogy a blintetéeljards szerinti ténymegallapitas elé (Utjdba) mas eljaras altal (szerint)
akadaly nem allithato, utana pedig nem hagyhato figyelmen kivdil.

Ezéltal biztositott (védett), hogy ne legyen egyazon magatartasrdl kétféle valdsagigényl megallapitas. (Valdjdban
egyébként ebben merdl ki a ne bis in idem moralis elvardsa mindenkor és mindenhol.)

Ennek jogi kifejez6je a Be. 7. § (5) bekezdése, illetve 4. § (5) bekezdése; a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. térvény 37. §-3, illetve 2. § (4) bekezdése;
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 264. § (1)-(2) bekezdése, illetve 263. § (2) bekezdése;
valamint a Kp. 85. § (6)-(7) bekezdése.

Ez a jogi elrendezés (mondhatni 0©sszhang) részint biztositja, hogy a felelésség kilonbozé fajtainak
megallapithatésdga - az adott rendeltetésnek megfeleléen — szabadon érvényesiilhessen, am egyik sem duplan,
s egyik sem a masik vesztére.

Masfeldl viszont kétségtelen jogalkotoi szandék az is, hogy a rendelkezések alapjan a szakagak kozott legyen (van)
értéksorrend, mégpedig a ténybeliség megallapitasanak igazsagérvénnyel mért fajsulya alapjan.

Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a biintetéeljardst (a biintetébirdt) nem koti kordbbi mas szakdgi eljards, illetve
ténymegdllapités. Forditva viszont nincs igy, tehdt a blntetébiroi ténymegallapitas ellenébe mdés szakdgi
ténymegallapitds nem tehetd, azzal nem versenghet.

6. Az Alkotmanybirdsag - hivatalbol - mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg.
Kétségtelen, hogy szabalyozas - akar Uj, meglévd javitasa, kiegészitése - irdnt igény mindig kelthetd. A szabdlyozas
természete hogy expanziv (mindenkori jogalkotoi vitalitds természetes adottsaga folytan), rendeltetése pedig hogy
a szabalyozottsag altal a mikodés részint beldthato (el6reldthatd), részint kiismerhetd (biztonsdgos, garantalt)
legyen.

Ha azonban a szabalyozés igénye épp a (blinteté)biréra ruhazott hatalom leginkdbb jellegadé megnyilvanulasat,
figgetlensége lényegi értelmét érinti, akkor e tevékenység ontorvénylisége (szuverenitdsa) meglévé torvényi
hataraira vonatkozé igénytdl inkabb tartézkodni kell (kivilrél plane).

Kétségtelen, hogy legnagyobb hatalmat jelenti a masik megbliintetésének joga, masik emberre blintetés kiszabasa.
Ez a hatalom van a biintet6biré kezében.

7. A jogalkotdi akarat szempontjai kimeriilnek abban, hogy megteheté, véllalhato, valaszthato, megoldhato.

A tételes jog hipotézisébe (feltételei k6zé) viszont csak az vehetd fel, ami elére lathato, (ezért) el6irhatd, (ezaltal)
kiszamithato, (ennek folytan) elkerilheté, (ez alapjan) elvarhato, (tehat) felréhaté, szankcidja pedig végrehajthato.

A biré pedig azt nézi, hogy a szabdly miként viszonyul mozgdstere (mérlegelési, dontési jogkor) addigi
terjedelméhez, szakmai indokoltsdgat itélkezési gyakorlatbol leszlirt tapasztalatok is  tukrozik-e,
alkalmazhatésaganak vannak-e nehézségei, felvet-e dogmatikai problémakat, s végil technikai kivitelezése
(fogalmisaga, elhelyezése) megfelelé-e.

A jogalkotoi akarat a tételes jog kozvetitésével jut el a biréhoz. Iménti szempontok egymdasutanisaga révén valik,
lesz a biintet6bird személye altali - mas ember feletti — dontés intézményes és nem személyes.
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Ehhez képest a mulasztds megdllapitasa — értelemszerlien - eleve meghatdrozza a jogalkotoi akaratot, cselekvési
kotelezettség szempontjabol mindenképp; anélkil, hogy az iménti zsilipelések maradéktalanul meglennének.
Ezért gondolom, hogy visszafogottnak kell lenni abban, hogy az Alkotmanybirésag jogalkotashoz ad-e programot.
Kuldnosen akkor, amikor az a kérdés, hogy mit kell tenni a birénak, ha azt latja, hogy egyazon magatartas miatt mas
uton (mas modon) az elkoveté mar blinhédott. Nem lehet figyelmen kivil hagyni ugyanis, hogy a biintetés joga
épp azért a legnagyobb hatalom, mert egymassal 6ssze nem mérhetd dolgok Gsszevetésére rendeltetett. (Nincs
felelésség megosztas, nincs megegyezés; az allam, a kdzosség all, torleszt az egyénnel szemben.)

8. Allaspontom szerint nincs alkotmanyos kétség atekintetben, hogy a hatélyos jogallapotban mit kell tennie egy
birénak akkor, ha vadat emelnek olyan ligyben, melyben el6z6leg (ugyanazon személy egyazon magatartasa miatt)
(5) bekezdése feloldja. Mialtal egyébként a vadszerl eljaras ,vadja” is keretek kézott marad, amit nem tartanék
célszerlinek értelmezéssel tagitani.

Kilonb6z6 ugyanis a valdésaght ténymegallapitas irdnti elvaras [Be. 163. § (2) bekezdés], s masfelél a biintetés
mikénti kiszabasa. Utébbiban a biréi kompetencia, illetve mérlegelés lehetésége megfeleléen biztositott (Btk. 80. §).
Ehhez képest (alldspontom szerint) nem tlinik célszertinek (és indokoltnak), hogy véltozés legyen az egyes szakagi
eljarasok ténymegallapitasa vonatkozasaban fennallé - imént vazolt - jogallapotban, ami alkotmanyos.

Masfel6l azt sem lenne kivanatos el6idézni, hogy alkotmanyos elvarasok cimén olyan iranyba legyen terelve
a jog, minek nem vart kdvetkezményeként — a ne bis in idem elv ,nagyobb dicséségére” — pszeudoeljarasok
megtorténte folytan léglres térbe keriilne a blinteteljaras; ami nyilvanvaldan a bintetéiigyként elintézés aldli/eldli
elvondst célozna.

9. Valéjaban tehdt egy megoldasra varé kérdés van, ami a bin drdnak, azaz a biintetés megfelel6 mértékének
megallapitdsat jelenti. E tekintetben - &alldspontom szerint — a blntetéskiszabas, szankcionalds koérében
a jogalkalmazo, kilonosebb Utmutatas hidnyaban sincs elzarva attdl, hogy szdmba és figyelembe vegye az egyazon
magatartas miatt, egyazon személyre mar kiszabott, megallapitott jogkdvetkezmények terheit.

Ez valéjdban a jogalkotdi/jogalkalmazdi kompetenciamegosztas térgya. A jogalkotd fenntartja alkotmanyos
elvarasat, hogy arra rendeltetett médon — biintetSeljaras altal — sor keriilhessen valésdgigényl ténymegallapitasra,
viszont tudomdsul veszi, hogy a biintetébird (torvény d&ltal garantdlt) biintetéskiszabasi kompetencidjaban
mérlegelje a kdvetkezmény mérvét. Ezaltal tehat az ilyen ligyben — mint jelen Gigyben — nem tartok indokoltnak
merevebb elvarast.

Valéjaban jelen ligy esetében ez az, ami tulmutat, s a blintetéskiszabasi tevékenység, illetve annak kapcséan a biroi
flggetlenséghez tartoz6 — ami egyben egyidejlleg felel6sségmegosztast is jelent. A felel6sség és fliggetlenség
egymast feltételez6. Onmagaban egyik sem rendeltetésszerd, legfeliebb elméleti kategéria. Kétségtelen, hogy
amikor a térvényhozo a szabalyozas éltal a biréra héritja a blintetéskiszabas nagyobb felelésségét, akkor ezaltal
tudomasul veszi, hogy t6le fliggetlenill fog dontés sziiletni.

Minden biintetési rendszer megosztja a biintetéskiszabas feladatat a térvényhozé és biré kozott. Alldspontom
szerint e kdrben a torvényi szabdlyozas szlikséges és elégséges, annak egyensulyan nem indokolt billenteni.

Ennek Osszetevéje a Btk. 79. § és 80. § (1) bekezdése [a 80. § (2) bekezdés csupdn az (1) bekezdést konkretizalja
egy biintetési nem szempontjabdl], részint pedig a blintetéskiszabds soran értékelhetd tényezékrdl vald dsszedllitas,
ami idérél idére megtorténik (vo. 56. BKv). Jelentésége az egyoldaltisag helyett a sokoldalisag. Birak altal, birdknak,
maguknak készil. Utébbi tradicionalis (vO. A biintetés kiszabasa biréi gyakorlatunkban; Az enyhité és sulyositd
korilmények rendszeres feldolgozasaban; dsszedllitotta Dr. Angyal Pél, Dr. Rdcz Gyorgy Bp. 1937. Attila-Nyomda Rt.,
396. oldal).

10. Indokoltnak tartom &llaspontom kifejtését a hatarozat konkrét megfogalmazasai vonatkozasaban.

10.1. Jelen Ugyben a kozigazgatasi eljaras lezarult, a biintetSeljards folyamatban van, az eljaré birdé fordult
az Alkotménybirésaghoz, egyidejlleg az eljarast felfliggesztette. A hatdrozat kiinduldpontja, miszerint nem csupan
ugyanazon cselekmény miatt a két bintetSeljards — s igy a bintetdjogi felelésségrél dontés — kizart, hanem
barmilyen ,bilintetd jellegl” eljérds, ,blintetd jellegl” jogkovetkezmény alkalmazasa is. Ebben az értelemben
tekinti ,biintetd jelleglinek” az alapiigyben a kdzigazgatasi eljardsban hozott dontést, vagyis a halvédelmi birsag
kiszabasat, a horgaszjegy visszavonasat, valamint az Uj horgdszjegy kivaltasatol egy évre eltiltast.

Az EJEB dontésekbél levont konkluzidja, hogy ,az EJEB értelmezésében nem sériil a jogelv akkor, ha a biintet6eljaras
és a kozigazgatasi eljards egymast kiegészitik, és nem megismétlik. A hatarozat ehhez szempontokat is ad: a kell6en
szoros anyagi és id6beli kapcsolat (,sufficiently close connection in substance and in time”) tesztje magaban foglalja



MAGYAR KOZLONY -« 2022.évi130.szdm 5591

[176]

[177]

[178]

[179]

[180]

[181]

[182]

[183]

[184]

[185]

[186]

a két eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras soran figyelembe vett bizonyitékok és a bizonyitékok értékelésének
azonossagat, valamint a szankciok egymasra tekintettel torténd alkalmazdasat is. A ne bis in idem elv érvényesilése
emellett a két eljards kozott, idébeli kapcsolatot is feltételez annak garancidjaként, hogy a felel6sség megéllapitdsa
ne huzoédjon el sziikségtelendl” (Indokolas [60]).

A hatérozat alapvetéen az EJEB dontésekbdl indul ki, azokra épit, ugyanakkor valéjaban az EJEB értelmezésével is
ellentétes konkluziéra jut. Elfogadja, hogy ha kiegészitik egymast az eljarasok (pl. pénzbiintetést arra tekintettel
szabna ki a birésdg, hogy a kozigazgatasi eljarasban mar kapott halvédelmi birsdgot), akkor nem sériil a ne bis
in idem elve (nb. jelen esetben még a biintetéeljaras folyamatban van), mégsem veszi figyelembe mindezt
az indokolasa soran.

10.2. A Hhvtv.-ben szankciondlt jogsértések kore szélesebb, mint a bintetdjogi felel6sséget megalapozo
elkdvetési magatartasok kore, de utébbit teljes egészében magdban foglalja a Hhvtv. A hatarozat megallapitja,
hogy a kétszeres eljaras ala vonds és blintetés alaptorvényi tilalma nem minden esetben zarja ki az eljarasok
parhuzamos vagy egymast koveté lefolytatdsat ugyanazon jogsérté személy azonos jogellenes magatartasa
alapjan. Ehhez képest azért sériil a hatdrozat szerint a ne bis in idem elve, mert,azonos jogsérté személy ugyanazon
jogellenes cselekménye miatt halvédelmi hatdsagi eljarasban biintetd jellegl jogkdvetkezményt szab ki a hatésag
és buntetdeljards eredményeként a birdsag is szankciét alkalmaz” (Indokolas [92]). Megemlitem, hogy ezen
megallapitds dGnmagédban nem helyes, egyben valdjaban ellentétes azzal is, amire a hatdrozat EJEB alldspontként
hivatkozott (miszerint, ha az eljardsok kiegészitik egymast, akkor nem sériil az elv szerinti tilalom).

10.3. Kétségtelen hatdlyos jogallapot, miszerint ha a blintet6eljaras indult meg hamarabb, és még nem zarult le,
akkor a kdzigazgatasi eljarast fel kell fliggeszteni (Szankcié tv. 5/B. §); ha pedig a kordbban indult blintetéeljaras mar
befejez6dott, akkor a kozigazgatasi eljarasban nem lehet kdzigazgatasi birsdgot és tevékenység végzésétdl eltiltast
alkalmazni (Szankcid tv. 5/A. §).

A hatdrozat szerint, ha lezdrul a bintet6eljards, utdna a kozigazgatasi hatdsdg biinteté jellegl szankcidt
szabadon alkalmazhat, igy kérdéses a ne bis in idem érvényesiilése. Ezzel azért nem lehet egyetérteni, mivel
ha a biintetéeljarasban mar megallapitottak a terhelt bintet6jogi felel6sségét, akkor nem alkalmazhatd
a kozigazgatasi eljardsban sem birsdg, sem tevékenység végzésétdl eltiltds (kizdrdlag ezekrdl allapitotta meg
a hatarozat, hogy biintet6 jelleglek).

A hatdrozat azt is megallapitja, hogy a Szankcié tv. 5/A. § dsszhangban all a ne bis in idem elvével, dam mivel
a kézigazgatasi szankciok kore nem korldtozdédik a Szankcid tv. 2. § (4) bekezdésében meghatarozottakra, (valamint
torvény vagy kormanyrendelet tovabbi szankciét is megallapithat), igy — a hatarozat szerint — nem teszi lehetévé,
hogy a hatdséag vizsgalja a szankcié biintet6 jellegét és figyelembe vegye a ne bis in idem elvét.

Valéjaban a hatérozat viszont nem szdél arrél, hogy miért gondolja igy, valamint eleddig csupan a birsagra és
a tevékenység végzésétdl eltiltdsra vonatkozodan allapitotta meg, hogy azok biintetd jellegli kozigazgatdsi szankciok
(mas szankciordl ilyen 0sszefliggésben nem szdl).

10.4. Kétségtelen hatalyos jogdllapot, miszerint ha a kdzigazgatasi eljaras mar lezarult, a blintetéligyben hozott
hatérozat kozlésétdl szamitott egy éven belll egy alkalommal mdédositja vagy visszavonja a hatésdg a hatarozatat
[Akr. 120. § (1) bekezdés]; valamint ha a kdzigazgatasi eljaras mar lezarult és felligyeleti eljaras indult, a feliigyeleti
szerv a blintetélgyben hozott hatarozat kozlésétdl szamitott egy éven belil egy alkalommal megvaltoztatja vagy
megsemmisiti a dontést, vagy Uj eljdrasra utasitja a hatésagot [Akr. 121. § (2) bekezdés].

A hatdrozat szerint — bar a jogalkotdi indokolas szerint is kifejezetten a kettds értékelés tilalma miatt valt
sziikségessé az Akr. ilyen médositasa — e rendelkezés sem alkalmas a ne bis in idem elv érvényre juttatasara.

A hatdrozat szerinti érv az, hogy a blntetébirosag szamara nincs kifejezett jogszabalyi el6irds arra, hogy
a kozigazgatdsi eljarasban hozott hatdrozatra tekintettel alkalmazzon jogkdvetkezményt, és a hatdrozat szerint
enélkil ilyet nem is vehet figyelembe a biintetébirdsdg. A kodzigazgatasi hatéségtdl kivanja meg a jogszabdly,
hogy utélagosan korrigdlja a hatarozatat. Enhez képest a hatdrozat konkluzidja, hogy bar a birsdg visszatérithetd,
az eltiltds korrekcidjara utdlag nem keriilhet sor. A hatarozat ezen értelmezésen alapuld latdasmodja ellenébe
azonban tébb szempont is van, illetve lehetséges.

Ezek a kovetkezdk. BilintetSeljarasban a hatdrozathozatalkor szamos lehetésége van az eljaré birdnak arra, hogy
figyelembe vegye a kdzigazgatasi eljarasban hozott dontésben megallapitott jogkdvetkezményt. Ez nem jelenti,
hogy megsértené azt az el6irast, hogy a mas eljadrasban hozott hatdrozathoz nincs kdtve a bilintetdbirdsag.
Kuldnbo6z6 ugyanis az, hogy valamihez nincs kotve, attél hogy lehet-e ra tekintettel.

A blntetéskiszabas mérlegelési folyamat, mely sordn néhany kotelezé elGirastdl fliggetlendl (kézépmérték,
foglalkozastol eltiltds kotelezd alkalmazasa meghatarozott esetekben) szabadon, az lgy 6sszes korilményét
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mérlegelve (enyhitd, sulyositd koriilmények, egyszeres, kétszeres enyhités, mentesités, nincs kotelezé pénzbiintetés
kiszabasa, po. ami a kordbbi birsag kiszabasat illeti) dont a birésag.

Ha pedig megallapitjak a terhelt blintet6jogi felel6sségét, akkor a Hhvtv. 43. § (2) bekezdése alapjén vissza kell
vonni az engedélyét vagy jegyét. Valdjaban a kdzigazgatasi eljaras tud gyorsabban reagélni a jogsérté magatartasra,
és nem a biintet6eljards. A mas eljarasban hozott hatarozatok nem kotik a bilintetébirdsagot. A horgdszjegy
visszavonasa és az eltiltds, vagyis a kozigazgatdsi eljdrasban hozott dontés képes rogtdon reagdlni a jogsértd
cselekményre, és nem pedig a blintetéeljards, ami — amint jelen esetben is tortént — szinte minden esetben késébb
indul meg. (Ha egyidejliség van, akkor is valészinlibb, hogy a koézigazgatasi eljards hamarabb véget ér a szoros
hataridék miatt.) Mas a célja a kdzigazgatasi eljardsban hozott hatdrozatnak és mas a célja a blintet6eljarasnak.
(Kétségtelen tovabba, hogy a Btk. nem ismeri a horgdaszjegy visszavonasat, mint jogkdvetkezményt.)

Végiil, ha a terhelt blinds, nyilvanvaléan fel sem mertlne az ,eltiltas korrekciéja” (ha nem b(inds, az pedig még nem
zarja ki a k6zigazgatasi eljarast).

A hatérozat ,korrekciéra” vonatkozé levezetése kapcsan megemlitem, hogy jogsérté cselekmény elkdvetéséhez
hasznalt hatosagi engedély, illetve jogosult altal elkdvetett jogsértés esetén a jogosultsdg hatdségi engedélye
(jogositvany) elvonasa nem bilintet, hanem biztonséagi intézkedés, amelynek alapjogi jelentésége eltéré.

10.5. A hatdrozat szerint azzal, hogy a biintetéeljarasban hozott hatarozat utan kizarélag,egy izben” valtoztathatja meg
a hatésag a dontését, valdjaban - ha mar egyéb torvénysértést kikliszobolt, elhasznalta a lehetdségét, igy — nem tudja
majd a torvénysértést megsziintetni.

Ugyanakkor ennek kapcsan részint figyelmen kivil marad, hogy a birésag és a hatésag tud/tudhat a masik
eljarasarol, részint — allaspontom szerint — a hatdrozat ezen értelmezése sem kétségtelen. Errél az Akr. 120. §
(1) és a 121. § (2) bekezdése szol. Az Akr. 120. § (1) bekezdés szerint, viszont nem azt mondja a térvény, hogy ha
egyszer mar valamilyen tdrvénysértést korrigaltak, akkor utdna mast nem lehet. Masképpen szélva az Akr. 120. §
(1) bekezdése szerint valojaban nem kizart az olyan tovabbkorrigalas, amire a korabbit kévetéen a biintetébirdsag
dontése nyoman kerll sor. Megemlitem, hogy ez nem mds, mint a kiildnb6z6 eljardsok egymaskozti viszonyara,
megallapitdsara vonatkozé torvényi rendelkezéseket érvényre juttatd értelmezés (vo. kilonvélemény 5. pont,
Indokolas [146] és kov.).

10.6. A hatarozat szerint, ha a kdzigazgatési hatdsag dontését kdzigazgatdsi birdsag is elbiralta, akkor kizarélag
perujitassal lehetne a kettés értékelés miatti torvénysértést orvosolni; ami azonban nem oldana meg a problémat.
Ugyanakkor e kijelentés csak annak alapjan lenne tarthaté, ha az adott jogositvany (horgdszjegy) birtoklasat olyan
alapjogi védelem 6vezi, mint amilyen a letartéztatas esetében a személyi szabadsag. Ezt nem gondolom.

11. Végul megemlitem, hogy imént kifejtettek hosszabb id6 ota az itélkezési, felsébirdsag altali gyakorlatban
is nyomon kovethetd gondolkodds. Az EBD 2019.B.16. szamon kdzzétett dontés szerint az ligyben eljard, jogerés
dontés hozd Tablabirésag a kovetkezéket fejtette ki indokoldsa [25]-[28] bekezdésében (bar kétségtelen nem
horgdszjegy vonatkozasaban).

J[Alz aranyossdg nemzetkozileg is elismert elvének megfeleléen egy adoligyi birsdggal sujtott lgyben
az adobirsaggal érintett személlyel szembeni blintetéjogi szankcié alkalmazdsédnal a biintetés kiszabdsa soran
tekintettel kell lenni a mar kiszabott addbirsagra is.”

»A Karia 56. BK véleménye ll/9. pontjaban kotelezettségként irja el6, hogy az elkdveté javéra kell értékelni,
ha az okozott kart vagy annak egy részét megtéritette, illetve az elkdvetét a blncselekmény kovetkeztében
a bilintetéjogi hatranyokon kivil egyéb tényleges hatranyok is érték. Ezek a bilintetés mellett kilon is egyéni
visszatartd hatast fejthetnek ki, indokolt azokat enyhité koriilményként értékelni. Ebbdl pedig az kbvetkezik, hogyha
kozigazgatasi eljards sordn a kar, vagyoni hatrany megtéritésére kotelezték a terheltet és 6 ezen eljdrasban azt
megtéritette, ezt a blintetdeljarasban figyelembe kell venni.”

,Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a koltségvetési csalds miatt indult blntetéeljarasokban a birésdg altal
megallapitott tényallasnak sziikségszerlien utalni kell a kozigazgatdsi eljardsban a tettazonossag koérében
értékelhetd eljards adataira, igy abban az estben, ha ugyanazon cselekményért kozigazgatasi eljarasban
a kozigazgatdsi hatdésag szankciét alkalmazott a terhelttel szemben, sziikségszerlien rogziteni kell ezen
tényadatokat, és ha van adat r4, a kdzigazgatasi eljarasban a kdzigazgatasi szankcido nyoman megfizetett 0sszegeket
is, amit a kar megtérilése korében figyelembe kell venni.”

,Figyelemmel arra, hogy a torvényszék a vadlottal szemben kizdrélag szabadsagvesztést alkalmazott, az itélétabla
a szankci6 tekintetében is az elséfoku itélet helybenhagydsarol rendelkezett, a kifejtett indokok alapjan azonban
sziikséges volt a kozigazgatasi eljards adataival a tényallast kiegésziteni és a blintetéskiszabassal kapcsolatos
indokolast a ne bis in idem elv kapcsan pétolni”
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12. Ekként az inditvany elutasitdsdnak lett volna helye - 6nmagaban. A szabalyozas 6sszhangban van a ne bis in
idem elvével, kifejezetten ezt a célt szolgalja a Szankcié tv. is. A blintetébirésag figyelembe veheti a korabbi
kodzigazgatasi eljarasban hozott hatarozatban alkalmazott jogkdvetkezményt; ettél nem elzart. Ez az itélkezési
gyakorlat.

A birésdgnak - a torvény kotelezése alapjan - hatdrozatdban a bintetés kiszabasat, az intézkedés alkalmazasat
indokolnia kell, de a biintetési célok figyelembevételével, nagy szabadsaggal alkalmazhat jogkdvetkezményt.
Ha a biintetSeljaras zarul le hamarabb, a kdzigazgatasi eljarasban szintén - épp a hatdrozatban leirt médon -
lehetdség van a kettds szankciondlas elkeriilésére, kikliszobolésére.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Juhdsz Miklés alkotmanybiré kilonvéleményéhez csatlakozom azzal a megjegyzéssel, hogy ha valamilyen kivételes
korulmény folytan mégis sziiletne olyan kdzigazgatéasi dontés, amely a parhuzamos szankciok tilalmat sértené, a jogi
szabdlyozas erre is tartalmaz orvoslast. Az esetlegesen nem reparalhatd kdzigazgatdsi szankciét pedig a birdsag
enyhitd korilményként tudja figyelembe venni.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezdé részi mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasanak
megfogalmazasaval, igy azt ilyen formdban nem tudtam tdmogatni, mivel ugy gondolom, hogy nincs kellé
6sszhang a rendelkezd rész és az indokolds kozott.

A tobbségi hatarozat indokolasabdl kitlinéen a ne bis in idem elvnek a tdmadott szabdlyozas altal okozott sérelmét
a Szankcid tv. és az Akr. hidnyossagai idézik el6. A tdbbségi hatdrozat szerint a Szankcié tv. és az Akr. egyes
rendelkezéseinek célja a konkrét ligyben felmerilé kétszeres értékelés tilalmanak érvényre juttatdsa, azonban azok
nem képesek teljes mértékben kikliszobolni a kétszeres, egymast nem kiegészité, hanem megismétlé biintetd
jelleg eljarasok lefolytatasat és azokban a repressziv jellegli szankcidk ismételt alkalmazasat.

Ezzel szemben a rendelkezd rész megfogalmazasabol nem dertl ki, hogy konkrétan mely jogszabalyok milyen
hianyossagai idézik el6 az alaptorvény-ellenes helyzetet, sét az az alkotmanyossagi vizsgalat latszolagos fokuszat
ardnytalanul a Btk.-ra és a Hhvtv.-re helyezi.

Ugy gondolom, amennyiben a rendelkezé részben a mulasztds megallapitésa tisztazottan a Szankcié tv.-hez és
az Akr-hez kapcsolédna, az oldana a hangsulyeltolédasbél eredé diszkrepanciat a rendelkez6 rész és az indokolas
kozott.

Bér az inditvany a Btk. 246. § b) pontjaban foglalt orvhaldszat tényéllasdnak alaptorvény-ellenességére vonatkozik,
a mulasztas megallapitdsa mint az Alkotménybirdsag altal hivatalb6l megallapitott jogkdvetkezmény esetén nem
ldttam volna akadalyat annak, hogy a tobbségi hatdrozat az Alaptdrvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti szoros
tartalmi 6sszefliggés alapjan a konkrétan megjeldlt eljarasi szabalyokra nézve allapitsa meg a mulasztast.
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Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaban hivatalbél megallapitott jogalkotoi
mulasztdssal csupdn a rendelkezé rész 2. pontjdban taldlhaté elutasitast tudtam tédmogatni; ezért a tobbségi
hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrdm alapjan a kdvetkezé kildnvéleményt csatolom.

1. A tobbségi hatdrozat alapul veszi, és tobbszor hivatkozik az Abh1.-re, amely a hasonlé targykorben sziiletett, és
az allatok védelmérél és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasaval
kapcsolatos alkotmanyos kovetelményt allapitott meg. A hatdrozat el6irta, hogy ha allatkinzas vétsége vagy
blintette miatt blintet6jogi felelésség megallapitasanak van helye, vagy a biintetdjogi felel6sség kérdésében mar
jogerds marasztal6 dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult allatvédelmi hatdsagi eljarasban,
ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsdg kiszabdséra ugyanazon személlyel szemben nem
kertlhet sor.

Fontos eldljaroban megjegyezni, hogy a jogalkoté pontosan ennek szellemében médositotta a Szankcié tv.
és az Akr. a kozigazgatasi eljarasra és a biintetéeljarasra vonatkozé szabalyait, valamint rendezte az ezen
eljarasokban alkalmazhato jogkdvetkezmények viszonyét. Ezen szabdlyok mar a jelen dontés alapjaul szolgalé birdi
kezdeményezés Alkotmanybirdsagra érkezése (2021. november 25.) el6tt, 2021. janudr 1. napjaval Iéptek hatalyba.

A tObbségi hatarozat indokoldsénak egy részét az Abh1.-ben leirt gyakorlatra alapozza, valamint felhasznélja
és beépiti az abban foglaltakat. Ennek ellenére azonban Ugy gondolom, mégis téves kovetkeztetésre jut
a mulasztds megallapitasaval, igy a rendelkezd rész 1. pontjat és az indokolast tobb okbdl aggédlyosnak tartom.
Ezzel kapcsolatban az alabbi észrevételeimet kivanom kifejteni.

2. A tobbségi hatdrozat a vonatkozd gyakorlatot és a kérdéses jogszabdlyi kort igen részletesen és behatdan
vizsgalja, ugyanakkor allaspontom alapjan egyaltalan nem all fenn jogalkotéi mulasztas a vonatkozd torvényi
szabdlyozas(ok) kapcséan. Nem kivdanom megismételni jogszabalyokban és azok indokoldséban leirtakat, ugyanakkor
fontosnak tartok rdamutatni néhany szempontra azokkal kapcsolatosan.

Az EJEB ismertetett gyakorlata alapjan ,[slenkivel szemben sem lehet biintetéeljarast inditani vagy blintetést
kiszabni olyan blincselekmény miatt, amely miatt az adott orszag térvényének és bilintetdeljarasanak megfeleléen
jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.” Ugyanazon cselekményen a torténeti tényallas azonossagat kell
érteni fuggetlenil a jogi mindsitéstdl és a védett jogi targytdl. Lényegében, leegyszerisitve azt kell megallapitani,
hogy amennyiben két péarhuzamos, vagy egymas utdni (azonos cselekmény miatti) eljards sordn, mindkét
esetben az alkalmazott jogkdvetkezmények biinteté jelleglinek minéstilnek-e. Ez ugyanis a ne bis in idem elvébe
Utkdézne. Mindez azonban nem zirja ki annak lehet6ségét, hogy valakivel szemben ugyanazon (jogellenes)
cselekménye miatt tobb, mas jogagba tartozé eljarast folytassanak le és alkalmazzanak azok eredményeként
jogkovetkezményeket. Ezen jogkdvetkezmények funkcidjabdl kell tehat kiindulni.

Ahogy az Abh1.-ben (és jelen hatdrozatban is) tobbszdr hangsulyozasra keriilt, a kdzigazgatasi eljaras keretein
belil a birsdg mellett egyéb kdzigazgatasi szankciok is alkalmazhatdak. A széban forgé cselekmények, ahogy mind
a két indokolds ramutat, két, eltéré jogagba tartozé eljaras lefolytatasat kovetéen kiilénb6z6 modon és formaban
szankcionalhatok bizonyos esetekben. A biintet6eljards soran a biintet6jogi felel6sség megallapitasat kovetéen
szabhatd ki szankcio, mig a kozigazgatasi eljards keretei kozott objektiv alapon alkalmazhaték a vonatkozé
jogszabalyokban leirt jogkdvetkezmények. Az utébbi esetben a jogellenes magatartasok kore jéval szélesebb, mint
a biintetdjogi relevanciaval biré és szankcionalhaté cselekmények csoportja.

Az Abh1. végul tehat — a fentebb kifejtett mddon - arra a tobbségi allaspontra jutott, hogy az ott tdmadott
jogszabalyhelyek ugyan nem alaptorvény-ellenesek, mégis felvethetik a parhuzamosan alkalmazhaté repressziv
jogkovetkezmények lehet6ségét.

3. Az EJEB egy kordbbi (A és B kontra Norvégia lgy) dontésben rdgzitette, hogy a tagorszagok mérlegelési
jogkorébe tartozik az olyan szabalyozas kialakitdsa, amely komplementer jellegl, két jogagat érinté jogi valaszt
ad valamely tdrsadalomra veszélyes cselekményre, pl. az addzas kikeriilésére vagy a kozlekedési szabalyok
megszegésére (hivatkozott itélet 121. pont). Ezen eljarasoknak egymasra tekintettel, egytttmdkodve kell folyniuk.
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A két eljarasban értékelendd tények és azonos tényallds megallapitdésa dnmagaban nem veti fel a kétszeres
értékelés tilalmat.

Az Abh1. éta és arra reflektdlva ugyanakkor a jogalkoté az ott felmeriilt és a jovében esetlegesen el6fordulo
problémakat egyértelmtien orvosolta. A tobbségi hatarozat hosszasan kifejtve elemzi az Ujonnan a jogszabalyokba
épitett (2021. januar 1. napjatol hatélyos) ilyen eljarasi garancidkat, ugyanakkor azokat nem tartja elégségesnek.
Ezen megallapitasok alapjaul tobb olyan hipotetikus helyzet lehetéségét tételezi fel, amelyek esetében akar
sérilhetne a kétszeres értékelés tilalma. Megjegyezném ugyanakkor, hogy ezen feltevések (tulnyomo része)
az alapligyben nem éll fenn, tovabba az inditvany sem hivatkozik rajuk.

Az Alaptdrvény a Szankcié tv., az Akr, valamint a vonatkozé egyéb jogszabalyok egyiittes értelmezésével
a jogalkalmazénak tudni kell adaptalni a jogalkoté céljat (amelyet a torvények indokoldsaban egyébként
kimeritéen rogzit). Emellett Ugy kell eljarnia, hogy a meghatarozott kereteken beliil, az Alaptérvényre és jelen
esetben kiilondsen a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel a megelézé eljarast (amennyiben volt ilyen) és annak
eredményét figyelembe véve hozza meg dontését és alkalmazzon megfeleld szankciot. (Annak ellenére is, hogy
a Be. alapjan az eljaré birésagot nem koti a mas eljarasban hozott hatdrozat és az ott megéllapitott tényallas.)

A jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését csak jogalkotdssal lehet biztositani. Ennek a kotelezettségének
az Abh1. 6ta eltelt id6 alatt tehat a jogalkotd kétségteleniil eleget tett, igy a jogalkotéi mulasztas megallapitdsa
sziikségtelen, az a kés6bbiekben felesleges tulszabalyozashoz vezetne. Fontos ismételten hangsulyozni azt is, hogy
a birdi kezdeményezés benyujtasakor a vonatkozo jogszabdlyi kor mar hatalyba Iépett. A hatarozatban felvetett
aggalyokat igy mar egyszerl jogértelmezéssel lehet és kell(ett volna) megoldania az eljaré birésagnak, amely
egyébként sem tartozik az Alkotmanybiréség feladatai kozé.

4. Az igazsagligyi miniszter megkeresésre adott valaszaban is ravilagit arra, hogy a kétszeres értékelés tilalma nem
all fenn, az egyértelmuien, mar az altaldanos hatésagi eljaras szintjén is rendezett kérdés. A szabdlyozasbol tisztan
latszik, hogy a megtorld szankciok tébbszori alkalmazasa a hatalyba Iépett médositd rendelkezések alkalmazasaval
kizart. Amennyiben mégis ilyen eset merdl fel, a torvényben tovabbi fékek és reparaciét (jogszabalysérté dontés
visszavonasa, modositasa) szolgdlé rendelkezések taldlhatéak mindazért, hogy a ne bis in idem elve teljes
mértékben garantdlva maradjon az eljards(ok) sordn. A hatalyosult szabélyozas emellett — allaspontom szerint —
kimeritéen rendezi azt is, ha a bintetébirésdg felmentést alkalmaz, mert a cselekmény nem buincselekmény,
illetve ha a felmentés bizonyitottsag hidnyaban toérténik. llyen esetekben a kdzigazgatdsi szabalyszegés (objektiv)
megvalodsuldsa esetén is alkalmazhatdak és alkalmazni is kell a vonatkozé szankciét, mint ahogy a biintethetéséget
és buntetenddséget kizard okok esetén is.

Nem lehet figyelmen kivll hagyni azt sem, hogy a birdéi mérlegelés tag teret enged a jogalkalmazdnak a biintetés
kiszabasa soran is. Az Alkotmanybirdsdg nem ténybirésdg és nem végez jogszabaly-értelmezést, ugyanakkor
az alapul fekvé probléma kapcsan fontos ramutatni a kovetkezdkre.

Jelen tényallas alapjan (ahol kordbban volt kézigazgatasi eljaras) tobbek kdzott lehetésége van az eljard birdnak
példaul foglalkozastdl eltiltast kiszabni, amelyet a Btk. és a vonatkozé kommentdr alapjan olyan esetekben is
lehet alkalmazni, ahol a bilncselekmény elkovetdje az elkdvetésekor a tevékenységet nem a foglalkozasaként
gyakorolta, de rendelkezik annak a foglalkozasnak a gyakorlasahoz szilkséges szakképesitéssel, amely szabalyainak
megszegésével a blncselekményt elkovette [Btk. 52. § (2) bekezdés]. Az alapligyben a terhelt rendelkezett
a horgdszathoz szlikséges szakképesitéssel, noha azt nem foglalkozasaként (Gzte. Itt lehet parhuzamot vonni akér
a hobbi vadaszokkal, akik képesitéssel rendelkeznek ugyan, de nem foglalkozasukként Gzik azt (Iasd: BH1984. 385.).
A foglalkozastol eltiltds lehet hatarozott és hatarozatlan idejli egyarant. A hatarozott idejl foglalkozastél eltiltas
minimum 1 év és maximum 10 év idétartamu lehet. Az eljard bird tehat adott esetben a foglalkozastol eltiltas
kiszabasanal vagy annak mértékének meghatarozasanal a késébb indult bintetéeljaras soran figyelembe vehetné,
tovabbd értékelhetné az egy éves eltiltast, amelyet a kdzigazgatasi eljaras keretében szabtak ki.

Egyéb esetekben, ahogy azt kordbban is emlitettem, az Akr. 120. §-a alapjan még mindig lehetéség van
a bintetéligyben hozott hatdrozat kozlésétél 1 évig a jogsértdé korabbi, jelen esetben kozigazgatasi dontés
megvdltoztatasara, illetve annak visszavonasara is. A médositasok célja — ahogy arra a tobbségi hatdrozat is
utal -, hogy a beiktatott rendelkezések &ltal jogszabalyi lehetéséget teremtsen a felligyeleti szerv szamara
(a Szankcié tv. médositaséval 6sszhangban) azon sérelmes helyzet elkeriilésére, hogy meghatérozott személy altal
elkdvetett valamely cselekményt két, egyébként mas jogagba tartozé, parhuzamos vagy egymast kovetd eljaras
eredményeképpen mindkét eljardsban azonos tartalmu - kozigazgatasi és biintet6jogi — szankciéval egyarant
sUjtsanak.
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[224]

[225]

[226]

[227]

5. A tobbségi hatdrozat altal vizsgdlt szabalyrendszer tehdt nem eredményez az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményét sérté helyzetet és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(6) bekezdésében foglalt kétszeres értékelés tilalmdba (tk6z6 értelmezési lehetéséget, ugyanis a kozigazgatasi
hatésagi eljards és a biintetéjog viszonya jogilag rendezett. Allaspontom szerint — azon tdl, hogy a térvényi
szabalyozas koherens — az inditvany nem vet fel alapvetd alkotmanyossagi kérdést, csupdan jogértelmezésit.

Az eljaré birdsagoknak kotelességik az Alaptorvénynek megfelel6en eljarni a vonatkozd jogszabalyok betartasaval.
Amennyiben ez nem teljesiil és contra legem alkalmazzak azokat, ezzel adott esetben megsértve a ne bis in idem
elvét, a dontéssel szemben az Abtv. 27. § szerinti panasz benyujtasanak van helye, alaptérvény-ellenes bir6i dontés
miatt.

6. Mindezekre figyelemmel a mulasztasban torténé alaptorvény-ellenesség megallapitasat nem tudtam tdmogatni,
azt szlikségtelennek tartom. Megjegyezném tovdbba azt is, hogy az OrszaggyUlés szdmdra ezen (a hatdrozat altal
kialakulni vélt sérelmes) helyzet — ami élldspontom szerint egyaltalan nem all fenn - orvoslasara kit(izott hataridé
tulzottan rovid.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1379/2022. (VIIl. 1.) Korm. hatarozata
a hit- és erkolcstanoktatas, hittanoktatas és tankonyvtamogatas jogcimcsoport eléiranyzat tullépésének
jovahagyasarol

A Kormény a Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 17. §-dban, valamint a Kvtv. 4. mellékletében foglalt tablazat 2. pont 107. sordban biztositott jogkdrében
eljarva jovahagyja a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésti elGiranyzatok cim,
31. Koznevelési feladatok tdmogatasa alcim, 2. Hit- és erkolcstanoktatds, hittanoktatds és tankonyvtamogatas
jogcimcsoport kiadasi eldirdnyzatanak legfeljebb 6 465 900 000 forint 6sszeggel torténd tullépését.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1380/2022. (VIIl. 1.) Korm. hatarozata
a ferencvarosi lak6tomb rehabilitaciéjanak tamogatasahoz sziikséges intézkedésekrol

A Kormany - a Ferencvarosi Szabadid6- és Sportpark megvalositasdval, a 2023. évi IAAF Atlétikai Vilagbajnoksag
megrendezésével és a Budapesti Atlétikai Kozpont megvaldsitasdnak tamogatasaval Gsszefliggésben, a Budapest Févaros
IX. Keriilet Ferencvéaros Onkormanyzata (a tovabbiakban: Ferencvarosi Onkormanyzat) képviselé-testiiletének felkérése alapjan -
1. egyetért a Soroksari Ut — Koppany utca — Foldvéry utca altal hatarolt lakétomb rehabilitacidjanak (a tovabbiakban:
ferencvarosi lakétomb rehabilitdcié), az ott élék méltatlan lakhatasi korilményeinek megoldéasat szolgald
intézkedések kormanyzati tamogatdsaval;
2. egyetért a ferencvarosi lakotomb rehabilitacidjanak I. Gtemeként a Budapest IX. keriilet belterllet, 38168 helyrajzi
szamu, természetben az 1095 Budapest, Koppany u. 3. szdm alatti ingatlan, valamint a Budapest IX. kertilet beltertilet,
38145 helyrajzi szamu, természetben az 1095 Budapest, Soroksari ut 84. szdm alatti ingatlan (a tovabbiakban egydtt:
Ingatlanok) bérléinek — a Ferencvarosi Onkormanyzat ltal térténé - elhelyezésével, majd azt kévetéen az Ingatlanok
lebontasahoz és a hulladékok elszallitdsdhoz sziikséges 1 239 584 983 forint kdzponti koltségvetési tdmogatas
nyUjtasaval és az Ingatlanoknak ingyenesen a Magyar Allam tulajdonéba keriilésével;
3. az allamhéztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. torvény
(a tovébbiakban: Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi 6nkorményzatok tdmogatasai fejezet cimrendjének a 14. Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata feladatainak tdimogatésa cimmel térténd kiegészitését;
Felel6s: pénziigyminiszter
beltigyminiszter
Hatdrid6: azonnal
4. az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva — a Ferencvarosi Onkormanyzat részére a 2. pontban
meghatarozott bontési feladat 2023. mdjus 31-ig torténé megvaldsitdsanak tdmogatdsa érdekében — elrendeli
1 239 584 983 forint egyszeri atcsoportositasat a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatésai fejezet,
2. A helyi dnkormanyzatok m(ikddési céli kiegészité tdmogatdsai cim, 1. A helyi dnkorméanyzatok altaldnos
feladatainak mUkodési célu tdmogatasa alcim terhére, a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatasai
fejezet, 14. Budapest Févéaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata feladatainak tédmogatésa cim javara,
az 1. melléklet szerint;
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Felelés: pénziigyminiszter
belligyminiszter
Hatdridé: azonnal
5. felhivja a belligyminisztert, hogy a 4. pont szerint atcsoportositott forras terhére, kilon palydzat és kérelem
benyujtasa nélkil, tdmogatasi el6legként, vissza nem téritendé egyedi tdamogatast nyujtson, és ennek érdekében
adjon ki tAmogatéi okiratot a Ferencvérosi Onkormanyzat részére, a timogatas felhasznalasanak és elszamolasanak
részletes feltételeinek rogzitésével;
Felel6s: pénziigyminiszter
beltigyminiszter
Hatdridé: a Ferencvérosi Onkormaényzat képvisel6-testiilete altal az Ingatlanok ingyenes tulajdonba
adasarol sz6l6 hatdrozatat és a 4. pont szerinti forrds rendelkezésre éllasat kovetd 30 napon
beldl
6. felhivja a gazdasagfejlesztési minisztert, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé ZartkorGien mikodo
Részvénytarsasadg utjan gondoskodjon a bérléknek az Ingatlanokbdl torténd kikoltozését és az épliletek lebontdsat,
a hulladékok elszallitasat kdvetéen a Ferencvarosi Onkormanyzattal az Ingatlanoknak az allam részére toérténé
ingyenes tulajdonba adasarol sz616 megallapodas megkotésérdl.
Felel6s: gazdasagfejlesztési miniszter
Hatdrid6: a bérlék Ingatlanokbdl torténd kikoltozését és az épliletek lebontdsat, a hulladékok elszallitasat
kovetden azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1380/2022. (VIIl. 1.) Korm. hatdrozathoz

IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2022.

Magyar Allamkincstar 1 példany

idéaranyos
teljesitésaranyos
egyéb: azonnal

forintban
Fejezet Cim | Alcim | Jog- | Jog-| Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezd
Allam_haztarta'sl’ csop. szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat _ évre hatarozat szama
egyedi azonosito| szam név neve athuzédo
hatasa
IX. Helyi dnkorméanyzatok t&
2 A helyi 6nkormanyzatok miikddési célu kiegészitd tdmogatasai
380073 1 A helyi 6nkorméanyzatok &ltaldnos feladatainak mikédési célu tmogatasa
K5 Egyéb miikédési célu kiadasok -1239 584 983
396906 14 Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata feladatainak tamogatasa
K8 |Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 1239 584 983
Az elSiranyzat-modositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Fejezet Cim | Alcim [ Jog- | Jog-| Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- BEVETEL A moédositas jogcime A moédositas
szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim Méd 6 6
Allam_haztana'sl’ csop. |szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat (+/-) 9‘{79 hatarozat szama
egyedi azonosito| szam név neve athuzédo
hatasa
Az elSiranyzat-médositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Fejezet Cim [ Alcim [ Jog- | Jog-| Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime A médositas
. szam szam | szam cim cim eldir. név név név cim cim i o .
Allam_héztané’ﬂ' csop. |szam szam csop. név Kiemelt elSiranyzat (+-) evre hatarozat szama
egyedi azonosito| szam név neve athuzédo
hatasa
Az elSiranyzat-mddositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegli
| | | | | [Foglalkoztatottak létszama (f6) - idBszakra [ ' T T T 1
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tamogatas folydsitésa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év lll.n.év IV.n.év

1239 584 983

1239 584 983

* Az Gsszetartozo elbiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1381/2022. (VIIl. 1.) Korm. hatarozata

az Indonéz Koztarsasag kozathalézata utdijfizetési rendszerének létrehozasa és fejlesztése tekintetében
Magyarorszag altal biztositott szakmai tamogatasokért felel6s kormanybiztos kinevezésérol és feladatairél

sz6l6 1279/2022. (V. 27.) Korm. hatarozat médositasarol

. Az Indonéz Koztarsasag kozuthdlozata utdijfizetési rendszerének létrehozasa és fejlesztése tekintetében
Magyarorszag éltal biztositott szakmai tdmogatasokért felelés korméanybiztos kinevezésérél és feladatairdl sz6ld

1279/2022. (V. 27.) Korm. hatarozat 5. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,5. A kormanybiztos az e hatarozat szerinti feladatkore ellatasaért a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint
a Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasardl szolo 2010. évi XLIII. térvény 31. § (2) bekezdésében foglaltak

alapjan dijazasban és juttatasban részesul”

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A miniszterelnok 63/2022. (VIII. 1.) ME hatarozata

az egyes kétoldalu gazdasagi egyiittmiikodési kormanykozi bizottsagok, valamint a tartomanyi szinti

vegyes bizottsagok magyar tagozati elnokeinek felmentésérol és kinevezésérol

1.

A kormanykdzi vegyesbizottsagok tagjainak és tisztségviselSinek kijelolésérdl szélé 2118/2008. (VIII. 27.)
Korm. hatdrozat 3. pont a) alpontja szerinti jogkdrémben eljarva, a kilgazdasagi és kiilligyminiszter el6terjesztése

alapjan

Vargha Tamast
1) a Magyar-Belorusz Gazdasagi EgytttmUikodési Kormanykozi Bizottsag,
2) a Magyar—Katari Gazdasagi Egyuttm(ikddési Vegyes Bizottsag,

Pacsay-Tomassich Orsolyat

1) a Magyar-Argentin Gazdasagi Vegyes Bizottsag,

2) a Magyar-Mexikdi Vegyes Bizottsag,

3) a Magyar-Nigériai Gazdasagi Vegyes Bizottség,
)

4 a Magyar-Brazil Gazdasagi Vegyes Bizottsag,

Sztaray Pétert
1) a Magyar-Kenyai Gazdasagi és Miszaki Vegyes Bizottsag,

Jod Istvant
1) a Magyar-Fiilop-szigeteki Gazdasagi Egylttm(ikodési Vegyes Bizottsag,
a Magyar-Indonéz Gazdasagi Egyuttmuikddési Vegyes Bizottsag,

w N

a Magyar-Kambodzsai Gazdasagi Egyuttmikddési Vegyes Bizottsag,

N

a Magyar-Mongol Gazdasagi Egytttmakodési Kormanykozi Vegyes Bizottsag,

Y

a Magyar-Sri Lankai Gazdasagi EgylttmUikodési Vegyes Bizottsag,

~N

)

)

)

) a Magyar—Pakisztani Gazdasagi Egyuttmkddési Vegyes Bizottsag,
)

) a Magyar-Vietnami Gazdasagi Egylittmukodési Vegyes Bizottsag,
)

8 a Magyar-Zo6ld-foki Gazdaséagi és M(iszaki Vegyes Bizottsag,

Varadi Laszl6t

1) a Magyar-Dél-afrikai Gazdasagi Egytittmiikodési Vegyes Bizottsag,
2) a Magyar-Jordan Gazdaségi Vegyes Bizottsag,

3) a Magyar-Omani Gazdasagi Vegyes Bizottsag,

2022. évi 130. szam
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Magyar Jozsefet

1) a Magyar-Brandenburgi Vegyes Bizottsag,

2) a Magyar-Flamand Vegyes Bizottség,

) a Magyar-Hesseni Gazdasagi Vegyes Bizottsag,

) a Magyar-Szasz Gazdasagi Egyittm(ikddési Vegyes Bizottsag,
)

)

u b~ W

a Magyar-Turingiai Vegyes Bizottsag,

6 a Magyar-Vallon Vegyes Bizottség,

Baranyi Andrast
1) a Magyar-Tadzsikisztani Gazdasagi EgytttmUikodési Kormanykozi Bizottsag,
2) a Magyar-Thaifoldi Gazdasagi Egyuttm(ikodési Vegyes Bizottsdg

magyar tarselnoki tisztségébdl felmentem.

2. Ezzel egyidejlileg

Szijjdrtd Pétert
1) a Magyar—Katari Gazdasagi Egyittm(ikddési Vegyes Bizottsdg,

Magyar Leventét

1) a Magyar-Argentin Gazdasagi Vegyes Bizottsag,

2) a Magyar-Fiilop-szigeteki Gazdasagi Egylttm(ikddési Vegyes Bizottsag,

3) a Magyar-Mongol Gazdasagi EgytttmUkodési Kormanykozi Vegyes Bizottsag,

Menczer Tamdst
1) a Magyar—-Mexikoi Vegyes Bizottsag,

N

) a Magyar-Dél-afrikai Gazdasagi Egytittm(ikodési Vegyes Bizottséag,
3) a Magyar-Vietnami Gazdasagi Egylittmukodési Vegyes Bizottsag,
4) a Magyar-Szasz Gazdasagi Egyuttm(ikddési Vegyes Bizottséag,

Azbej Tristant

1 a Magyar-Jordan Gazdasagi Vegyes Bizottsag,

N

)
) a Magyar-Ghénai Gazdasagi Vegyes Bizottsag,

) a Magyar-Kenyai Gazdasagi és Miszaki Vegyes Bizottsag,
)

)

)

S W

a Magyar-Nigériai Gazdasagi Vegyes Bizottség,
a Magyar-Kambodzsai Gazdasagi Egyuttm(ikddési Vegyes Bizottsag,
a Magyar-Thaifoldi Gazdasagi Egyuttm(ikodési Vegyes Bizottsag,

w1

6

Stili Janost
1) a Magyar-Omani Gazdasagi Vegyes Bizottsag,
2) a Magyar-Indonéz Gazdasagi EgylttmUikodési Vegyes Bizottsag,

Sztdray Pétert
1) a Magyar-Belorusz Gazdasagi EgytttmUikodési Kormanykozi Bizottsag,

Vargha Tamdst
1) a Magyar—Pakisztani Gazdasagi EgyuttmUkddési Vegyes Bizottsag,

Bihari Katalint
1) a Magyar-Sri Lankai Gazdasagi EgylttmUikodési Vegyes Bizottsag,
2) a Magyar-Z6ld-foki Gazdasagi és MUszaki Vegyes Bizottsag,

Stifter Addmot
1) a Magyar-Tadzsikisztani Gazdasagi EgytittmUikodési Kormanykozi Bizottsag,
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Varju Krisztindt

1) a Magyar-Brandenburgi Vegyes Bizottsag,

2) a Magyar-Flamand Vegyes Bizottség,

) a Magyar-Hesseni Gazdasagi Vegyes Bizottsag,
)

)

D W

a Magyar-Turingiai Vegyes Bizottsag,

5 a Magyar-Vallon Vegyes Bizottsag

magyar tarselndkévé nevezem ki.
3. Eza hatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.



	A Kormány 281/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelete
	a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgáltatásra jogosultak körének meghatározásáról szóló 217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelettel kapcsolatos egyes rendelkezésekről

	A Kormány 282/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelete
	egyes államháztartási szabályoknak a veszélyhelyzet ideje alatt történő eltérő alkalmazásáról és a Magyarország 2022. évi központi költségvetésének a veszélyhelyzettel összefüggő eltérő szabályairól szóló 814/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 283/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelete
	a rendőrség ellenérték fejében végezhető szolgáltató tevékenységéről szóló 16/1999. (II. 5.) Korm. rendelet, valamint a fegyverekről és lőszerekről szóló 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet szakképzési tárgyú módosításáról

	A Kormány 284/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelete
	a Társadalmi Esélyteremtési Főigazgatóságról, valamint egyes kormányrendeleteknek a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság egyes feladatainak átadásával kapcsolatos módosításáról szóló 
180/2019. (VII. 26.) Korm. rendelet módosításáról

	A Kormány 285/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelete
	a Konstantinápolyi Egyetemes Patriarchátus Magyarországi Ortodox Exarchátus Dialógus Központ, Lelkiségi, Kulturális és Tudományos Akadémiája épületének felújításával, átalakításával és újjáépítésével összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági

	A Kormány 286/2022. (VIII. 1.) Korm. rendelete
	az egyes gazdaságfejlesztési célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvá

	A Miniszterelnökséget vezető miniszter 10/2022. (VIII. 1.) MvM rendelete
	a védettségi igazolvány kiállításáért fizetendő igazgatási szolgáltatási díj részletes szabályairól

	A Miniszterelnökséget vezető miniszter 11/2022. (VIII. 1.) MvM rendelete
	a Nemzeti Együttműködési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 5/2012. (II. 16.) KIM rendelet módosításáról

	A technológiai és ipari miniszter 9/2022. (VIII. 1.) TIM rendelete
	a közlekedési hatósági jogalkalmazással összefüggő egyes közlekedési tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 17/2022. (VIII. 1.) AB határozata
	a Kúria Mfv.II.10.065/2021/7. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

	Az Alkotmánybíróság 18/2022. (VIII. 1.) AB határozata
	a halgazdálkodásról és a hal védelméről szóló 2013. évi CII. törvény szerinti halvédelmi hatósági eljárás és a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 246. §-ában foglalt orvhalászat miatt folytatható büntetőeljárás szabályozásával kapcsolatos 

	A Kormány 1379/2022. (VIII. 1.) Korm. határozata
	a hit- és erkölcstanoktatás, hittanoktatás és tankönyvtámogatás jogcímcsoport előirányzat túllépésének jóváhagyásáról
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