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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 2/2016. (1. 29.) MNB rendelete

a Magyar Nemzeti Bank altal a pénziigyi kézvetitérendszer felliigyelete keretében, valamint a bizalmi
vagyonkezel6 vallalkozasok tekintetében lefolytatott egyes engedélyezési és nyilvantartasba vételi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijarol sz616 14/2015. (V. 13.) MNB rendelet médositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. tdrvény 173. § a) pont ab), ag) és ai)-al) alpontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény 4. § (9) bekezdésében meghatéarozott feladatkéromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

A Magyar Nemzeti Bank altal a pénziigyi kdzvetitérendszer felligyelete keretében, valamint a bizalmi vagyonkezelé
véllalkozasok tekintetében lefolytatott egyes engedélyezési és nyilvantartasba vételi eljarasok igazgatasi szolgéltatasi
dijarol sz616 14/2015. (V. 13.) MNB rendelet (a tovadbbiakban: R.) 17. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egészil ki:

A7) A befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhet6 tevékenységek
szabdlyairol sz6lo térvény szerinti fliggd Gigynok és tovabbi kdzvetitd, valamint a kollektiv befektetési formakrol
és kezel6ikrdl, valamint egyes pénziligyi targyu torvények modositasardl szold torvény szerinti kozvetitd
nyilvantartasba vételére irdanyuld eljarasért az igazgatasi szolgaltatasi dij 30 000 forint.”

AR. a kovetkezé 18/A. §-sal egésziil ki:

L18/A. § (1) A zart végu befektetési alapok befektetési jegyeinek kivételével a sorozatban kibocsatott értékpapir
szabdlyozott piacra torténé bevezetésére vagy multilaterdlis kereskedési rendszerbe torténd regisztralasara iranyuld
eljarasért az igazgatasi szolgaltatasi dij 1 100 000 forint.

(2) A sorozatban kibocsatott értékpapir nyilvanos forgalomba hozataldval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség
megsziintetésére iranyuld eljarasért az igazgatasi szolgaltatasi dij 50 000 forint.

(3) A nyilvdnosan m(kodé részvénytarsasdgban torténé befolydsszerzésre irdnyuld eljdrdsért az igazgatasi
szolgaltatasi dij 800 000 forint.

(4) Befektetési alap (ABA, AEKBV)

a) egyeslilése, szétvaldsa engedélyezésére irdnyuld eljarasért egyesilési, illetve szétvalasi engedélyezési
eljarasonként 300 000 forint,

b) kezelési szabdlyzatanak jovahagydsara irdnyuld eljarasért befektetési alaponként (részalaponként) 200 000 forint,
) kezelési szabdlyzata modositasanak engedélyezésére iranyuld eljarasért befektetési alaponként 50 000 forint

az igazgatasi szolgaltatasi dij.”

AR. 19. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

,19. 8 Az 1. § (1) bekezdés d) és e) pontjdban, az 1. § (4) bekezdés d) és e) pontjdban, a 1. § (9) bekezdés c) és
d) pontjaban, a 4. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban, az 5. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban, a 7. § b) és c) pontjaban,
a 8. § b) és c) pontjaban, a 9. § b) és c) pontjdban, a 11. § ¢) és d) pontjaban, a 12. § b) és c) pontjaban, valamint
a 18/A. § (4) bekezdés c) pontjaban meghatarozott esetekben az igazgatasi szolgaltatasi dijat nem kell megfizetni,
ha a meglévé szabdlyzatot kizérélag jogszabaly-modositds kdvetkeztében kell moédositani, vagy ha a szabalyzat
modositasat a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) irta el6.”

AR.20. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
J(1) Az igazgatasi szolgdltatasi dijat — az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
67. § (4) bekezdésében meghatdrozott médon - az MNB 19017004-01673000-30900007 szamu szémlajara,
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az engedélyezési, illetve nyilvantartasba vételi eljaras meginditasaval egyidejileg kell medfizetni és az ezt
aladtdmaszté dokumentumot az eljaras meginditdsara vonatkozo kérelem mellékleteként be kell nyujtani.”

(2) AR.20.§-aakovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:
+(4) E § rendelkezéseit az elektronikus Uton kezdeményezett eljarasok tekintetében is alkalmazni kell”

5.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 31. napon Iép hatélyba.
6.8 E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetden indult eljardsokban kell alkalmazni.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 1/2016. (. 29.) AB hatarozata

a kozszolgalati tisztvisel6krol sz616 torvénnyel 6sszefiiggé atmeneti, médosulé és hatalyat

veszt6 szabalyokrél, valamint egyes kapcsolodé torvények médositasarél szolé 2012. évi

V. torvény 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérol,

Az Alkotmanybirésdg teljes Ulése alkotmanyjogi panasz és birdi kezdeményezések targydban — dr. Pokol Béla
alkotmanybiré pdarhuzamos indokoladsaval, valamint dr. Kiss LdszI6, dr. Salamon LdszI6 és dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybirok kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a kdzszolgalati tisztvisel6krél sz616 torvénnyel 6sszefliggd dtmeneti,
moédosulé és hatdlyat veszté szabalyokrdl, valamint egyes kapcsolodd térvények modositasérdl széld
2012. évi V. torvény 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatdrozatnak a Magyar Kozlényben torténé kozzétételét koveté napon
veszti hatdlyat.

2. A kozszolgélati tisztvisel6krol szold torvénnyel Osszefliggé atmeneti, mddosuld és hatalyat vesztéd
szabalyokrdl, valamint egyes kapcsoléd6 torvények modositdsérdl szélé 2012. évi V. torvény 3. §
(5) bekezdése a Foévérosi Torvényszék elétt 49.Mfv.631.087/2013. szamon folyamatban volt, tovdbba
a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elétt 6.M.103/2012. és 6.M.460/2012. szamon folyamatban
lévé igyekben nem alkalmazhatd.

3. Az Alkotmanybirésag a FOvarosi Torvényszék 49.Mfv.631.087/2013/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmdénybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Az Alkotménybirésdg a dontését a rendelkezésre all6 itéletekbdl és iratokbdl megallapitott, aldbbi tényallas
alapjan hozta meg. Az itéleti ténydllasok szerint az inditvanyozd kormdanytisztvisel6i jogviszonyanak kezdd
idépontja 1975. majus 31. Az alkotmdanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarast megelézé években
az inditvanyozét a korabbi munkahelyén, a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalndl a prémiumévek
program keretében foglalkoztattak. Ezt kdvetéen a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal és a Vidékfejlesztési
Minisztérium mint munkdltatok, valamint az inditvdnyozé mint koztisztvisel6 kozott athelyezés targydban
hdromoldald megdllapodas sziletett, melynek keretében a Mez6gazdasidgi és Vidékfejlesztési Hivatal
2010. december 15-i hatallyal kdzds megegyezéssel hatdrozatlan id6re athelyezte az inditvanyozét a Vidékfejlesztési
Minisztérium allomanydba, ahol szakmai fétandcsadoként a Stratégiai Féosztalyhoz tartozé Agrarpolitikai Osztalyon
dolgozott.

2011. majus 19-én érkezett a Vidékfejlesztési Minisztériumba az Uj Hangya Integraciés Szévetkezet egyiittm(ikddési
javaslata, mellyel a szovetkezet csatlakozni kivant a minisztérium Nemzeti Ugyek stratégiai koncepciéjahoz.
A miniszter kiadta a levelet megvélaszolds végett a parlamenti dllamtitkérnak, aki az ligyet a Stratégiai Féosztalyra
szigndlta ki. A féosztalyvezeté az Agrarpolitikai Osztélyt jelolte ki a feladat elvégzésére, az osztalyvezetd
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pedig az inditvanyozonak adta ki azt a feladatot, hogy tekintse at az egyuttmukodési megaéllapodast és allitsa
O0ssze a miniszteri valaszlevél tervezetét. Az inditvanyozd elkészitette a tervezetet, mely a szakmai protokoll
betartasaval, osztalyvezetéi, féosztalyvezetdi és allamtitkari jovdhagyassal keriilt beaddsra a miniszteri titkarsagra
2011. junius 27-én. Ezt kovetéen julius 18-an a miniszter titkdrnéje atadta az inditvanyozénak a miniszter
altal kijavitott levéltervezetet, és kérte, hogy a szlikséges javitasokat soron kivil végezze el. Az inditvdnyozé
a féosztalyvezetdvel atbeszélte azt, hogy hogyan kell elkésziteni a javitott tervezetet, majd a féosztalyvezetd arra
kérte az inditvanyozét, hogy a javitdsokat jovahagyds végett mutassa be részére és csak ezt kdvetben torténjen
a javitott tervezet megkiildése a miniszteri titkdrsdgara. Az inditvdnyozé még aznap atvezette az egyeztetett
javitdsokat, és ezt kovetéen a levéltervezetet jovahagyds végett a féosztalyvezetd titkarsdgan leadta. Miel6tt
még azonban a féosztalyvezetd lathatta volna a javitott tervezetet, a miniszteri titkarsag kifejezett utasitassal,
haladéktalanul bekérette azt, igy féosztalyvezetéi ellenjegyzés és jovahagyds, valamint megfelelé formatum
nélkil érkezett a miniszteri titkarsdgra a levéltervezet. Még ugyanezen a napon, 2011. julius 18-an este miniszteri
megbeszélésre hivtak a féosztalyvezetdt, ahol arrdl tjékoztattdk, hogy a levéltervezetek nem (tik meg a miniszteri
levél szinvonalat, ezért bizalomvesztés miatt mind az 6, mind az inditvanyozé jogviszonyat meg kivanjak sziintetni.
llyen el6zmények utdn 2011. szeptember 25. napi hatdllyal — két hoénap felmentési idével — felmentéssel
bizalomvesztés jogcimén sziintették meg az alkotményjogi panaszos inditvanyozé korménytisztvisel6i jogviszonyat,
a kormanytisztvisel6k jogallasardl szolé 2010. évi LVIII. tdrvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 8. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan. A munkaltatéi indokolds szerint a Ktjv. 8/C. § (1) bekezdése alapjan bizalomvesztésnek mindsiil, ha
a kormanytisztvisel6 a koztisztvisel6k jogallasardl szold 1992. évi XXIIl. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 37. §
(4) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget, azaz, ha nem a vezetdje irdnti szakmai
lojalitassal latja el feladatait, mely alatt a vezetd altal meghatarozott szakmai értékek iranti elkotelezettséget,
az utasitdsoknak megfelelé fegyelmezett munkavégzést kell érteni. Mivel a valaszlevél nem olyan szinvonalon
készilt el, mint ami egy miniszter altal kiadmdanyozandd okiratnal elvards, és mivel az inditvdnyozé nem
kovette a vezetdi altal meghatarozott szakmai iranymutatasokat, a tovabbi munkavégzés tekintetében mindez
bizalmatlansdgot eredményezett.

1.1. A felmentést sérelmezve az inditvanyozd keresetet terjesztett el6 a Févéarosi Munkauigyi Birésagon, kérve annak
megallapitasat, hogy kormanytisztvisel8i jogviszonyat jogellenesen szlintették meg, kiilénds tekintettel arra, hogy
a bizalomvesztés indoka nem felel meg a valésagnak. Keresetében arra is hivatkozott, hogy a minisztérium a Munka
Torvénykonyvérdl sz6lé 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 4. § (1) és (2) bekezdéseivel ellentétesen
gyakorolta munkaltatdi jogait, és a rendeltetésellenes joggyakorlds vezetett oda, hogy a felmentés jogos érdekei
kirivéan aranytalan csorbitdasahoz vezetett, figyelemmel arra, hogy a felmentés harom évvel a nyugdijba 1épése el6tt
tortént. Keresetében el6adta tovdbba, hogy a felmentés részleteit nem ismerhette meg, és igy arra vonatkozoan
nyilatkozatot sem tehetett. Elsédleges kereseti kérelmében az inditvdnyozé a rendeltetésellenes joggyakorlasra és
jogellenes jogviszony megsziintetésre hivatkozassal kérte eredeti munkakdrébe torténd visszahelyezését, elmaradt
illetményének megfizetését, illetve 12 havi illetményének kifizetését. Masodlagos kereseti kérelmében pedig 36 havi
atlagilletmény megfizetésére kérte kotelezni az alperes minisztériumot a Ktv. 60. § (4) bekezdése alapjan.

A Févérosi Munkatigyi Birésdg 26.M.3784/2011/16. szamu itéletében az inditvdnyozd keresetét — a keresetben
foglaltaktol részben eltéré indokok alapjan — alaposnak itélte, megallapitotta a kormanytisztvisel&i jogviszony
jogellenes megsziintetését, és 11 havi atlagkereset megfizetésére kotelezte a minisztériumot. Az elséfoku birésag
a bizonyitasi eljaras sordn megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6é a miniszteri levél elkészitéséhez tényleges
szakmai irdnymutatdst nem kapott, igy konkrét utasitds hidnydban a kotelezettségszegés, a munkavégzés
nem megfelelésége sem allapithaté meg az inditvanyozd terhére. A FOvarosi Munkaligyi Birésag itéletében
megdllapitotta, hogy a minisztérium okszerttlen indokok alapjan sziintette meg az inditvanyozd jogviszonyat,
mivel a birésdg allaspontja szerint az inditvanyozé egyittmikodve, szakmai elhivatottsaggal végezte a rabizott
feladatot a levéltervezet megfogalmazasa soran. A nem egyértelmlen megjeldlt kritériumok és utasitasok
miatti esetleges stilusbeli, formai hibdk nem alapozhatnak meg bizalomvesztést. Megallapitotta azonban
a birésag azt is, hogy 6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozét a jogviszony megsziintetése el6tt
személyesen nem hallgattdk meg, nem mindsiil rendeltetésellenes joggyakorlasnak, igy a birésdg nem rendelte el
az inditvanyozé eredeti munkakdrében torténé tovdbbfoglalkoztatasat és az ezzel egyiitt jaré jogkovetkezmények
alkalmazasat. A masodlagos kereseti kérelemnek megfelel6en a birésag a jogellenes jogviszony megsziintetése
jogkovetkezményeként a Ktv. 60. § (4) bekezdését alkalmazta, és az eset dsszes korlilményének mérlegelésével
a minisztériumot 11 havi atlagkereset megfizetésére kotelezte az inditvanyozo részére.

1.2. Azitélet ellen az inditvanyozo élt fellebbezéssel, kérve annak részbeni megvaltoztatasat, és az atalany kartérités
Osszegének az elséfoku itélet szerinti 11-r6l, a kereset szerinti 36 havi atlagilletményre torténd felemelését.
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[10]

Fellebbezésében eléadta, hogy az elséfoku birdsdag nem megfeleléen mérlegelte a Ktv. 60. § (4) bekezdésében
foglaltakat, mivel figyelmen kivil hagyta, hogy d&thelyezéssel kerllt a minisztériumhoz, ennélfogva
kormanytisztvisel6i jogviszonya kezd6 idépontjaként a kinevezés médositadsaban is megjeldlt 1975. méjus 31. napjat
kell figyelembe venni, igy a jogellenes felmentésig a jogviszonya a 36 évet meghaladta, tovabba értékelendé lett
volna az a tény is, hogy a jogellenes felmentés a nyugdijazasa el6tt 3 évvel tortént, és elhelyezkednie azéta sem
sikerlt.

A Févarosi Torvényszék 49.Mfv.631.087/2013/4. szamu itéletében az inditvanyozé fellebbezését részben alaposnak
talalta, és az elséfoku birdsag altal megallapitott 11 havi atalany kartéritést felemelte, és a minisztériumot
immaron 20 havi illetménynek megfeleld ataldny kartérités megfizetésére kotelezte. Helyt adva az inditvanyozd
fellebbezésében foglaltaknak, a Févarosi Torvényszék a tényallast kiegészitette azzal, hogy a kormanytisztvisel6i
jogviszony kezdé idSpontja 1975. mdajus 31. napja, a felmentés id6pontjaig tehdt a kormanytisztvisel6i
jogviszonya a harminchat évet meghaladta, tovabba a jogellenes felmonddas a nyugdijkorhatar betoltése el6tt
3 évvel tortént, mely sulyosan megnehezitette az inditvanyozd Ujbodli elhelyezkedését. A Févérosi Torvényszék
49.Mfv.631.087/2013/4. szdamu itéletében megallapitotta, hogy a jogellenes felmentés ,hatranyos kdvetkezményei
igen jelentds sulytak, ami a torvény &ltal meghatadrozott legmagasabb atalany kartéritéssel allna aranyban.
Ugyanakkor nemcsak a jogsértés hatranyos kdvetkezményeit, hanem maganak a jogsértésnek a sulyét is figyelembe
kell venni, ami viszont adott esetben nem tekintheté jelentésnek”

A masodfoku birdsdg itéletében a fentieken tulmendéen rogzitette azt is, hogy az atalany kartérités mértékének
kereteit illetéen azonban az elséfoku birésdg tévesen alkalmazta a Ktv. 60. § (4) bekezdését, mely legaldbb 2,
legfeljebb 36 havi atlagkeresetnek megfelel6 mértékben hatdrozza meg a kozszolgélati jogviszony jogellenes
megszintetésének szankcidjaként fizetendé ataldny kartérités mértékét. A 2012. marcius elsejétdl hatdlyos Tv.
3. § (5) bekezdése kimondja ugyanis, hogy a Kttv. 193. §-at a folyamatban [év6 perekben is alkalmazni kell. A Kttv.
193. § (5) bekezdése - a Ktv. 60. § (4) bekezdéséhez képest — leszallitotta az ataldny kértérités maximalis mértékét:
36 hénaprdl 24 honapra. Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a munkaligyi perben egy folyamatban 1évé
eljarasrél van szé, tehat az atalany kartérités mértékének meghatarozasakor immaron a Kttv. 193. § (5) bekezdése
az irdanyadé - ami szerint legaldbb 2, legfeljebb 24 havi illetménynek megfelelé atalany kartéritést kell fizetni
a jogellenes felmentés esetén — és nem a Ktv. 60. § (4) bekezdése. Ezen megvaltozott jogszabalyi keretek kozott
a Févérosi Torvényszéknek a maximélisan megitélhetd 24 havi atalany kartéritéshez képest kellett megdllapitania
a marasztalds mértékét, mely sordn az eset 6sszes korlilményét mérlegelve allapitotta meg a minisztérium 20 havi
atlagkeresetnek megfelel6 mértéku atalédny kartéritési kotelezettségét az inditvanyozo részére.

Az elséfoku itélethez képest jelentésen felemelt Osszegl ataldny kértérités megitélésén tulmenéen azonban
a Févérosi Torvényszék az inditvanyozot kotelezte 742 300 forint fellebbezési eljarasi részilleték megfizetésére.
Ennek kapcsan a masodfoku birdsag kifejtette itéletében, hogy mivel az inditvanyozo a fellebbezésében, az elsé fok
altal megitélt 11 havi atlagilletményt 36 havi atlagilletményre kérte felemelni, a pertargy értéke a kettd kilonbozete,
azaz 25 havi atalany kartérités. Azonban a masodfoku birésag az elsé fok altal megitélt 11 havihoz képest, és
a fellebbezésben kért 25 havi felemeléshez képest csak 9 havi 6sszeggel emelte fel az atalany kartérités mértékét,
melyet a Kttv. 193. § (5) bekezdésével bevezetett, 24 havira lecsokkentett atalany kartéritési plafon eredményezett.
Ebbdl kovetkezéen tehat a masodfoku birésag értelmezése szerint a fellebbezési eljarasban a fellebbezett rész
tekintetében az inditvdnyozé mindsil nagyobb ardnyban pervesztesnek.

1.3. A Févarosi Torvényszék jogerds, 49.Mfv.631.087/2013/4. szamu itélete ellen az alperesi minisztérium
felllvizsgalati kérelmet, mig az inditvanyozdé alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé. Az alperesi minisztérium
felllvizsgélati kérelme folytédn eljaré Kuiria a jogerés masodfoku itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria mint
felllvizsgélati birésdg Mfv.l.10.581/2013/5. szamon meghozott itéletében rdmutatott, hogy a méasodfoku birésag
dontésének meghozatala sordn valamennyi rendelkezésre all6 adatot értékelve hatdrozta meg az atalany-kartérités
0sszegét, melynek mértéke sem a jogsértés sulyara, sem a jogkdvetkezményekre figyelemmel nem volt eltilzott.
mérlegelése pedig medfelelt a Pp. és a logika szabalyainak. A Kuria a felllvizsgélati kérelmet nem talalta alaposnak,
ezért a F6varosi Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

14. Az inditvanyozd a fentiekben ismertetett el6zmények utdn terjesztett elé alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, inditvanyozva a Tv. 3. § (5) bekezdése és a Févérosi Torvényszék
49.Mfv.631.087/2013/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
mindkettd az Alaptorvény B) cikkébe (itkozik.

Alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy a jogallamisag részét képezi a jogbiztonsag, mely kiterjed arra is, hogy
az eljards meginditdsakor hatalyos anyagi jogszabdlyok alapjan kell a birésdgoknak eljarni, az esetleges id6kdzbeni
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jogszabaly valtozasok mér csak a megvaltozott jogszabdly kihirdetése utdn megindult perekben alkalmazhaték, igy
azoknak nem lehet visszamendéleges hatdlya, kiilondsképpen akkor nem, ha alkalmazésuk sérelmesebb a peres felek
egyikére. Esetében a visszamendleges jogalkotasra és jogalkalmazasra tekintettel jelentds érdeksérelem kdvetkezett
be, mivel a per meginditasakor hatdlyos jogi szabélyozas értelmében 36 havi atalany kartérités illette volna meg,
mig az eljards soran bekdvetkezett jogszabalyvaltozas soran ennek mértékét 24 honapra széllitotta le a jogalkotd.
Ezzel kapcsolatosan hangsulyozza, hogy a jogbiztonsdg egyik vetllete a jogalkotasi elvek érvényesiilése, melyek
szerint kovetelmény, hogy jogszabdly a hatalybalépését megelézd idére nem korldtozhat, és nem vonhat el
jogot. A visszamendleges hatalyu jogalkotadssal kapcsolatos alaptorvény-ellenességen tulmenden rdmutatott
az alkotmdényjogi panaszos arra is, hogy a masodfokon eljaré birésdag nem volt kdvetkezetes a jogszabalyok
alkalmazasa soran, mert a perkoltség megallapitasdnal a pertargyértéket a 36 havi szabalyozéshoz képest allapitotta
meg, és nem az altala a kartérités 6sszegének megallapitasakor alkalmazott 24 havi plafonhoz képest, melynek
kdvetkezménye az lett, hogy a perkoltség tekintetében jelentés mértékben pervesztes lett.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasat kovetéen a Nyiregyhazi K6zigazgatasi és Munkaligyi Birdség birdja az el6tte
6.M.103/2012. és 6.M.460/2012. szamu folyamatban 1évd peres eljardsokban az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan
inditvanyozta a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megdllapitasat és alkalmazasanak kizarasat
a birésag el6tt folyamatban 1évé Gigyekben, a peres eljarasok egyidejti felfliggesztése mellett.

A biréi kezdeményezésekre okot add Ulgyek kapcsén a birésag végzései ismertetik, hogy a munkaltato
kormanyhivatal - a 6.M.103/2012. szamon folyamatban 1évé Ugyben - a kormanytisztviselé felperes
kormanytisztviselSi jogviszonyat 2012. janudr 16. napjan, mig a 6.M.460/2012. szamon folyamatban [évd
Ugyben a felperes jogviszonyat januar 17. napjan kelt irasbeli intézkedésével felmentéssel megsziintette.
Mindkét esetben a felperesek még aznap, személyesen vették at a felmentést tartalmazo irdsbeli munkaltatoi
intézkedést. Ezt kdvetden — a 30 napos hataridén belll - a felperesek jogi képviselSik utjan keresetet terjesztettek
el6 a kormanytisztvisel6i jogviszony felmentéssel megsziintetd munkaltatdi intézkedés jogellenességének
megallapitdsa és a jogellenes kormanytisztvisel6i jogviszony megsziintetése miatt alkalmazando
jogkovetkezmények alkalmazésa irdnt a munkaltaté kormanyhivatallal szemben.

A felperesek kormanytisztvisel6i jogviszonyanak felmentéssel torténé megsziintetésérdl szolé munkaltatodi
intézkedés, illetéleg annak kozlése az akkor hatdlyos, de 2012. marcius 1. napjaval mér hatalyat vesztd Ktjv. 8. §
(1) bekezdés a) pontja alapjén tortént. A munkaltaté altali jogellenes kormanytisztvisel6i jogviszony megsziintetése
esetén alkalmazando6 jogkdvetkezményekrdl a Ktjv. 62. §-a rendelkezett.

A biréi kezdeményezés ramutat, hogy a 2012. februdr 29. napjan hatalyba 1épé Tv. 59. § (1) bekezdés b) pontja
helyezte hatalyon kivil a Ktjv.-t, és a Tv. 3. & (5) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy a 2012. marcius 1.
napjatdl hatalyba [épé Kttv. 193. §-at és 194. §-at, melyek a jogellenes jogviszony megsziintetés, a felmentés
jogkovetkezményeit hatarozzak meg, a folyamatban Iévé perekben is - igy az el6tte 6.M.103/2012. és 6.M.460/2012.
szdmu folyamatban [évé tigyekben — alkalmazni kell.

A birdésdg a ténydllds megallapitdsa alapjaul szolgalé bizonyitdst lefolytatta, és amennyiben a keresettel
tdmadott munkaltatéi intézkedés a felmentés jogellenességét allapitja meg, gy a munkaltaté altali jogellenes
kormdnytisztvisel6i jogviszony megsziintetése miatt alkalmazandé jogkdvetkezményeket kell alkalmaznia
az itélet meghozatalakor. A vitatott munkaltatoéi intézkedés és a kereset elSterjesztésekor is hatdlyban volt Ktjv.
62. § (4) bekezdése szerinti jogkovetkezmény alkalmazasakor a birdsag mérlegelése alapjan két, legfeljebb
harminchat havi atlagkeresetnek megfelel6 atalany kartérités fizetésére kotelezheti a munkaéltatot. Azonban
a kereset elGterjesztése utdn hatalyba lépett Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan ez az 6sszeg mar legfeljebb csak
huszonnégy havi lehet. Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a Tv. 3. § (5) bekezdése visszamendleges hatalyu
jogalkalmazast elrendel6 szabalya miatt a folyamatban lévé munkaligyi perekben a kormanytisztvisel6k azaltal,
hogy a birésdg mérlegelése alapjan megallapithatd legmagasabb 6sszeg a korabbiakban részletezettek szerint,
jelentésen lecsokkent, hatranyos helyzetbe keriiltek a munkaltatéval szemben érvényesithetd jogkdvetkezmények
tekintetében.

Az inditvanyozé biré el6adasa szerint sem az Alaptorvény B) cikke, sem a jogalkotdsrdl szél6 2010. évi CXXX. térvény
(a tovébbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése nem teszi lehetévé azt, hogy jogszabaly a hatdlybalépését megel6zé idére
kotelezettséget dllapitson meg, kotelezettséget tegyen terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé, amit az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata is
a jogallamisag fontos kovetelményeként hataroz meg. Eléadja tovabba, hogy a jogallamisag elve azt jelenti, hogy
az dllamnak a jog uralma alatt kell 4llnia, a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti
keretek kozott, a jog éltal megdllapitott mikodési rendben, a jog éltal a polgarok szamdra megismerhetd és
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kiszamithatdé mddon fejtik ki tevékenységliket. Minden jogszabaly az Alaptorvénybdl ered és azzal nem lehet
ellentétes. A jogallamisdg egyik fontos kdvetelménye a jogalkotds sordn a visszamendleges hatalyu jogalkotds
tilalma. A kiszdmithatésag és elérelathatdsag elvébdl is levezethet6 a visszamendleges hatalyu jogalkotés tilalma.
Az inditvanyozd hivatkozott az 57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozatra is, melyben a jogbiztonsdg kovetelményébe
Utkdzének mindsitette az Alkotmdanybirdsag azt a megoldast, mely soran a jogalkoté egy mar megindult folyamatba
avatkozott be akként, hogy a hatélybalépése el6tti viszonyokat |ényegében atrendezte és ezadltal hatott vissza
a hatdlybalépést megel6z6 idészakra. Felidézte tovabba az Alaptdrvény R) cikkét, T) cikkét és I. cikkét, tovédbba a Jat.
tobb rendelkezését is.

Az inditvanyoz6 szerint az Orszaggy(lés azzal, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdésében, visszamendleges hatallyal,
a 2012. marcius 1. napjan hatélyba 1ép6 a munkaltaté altali, a kormdnytisztvisel6 kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak jogellenesen torténé megsziintetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményeknek a folyamatban
lévé perekben valé alkalmazasardl rendelkezett, megsértette a jogalkotds soran a visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalmat, igy a Tv. 3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikkébe (itkdzik és alaptorvény-ellenes. Ezzel
a visszamendleges hatalyu jogalkotédssal a kormanytisztviselék a folyamatban 1évé perekben az atalany kartérités
jelentds lecsdkkentése miatt, a Ktjv. 62. § (4) bekezdése helyett alkalmazott Kttv. 193. § (5) bekezdése alkalmazasaval
hatranyos helyzetbe keriilhetnek.

3. Tekintettel arra, hogy az inditvanyok ugyanazon jogszabdlyi rendelkezést, azonos tartalmu kifogasokkal
tamadjak, az Alkotmanybirésag az ligyeket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel az Ugyrend 34. §
(1) bekezdésében foglalt szabalyokra — egyesitette, és az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva érdemben
birdlta el.

1. Az Alaptérvénynek az inditvanyokkal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

2. ATv.-nek az inditvanyok éltal tdmadott rendelkezése:
3.8 (5) A Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban 1évé perekben is alkalmazni kell”

3. A Ktv. az alkotmdanyjogi panasz alapjaul szolgalé6 munkaltatéi intézkedés megtételekor, és a kereset
eléterjesztésekor hatalyos, az inditvdnyban hivatkozott és érintett rendelkezése:

,60. § (4) Ha a kozszolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jogellenesen,
a kdzszolgalati jogviszony a megsziintetésrdl sz6l6 jognyilatkozat szerinti idépontban megszlinik, de a koztisztviseld
részére — az eset 0sszes korllményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei sulydnak mérlegelése
alapjan - legalabb két, legfeljebb harminchat havi dtlagkeresetnek megfelel6 atalany-kartéritést kell fizetni.”

4. A Ktjv. az egyes inditvanyok alapjaul szolgdlé munkaltatoi intézkedések megtételekor, és a keresetek
eléterjesztésekor hatalyos, az inditvdnyokban hivatkozott és érintett rendelkezése:

+62. § (4) Ha a munkaviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jogellenesen, a munkaviszony
a megszlintetésrél sz6l6 jognyilatkozat szerinti idépontban megsziinik, de a munkavallal6 részére — az eset 6sszes
korlményeinek, igy killondsen a jogsértés és annak kdvetkezményei sulydnak mérlegelése alapjan - legaldbb két,
legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelelé atalany-kartéritést kell fizetni.”

5. A Kttv. hatélyos, inditvanyokkal érintett rendelkezése:

,193. § (5) Ha a korményzati szolgdlati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg
jogellenesen, a kormanyzati szolgalati jogviszony a megszlintetésr6l szélé jognyilatkozat szerinti idépontban
megszlinik, de a kormanytisztvisel6 részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiiléndsen a jogsértés és annak
kovetkezményei sulydnak mérlegelése alapjan - legaldbb két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfeleld
atalanykartéritést kell fizetni.”
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1. Az inditvanyok egyesitésétdl fliggetlenil az Alkotménybirésdg nem tekinthetett el annak vizsgélatatol, hogy
az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotményjogi panasz, illetve a biréi kezdeményezések
megfelelnek-e az Abtv. és az Ugyrend &ltal el6irt, az inditvanyokra vonatkozé formai és tartalmi kritériumoknak.
Az Ulgyek érdemi elbirdlasdhoz mindenekel6tt az sziikséges, hogy az inditvanyok, inditvany-kiegészitések
teljesitsék a formai és tartalmi kovetelményeket, melyek az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszerbél is
fakadnak. Mind az alkotmanyjogi panaszokkal, mind a bir6i kezdeményezésekkel — mint beadvanyokkal — szemben
kovetelmény, hogy eleget tegyenek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak. Ezen tilmenden azonban
mas és mas formai és tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnie az alkotményjogi panaszoknak, illetéleg
a bir6i kezdeményezéseknek ahhoz, hogy az érdemi elbirdlasuk megtorténhessen. Ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyok vizsgélatat kiilon-kilon végezte el.

2. Az Alkotmdénybirésdg el6szor azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, az alkotményjogi panaszok befogadhatésagara vonatkozé
kritériumoknak.

2.1. A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvany megfelel az alkotmdanyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kovetelményeknek. Az Abtv. 30. §
(1) bekezdése értelmében az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belil kell benyujtani az Ggyben elsé fokon eljart birésdghoz cimezve, melynek az inditvanyozo jogi képvisel6je
Utjan hataridében eleget tett. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kovetelményeknek is megfelel, mert megjeldli az Alkotméanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-at] és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés] és
ez utdbbival 6sszefliggésben az alkotmanyjogi sérelem lényegét is. Az inditvanyozé megjeldli az Alkotmanybirésag
altal vizsgélni kért jogszabalyi rendelkezést [Tv. 3. § (5) bekezdése] és a konkrét bir6i dontést [Févarosi Torvényszék
49.Mfv.631.087/2013/4. szamu itélete], okfejtést tartalmaz elébbi alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg az érintett jogszabalyhely és a birdsagi itélet megsemmisitésére.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsdganak torvényben el&irt tartalmi feltételeinek vizsgalata soran
az Alkotmanybirdsag az aldbbi kdvetkeztetésekre jutott.

Az inditvdnyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint
jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy az alapul szolgalé peres eljarasban felperesként szerepelt,
nyilvanvaldéan érintett is.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a birdi dontéssel és az abban
alkalmazott jogszabdllyal szemben alkotményjogi panasz akkor terjeszthet6 el6, ha az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincsen szamara biztositva. Az inditvanyozé a jelen
alkotmanyjogi panaszt fellebbezési lehetéségének kimeritését kovetéen, a Fovarosi Torvényszék mdsodfoku,
jogerds itéletével szemben terjesztette eld. Az inditvanyozéval ellenérdeki alperes a Févarosi Torvényszék ezen
itélete ellen pedig felllvizsgélati kérelmet terjesztett el6, melyet a Kdria nem taldlt alaposnak, igy a jogerds itéletet
hatélyaban fenntartotta. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdésére is figyelemmel az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv.
26-27.§ e korben eldirt feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi
panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenesség lehetéségét vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik feltétel fenndlldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. Ezen feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag
- fészabaly szerint tanacsanak, jelen esetben az Abtv. 50. § (2) bekezdés b) pontjéra is tekintettel teljes tlésének —
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az alkotmanyjogi panaszban felhozott, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
tartalmaval felmeril6 kérdések vizsgalata érdemi alkotmanybirdsagi eljarast igényel, az Alkotmanybirdsag az érdemi
vizsgélat eredménye alapjén vélaszolhatja meg a tdmadott jogszabalyhely és a biréi dontés alaptorvény-ellenessége
kapcsan felmeriilt kételyeket, melyre figyelemmel az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz befogadasarél és érdemi alkotményossagi vizsgélatarél dontott.

2.3. Az alkotmdnyjogi panasz azonban - az aldbbiakban részletezettek szerint - nem minden részében felel meg
a torvényi feltételeknek. Az inditvdnyozd nem csak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotményjogi panaszt
terjesztett el6, hanem az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt is, mely utébbiban a Févarosi Torvényszék
49.Mfv.631.087/2013/4. szamu itéletének vizsgalatat inditvanyozta. Erre az Alkotmanybiréség gyakorlata szerint
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lehetésége van az inditvanyozénak: tobb kérelmet is megjeldlhet az inditvanydban, hiszen nem kizart az, hogy
egyidejlleg meril fel az Alaptorvényben foglalt jog sérelme a biréség altal alkalmazott jogszabdly és a birésag
eljarasa kovetkeztében. llyen esetben azonban mind a két, kiilonb6zdé tipusu alkotményjogi panasz inditvany
esetében teljestilnie kell az Abtv. altal fentiekben kifejtett kdvetelményeknek. Az inditvany és az inditvany-
kiegészités sem tartalmaz azonban semmilyen ©6nallé indokolast arra nézve, hogy a FOvérosi Torvényszék
itélete miért ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, azon tilmenden, hogy az inditvanyozd a Tv. 3. §
(5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét részletezi.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirdésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi elem
vonatkozéasaban - figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) e) pontjéra — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az alkotmanyjogi panasz fentiekben elvégzett vizsgalatat kovetéen az Alkotmanybirdsagnak azt kellett
megvizsgdlnia, hogy a biréi kezdeményezések megfelelnek-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben elbirt
feltételeknek, azok érdemi elbiralasra alkalmasak-e.

Az Alkotménybirésdg megéllapitotta, hogy a biréi kezdeményezések az aldbbiak szerint érdemi elbiralasra
alkalmasak.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésdg birdja az el6tte folyamatban lévé két lgyben - a birdséagi
eljarasok felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §-a alapjan
kezdeményezte a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkotmdnyossédgi vizsgalatat. A birdi kezdeményezések eleget tesznek
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében megkdvetelt hatdrozottsag kovetelményének és az (1b) bekezdésében felsorolt
feltételeknek is. A birdi kezdeményezések egyértelmiien és kell6 modon részletezik el6terjesztésiik indokait:
megjeldlik a Tv. 3. § (5) bekezdését mint a tamadott és az alapligyekben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezést,
tovabbd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését mint az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezését. Alkotmanyjogilag
is értékelheté indokoldst tartalmaznak az inditvanyok abban a tekintetben, hogy az inditvanyozé biré az altala
alkalmazandé Tv. 3. § (5) bekezdését miért tartja ellentétesnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. A birdi
kezdeményezések az alkalmazand6 jogkovetkezmények tekintetében is egyértelml kérelmet tartalmaznak:
alaptorvény-ellenesség megallapitdsat és alkalmazasi tilalom kimondasat kérik az Alkotmanybirésagtol. Bar
az inditvanyozé biré formalisan nem kérte a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését, az kdvetkezhet
- hasonléan az alkotmanyos kovetelmény vagy mulasztds megdllapitdsdhoz — az 3altala expressis verbis
inditvanyozott alaptorvény-ellenesség megallapitasédbdl és az alkalmazaési tilalom kimondasabol.

Az inditvanyok az aldbbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag kiindulopontként felidézi, egy, az Alaptorvény hatélybalépése el6tt meghozott
hatdrozataban foglaltakat, mely szerint: ,[a] munka az egyén létének, emberi autonémidjanak anyagi forrasa.
Hatarozatlan idétartamu munkavégzésre iranyulé jogviszonyok esetén a munkavallald hosszu tavon szamit arra,
hogy munkdja gazdasagi biztonsagot biztosit maga és csalddja szamdra. Ugyanakkor a munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyok jellemz&je, hogy aszimmetrikus jogviszonyok, amelyben a munkavallal6 jogilag fiiggé helyzetben
van a munkaltatotol. E jogviszonyok torvényi szabdlyozdsdnak a funkcidja éppen azon garancidk megteremtése,
amelyek biztositjak, hogy ez a fliggé helyzet a munkavéllal6i oldalon ne eredményezzen kiszolgéltatottsagot.”
[8/2011. (ll. 18) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 73] A magyar jogrendszerben a munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyokat - az un. versenyszféra, a kdzszolgdlat, s egyéb teriiletek sajdtossdgai miatt — tobb térvény eltéré
jelleggel szabdlyozza, mégis ezen szabalyozasok k6zds igénye, azok kdzds metszetébe tartozik - a teljesség igénye
nélkil - a gazdasdgi biztonsdg, a viszonylagos stabilitas irdnti igény és az ezeket elésegité és megérz6 — mind
a munkavallalét, mind a munkaltatét megillet6é — garancidk megléte.

1.1. 1992 el6tt minden foglalkoztatasi jogviszony, — igy az éllam feladatait elldté koztisztvisel6k szolgélati
viszonyai is — egységesen a Munka Torvénykdnyve rendelkezéseinek hatdlya ala tartoztak. 1992-ben - tekintettel
a rendszervéltozas folyamatdban végbemend tarsadalmi véltozdsokra — az Orszaggy(ilés alapjaiban atalakitotta
a foglalkoztatasi jogviszonyok torvényi szabdlyozasat. A korabbi egységes munkajogi szabdlyozast egy
differencidlt szabalyozas valtotta fel. A differencidlas lényege a versenyszféraban, illetéleg a kozszféraban
létrejové foglalkoztatdsi jogviszonyokra vonatkozd szabalyozas elvalasztasa volt. Az elvalasztas eredményeként
a Munka Torvénykonyvérdl széld 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) a munka vildgaban a kordbbi
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szabalyozdshoz képest jelentésen novelte a szerz6dési szabadsdgot, magénjogi jellegl szabdlyozast alakitott ki.
A kozszférdban, ahol mind a munkaltaté, mind az alkalmazott jogi helyzetét az allami koltségvetéstdl valod fliggéség
hatdrozza meg, alapvet6éen a zart kdzszolgélati rendszer sajatossdgainak megfelelé kdzjogi szabalyozas jott létre,
a Ktv. és a kozalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. évi XXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) kdzel két évtizedig
tarté parhuzamos szabalyozasaval. A kozszolgdlati jogviszonyokat szabalyozé harmadik pillérként jelent meg
a kormanytisztvisel6k jogallasardl sz616 2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktjv.), mely ugyan csak sz(ik két évig
volt hatélyban, mégis szdmos alkotmanybirdsagi vizsgalat targyat képezte.

Az Alaptorvény hatélybalépését kdvetéen a munkajogi szabdlyozas dtalakult. A 2012. marcius elsejétdl hatélyos
Kttv. valtotta fel a Ktv. és Ktjv. kettés rendszerét, egy jogszabalyon beliil szabdlyozva a korményzati szolgélati
jogviszonyban (kormanytisztvisel6k és kormanyzati Gigykezel6k), valamint a kdzszolgalati jogviszonyban allokat
(koztisztvisel6k és kdzszolgalati ligykezeldk), mely azonban tovabbra is differencial az dllam szolgalatdban munkat
végzok kozott az elldtott tevékenység sajatossagai szerint. 2012. julius elsejétdl pedig a munka torvénykonyvérdl
sz6l6 2012. évi | torvény valtotta fel a régi Mt.-t, azzal, hogy a Kjt. jelen hatarozat meghozatalakor is hatalyos.

1.2. A versenyszféra és a kozszféra foglalkoztatasi jogviszonyaira vonatkozé kiilonb6z6 és parhuzamos szabélyozas
ellenére ezek az alapvetéen munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok - a ketté munkajogi szempontu elvélasztasat
illetéen mind elméleti szinten mind a hatalyos szabalyozasbol adéddan — szdmos kdzos jellemzével rendelkeznek,
azonban szignifikdns kiilonbségek is megtaldlhatéak. Ezeknek a munkavégzésre iranyuld jogviszonyoknak
a fundamentuma - vonatkozzon ra a hatdlyos torvények kozil az Mt., a Kttv. vagy éppen a Kjt. — az, amit
a fentiekben kiindulépontként idézett fel az Alkotmanybirdsag: a munka az egyén létének, emberi autonédmidjanak
anyagi forrasa, mely gazdasagi biztonsagot biztosit maga és csaladja szdmara.

Azonban a koztisztvisel6i, kormanytisztvisel6i jogviszonyok kettds arculatu jogviszonyok. Egyrészt mivel
munkavégzésre iranyulo jogviszonyok, sok vonatkozdsban a munkajogi jogviszonyok sajatossdgaival rendelkeznek.
M4srészt e jogviszonyok sajatossédgait meghatérozza az is, hogy e munkavégzés kézhatalommal rendelkez6 allami
szervekben torténik, és a tisztviselok kozhivatalt viselnek, allami feladatokat latnak el, allami, kozhatalmi dontéseket
hoznak, készitenek el6, ezért alapvetdéen kozjogi jellegl jogviszonyok. [8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011,
49, 77.] A zart kozszolgalati rendszer alapveté jellemzdje, hogy a kdzszolgdlati jogviszony tartalmat, a jogviszony
alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a felek megéllapodasa, hanem jogszabdly, torvény hatdrozza meg.
A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerzédése, hanem az allam egyoldalu aktusa hozza létre, amelyben kinevezi
a koztisztvisel6t, megbizva meghatarozott feladatkdr, munkakor vagy tisztség ellatdsdval. A koztisztvisel6nek
nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmanak alakitdsaban, csak arrél donthet, hogy elfogadja a térvényben
meghatarozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem. {5/2013. (Il. 21.) AB hatérozat, Indokolas [23]}

A versenyszféra és a kozszféra kilonbozésége az Alkotmanybirésag gyakorlatdban is nyomon kovethetd.
Az Alkotménybirésdg eddigi hatadrozataiban eltéré alkotmdanyossagi megkozelitést alkalmazott a régi Mt. altal
szabdalyozott munkaviszonyok megsziintetésére vonatkozé és a kozszolgdlati jogviszonyok megsziintetését
szabdlyoz6 rendelkezések megitélése sordn. El6bbi tekintetében a szerzédési szabadsag volt a kiindulépont,
mig utobbi, a koézszolgdlati jogviszonyok tekintetében a felmentés feltételeit szabdlyozd térvényi szabalyok
alkotmanyossaganak a megitélése sordn mar az egyik elsé ilyen targyban sziiletett dontésében, a 44/B/1993.
AB hatarozatdban rdmutatott arra, hogy a kdzszolgélati jogviszonyokban a felmentési okok torvényi szabalyozésa
alkotmanyossagi kérdés, olyan garancidlis kovetelmény, amely 0Osszefiigg a kozszolgdlati jogviszonyok
sajatossagaival. (ABH 1994, 574, 576.)

1.3. Az Alaptorvény — hasonléan a korabban hatélyos Alkotmanyhoz — nem tartalmaz kifejezetten a kdzszolgalatra,
az allamszervezetben dolgozd, az allam kozigazgatasi feladatait ellatod tisztvisel6k jogallasdra nézve specialis
szabalyokat. igy az Alaptérvény keretei kozott a térvényhozd nagy szabadsagot élvez a kézszolgélati jogviszonyok
szabdlyozasdban. Hangsulyozni kivanja azonban az Alkotmanybirdsadg: ez a szabdlyozasi szabadsdg a jogalkotot
csakis az Alaptorvény keretei kozott illeti meg. A kdzszolgélati viszonyok szabdlyozési szabadsagabol kdvetkezik
a felmentési okokat megillet6é szabalyozasi szabadsag. Ez utébbi szerves részét képezi a felmentéssel kapcsolatos
jogvitdk esetén a biréi Ut igénybevételének lehetdsége, és az ennek sorén, a jogalkalmazé munkaligyi birésagok
altal alkalmazhaté jogkdvetkezmények is.

2. Az Alkotmanybirésdg a kovetkezékben réviden attekinti az alkotmanyjogi panasszal és biroi
kezdeményezésekkel kapcsolatos, hatalyos jogszabalyi kdrnyezet kialakulasat.

1992-es hatalybalépésekor a Ktv. a kozszolgdlati jogvitakat illetéen eltéré sulypontokkal, jellemzéen mas
tartalmakkal rendelkezett, és nem kivétel ez alél az alkotmanyjogi panasszal érintett 60. § (4) bekezdése sem.
Hatalybalépésekor a Ktv. 60. § (4) bekezdése szabélyozta azt az esetkort, amikor a birésag a koztisztviseld keresetére
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a felmentést hatalytalanitotta — annak felmondasi tilalomba Utkozése vagy egyéb jogellenessége miatt — és
a koztisztvisel6 nem kérte jogviszonydnak fenntartdsat, mely esetben végkielégités illette meg.

A koztisztvisel6k jogallasardl széld 1992. évi XXIIl. térvény, valamint egyéb torvények moédositasardl szolo
2001. évi XXXVI. térvény atfogé jelleggel modositotta a Ktv. egészét, koztik a kdzszolgdlati jogvitak rendszerét is.
A torvény 60. §-a teljesen Uj tartalommal toltotte meg a Ktv. 60. §-at, mely 2001. julius elsejétdl lépett hatalyba.
A modositas torvényi indokolasa szerint a kialakult biréi gyakorlat tanulsagai alapjan, az addig tisztazatlan részletek
szabalyozasaval a vitathatd felmentési dontéseket kivanta megeldzni a jogalkotd az Uj szabdlyozassal, tovabba
a régi Mt.-vel valé 6sszhangot is meg kivanta teremteni. Fészaballya vélt a munkaltatéi jogellenes jogviszony-
megsziintetés esetében az eredeti munkakorben valé tovdbbfoglalkoztatds, mely altaldnos szabdlytél a Ktv.
csak két esetben engedett eltérést. A Ktv. 60. § (4) bekezdése immaron munkaltatdi jogellenes megsziintetés
esetére — amennyiben eredeti munkakdrbe torténd visszahelyezését a koztisztvisel6 nem kérte, vagy ezt a birésag
mellézte - legalabb két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetnek megfelelé 6sszeg megfizetésére kotelezést irt eld,
illetéleg adott esetben elmaradt illetmény, egyéb jarandosag és felmerilt kar megfizetésére is sor kerllhetett.

A 2010. julius hatodikatél hatalyos Ktjv. a Ktv. szabdlyozasdban is szdmos valtozast idézett elé. A Ktjv. 66. §
(17) bekezdése éllapitotta meg a Ktv. 60. §-anak Uj tartalmat. Az altalanos szabaly megfordult: a jogellenesen
elbocsatott koztisztvisel6 immaéron csak kivételes esetben kérhette az eredeti munkakérében valo
tovabbfoglalkoztatasat. Uj szabalyként jelent meg tovabba, hogy a munkaltatoi jogsértés és annak kévetkezményei
sulydnak mérlegelése alapjan &talany-kartéritésre is sor keriilhetett. Az atalany-kértérités kifejezés azonban
azt is jelentette, hogy mas jogcimen a koztisztvisel6 egyéb igényt a volt munkadltatéjaval szemben nem
tdmaszthatott. A Ktv. 60. § (4) bekezdés Uj tartalma szerint, amennyiben a kdzszolgalati jogviszonyt nem a Ktv. 60. §
(1) bekezdésében foglalt moédon sziintették meg jogellenesen, Ugy a birdsag a jogsértés és annak kdvetkezményei
sulydnak mérlegelése alapjan legaldbb két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel6 ataldny-kértérités
medfizetésére kotelezhette a jogellenesen eljaré munkaltatot. Ezt kdvetben valtozatlan tartalommal volt hatalyban
ez a szabalyozas a Ktv. 2012-es hatélyon kivil helyezéséig.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a Ktjv. 76. § (7) bekezdése a Ktv. fenti modositasa kapcsan ugy rendelkezett
- ellentétben a Tv. tdmadott és jelen eljardsban vizsgalt 3. § (5) bekezdésével — hogy az Uj szabalyozast csak
a hatalybalépése utan kozolt, kozszolgalati jogviszony megsziintetésére irdnyulé munkaltatoéi jognyilatkozatokra kell
alkalmazni.

2.1. Az alkotmanyjogi panasszal ellentétben nem koztisztviselSi jogviszony, hanem kormdénytisztvisel&i jogviszony
képezi az alapjat az egyesitett birdi kezdeményezéseknek, igy azokban nem a Ktv. 60. § (4) bekezdése, hanem a Ktjv.
62. § (4) bekezdése az érintett jogszabdlyi rendelkezés. A Ktjv. 62. § (4) bekezdése azonban - a torvény 2010-es
hatalybalépésétél annak 2012-es hatdlyon kivill helyezéséig —azonos tartalommal birt, mint az ezzel parhuzamosan
hatalyos Ktv. 60. § (4) bekezdése.

2.2. A szabdlyozasi kdrnyezet dttekintése kapcsédn az Alkotménybirdsag felidézi a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozatban
tett azon megdllapitdsat, mely szerint ,[alz Alkotmany keretei kozott a torvényhozd széles korli szabadsaggal
rendelkezik a felmentési okok szabalyozdsdban’, amibél adédodan a jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményeinek
megallapitdsa soran is szabdlyozasi szabadséggal bir. Hangsulyozza azonban az Alkotmanybirésag, hogy jelen
gy elbirdlasa sordn nem abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kozszolgélati tisztviselének birdsag
altal megitélhetd atalany-kartérités maximumdénak harminchatrél huszonnégy havira torténd lecsokkentése
alkotmanyos-e, hanem arrdl kellett dontenie, hogy a jogellenes munkaltatéi jogviszony megsziintetések és
a keresetek el6terjesztése utan hatédlyba Iépett Uj szabdlyozas alkalmazasanak az elrendelése a folyamatban 1évé
perekben 6sszhangban van-e az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag klauzuldbdl és a T) cikk (1) bekezdésébdl
olvashato ki a jogbiztonsag kdévetelménye. Ez utdbbibdl vezethetd le a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalma
is, mely egyben a rendszervaltozast kdvetd jogalkotdsi torvények alland6 sarokkove is. Az Alkotmanybirésag
szamos dontésében foglalkozott a jogbiztonsaggal és a jogbiztonsag részét képezé visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalmaval. A testiilet az elmult évek egyik legnagyobb tarsadalmi érdeklédésre szdmot tarté dontésében utalt egy
tobb mint két évtizeddel ezel6tt meghozott hatdrozatadban lefektetett azon tételre, mely szerint ,a jogéllamisag
egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely - egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehet6ségiik arra, hogy magatartdsukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek
érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg
valamely magatartéast visszamendleges hatallyal ne mind&sitsenek jogellenesnek”. {34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat,
Indokolas [71]}
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A fenti jogbiztonsaggal kapcsolatos kovetelményen tulmenden, a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba
Utkozés vizsgdlatanal az Alkotmdénybirdsdg fészabdlyként abbdl a tételbdl indult ki, hogy valamely jogszabdly
nem csupdn akkor minésilhet a visszahaté hatalyu jogalkotés tilalmaba (itk6zének, ,ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamendélegesen |éptette hatélyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént
ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése
elétt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”. {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [88]; 10/2014. (IV. 4.)
AB hatérozat, Indokolas [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[106]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatérozat, Indokolas [23]} Ugyanakkor a jogbiztonsagbdl fakadé visszahato hatalyu
jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malem partem) jogalkotasra
irdnyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabédlyok mddosithatédsaganak idébeli korlataira sem {16/2014.
(V. 22.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Egyrészr6l tekintettel arra, hogy a tilalom nem abszolut, masrészrél tekintettel arra, hogy az érintett,
Alkotmanybirésag éltal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen nagyon is kiilénbozéek - kdzjogi vagy magdnjogi
vetililetliek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszu tavuak, tartdsak stb. — lehetnek, amennyiben az Uj jogszabaly
rendelkezéseit annak hatalybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kellett, Ugy az Alkotmanybiréség
esetrél esetre vizsgalta meg, hogy megvaldsult-e a jogbiztonsag sérelme. A 7/1992. (I. 30.) AB hatérozatban
alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirdsag az illeték mértékének akként torténd felemelését, hogy a szigoritod
rendelkezést a jogalkot6é alkalmazni rendelte az Uj jogszabaly hatalybalépése el6tt kotott, a hatdsdgokhoz
hataridén beliil, de mar a szigoritd rendelkezés hatélybalépése utan benyujtott szerzédésekre is. (ABH 1992, 45, 48.)
Szintén alkotmdnyellenességet allapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatdrozataban, amikor is a vizsgalt
rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyt a folyamatban 1évé hatosagi eljarasokban rendelte alkalmazni a jogalkoto
(ABH 2001, 612, 619). Nem 4éllapitotta meg azonban a jogbiztonsag sérelmét az Alkotmanybirésag a 349/B/2001.
AB hatarozatban, melyben a vizsgalt szabdlyozast a jogalkoto a jogerds allamigazgatasi hatarozattal le nem zarult
tgyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255.).

A 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozatadban az Alkotmanybirésdg nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitésiigyi
szabadlyozédst, mely magasabb épitéstigyi birsag kiszabasat tette lehetévé a hatélybalépése el6tt keletkezett
tényallasok kapcsan, de csak a hatélybalépése utan megindult eljardsokban. A tankonyvjegyzékre valo felvétel
jovbre nézve sz6l6 korldtozasat és a le nem zart tankdnyvvé nyilvanitasi eljarasok megsziintetését sem taldlta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6zének a 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat.

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban deklaralta a jelen Ggy megitélése soran is jelentés azon
tételét, mely szerint ,a visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalma nem abszolut érvényl, és egyértelmden
élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy
valamely jog korlatozasét oldja fel” (Indokolas [18]) Ebbdl a megallapitasabdl adéddan ebben a korabbi ligyében
az Alkotmanybirdsdg nem csak azt dllapitotta meg, hogy a vizsgalt szabalyozés visszahaté hatdlyu jogalkotasnak
mindsil, hanem azt is, hogy az hatranyos tartalmu, és ezért a hatrdnyos tartalmu, visszamendéleges hatalyu
szabdlyozast taldlta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe itkdzének, mely megalapozta a vizsgalt torvényhely
megsemmisitését.

4. ATv. 3. § (5) bekezdése a fentiekhez hasonlé megoldast alkalmaz. Onmagéban az, hogy kifejezetten hosszutavra
létrejovd jogviszonyok — mint amilyenek az ligyben is érintett, hatarozatlan id6tartamra létrejott kdzszolgalati és
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok is — esetében jogszabdlyvaltozas torténik, alaptérvény-ellenességet nem
okoz. Azonban a vizsgalt Tv. 3. § (5) bekezdése oly médon rendelkezik, hogy a Kttv. 193. §-4t és 194. §-at nem csak
a torvény hatélyba lépése utdn megindult, hanem a mar folyamatban évé perekben is alkalmazni kell. A Tv. 3. §
(5) bekezdése rendszertani és nyelvtani értelmezése utan az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a torvényi
rendelkezés visszahaté hatalyu szabalyozasnak mindsal.

Ezt kovetbéen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgdlta meg, hogy jelent-e egyuttal hatranyos tartalmat is a Tv.
3. § (5) bekezdésének visszahatd hatdlya. A hatdlyos Kttv. Harmadik Rész V. fejezetében taldlhaté 193. §-a
és 194. §-a teljes korlen szabdlyozza a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeit a Kttv.
rendszerén belll. Az alkotmdnyjogi panasz tekintetében a jogellenes munkaltatéi intézkedés és ezt kovetéen
a kereset el6terjesztésekor az alkalmazandé jog az akkor hatélyban volt Ktv. 60. § (4) bekezdése lett volna, mig
az alkotmanyjogi panaszhoz egyesitett masik két inditvany tekintetében - tekintettel arra, hogy kormanytisztviseléi
és nem koztisztvisel6i jogviszonyrol van szé - a Ktjv. 62. § (4) bekezdése lett volna az alkalmazandé jog. Mindkét
torvényhely akként rendelkezik, hogy jogellenes munkaltatéi jogviszony megsziintetés esetén legalabb két,
legfelijebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelelé &talany-kartéritést medfizetésére kotelezheté a volt
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munkaltaté. Ennek mértékét az eset 0sszes korlilményeinek, igy kilondsen a jogsértés és annak kdvetkezményei
sulydnak mérlegelése alapjan az eljaré birdsag allapitja meg. ATv. 3. § (5) bekezdése szerint azonban a folyamatban
Iévé perekben a Kttv. 193. és 194. §-at kell alkalmazni. Jelen egyesitett ligyekben ez azt jelenti, hogy a Ktv. 60. §
(4) bekezdése, illetve a Ktjv. 62. § (4) bekezdése helyett a Kttv. 193. § (5) bekezdését kell alkalmazni. A Kttv. 193. §
(5) bekezdése szerint azonban az ataldny-kartérités Osszege jelentésen kevesebb: legaldbb két, legfeljebb
huszonnégy havi.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirédsdg megallapitja, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése hdatranyos tartalmu,
visszamendleges hatalyu szabdlyozast valdsit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 moédon azdltal,
hogy a folyamatban 1évé perekben a munkavallalét megilleté atalany-kartérités megitélheté legnagyobb 6sszegét
harminchatrél huszonnégy havira csdkkentette le, ezért azt az Alkotmanybir6sdag megsemmisiti. Az alaptdrvény-
ellenesség megallapitdsa kapcsdn hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy a jogalkoté nem maganfelek kozotti
peres ligyekbe avatkozott bele, hanem olyan kdzszolgalati, foglalkoztatasi jogviszonyt érinté perekben csékkentette
le a megitélhetd ataldny-kartérités 6sszegét ahol sziikségszerlien és végeredményében az allam a masik peres
fél. Ezaltal nem csupan hatranyos tartalmu, visszamendéleges hatdlyu szabalyozast hozott létre, hanem a sajat
nézépontjabdl kedvezébb szabalyozast teremtett meg folyamatban 1évé perekben.

5. Az Alkotmanybirésagnak az alaptorvény-ellenesség megallapitdsan tulmenéen, a jogkdvetkezmények
alkalmazasanak elrendelésekor tekintettel kellett lennie arra, hogy hdrom - egyesitett - Ugyet birdlt el jelen
dontése meghozatalakor. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fészabalyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirésag
altal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés, az errél sz6l6 alkotmanybirdsagi hatarozat hivatalos lapban valo
kozzétételét kdvetd napon veszti hatdlydt és e naptdl nem alkalmazhaté. Ettél a szabalytél azonban az Abtv.
és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet az Alkotmdanybirésdg, ha ezt indokolja az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke.

Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés
alapjan semmisit meg egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybirésag
eljarasara okot ado6 tigyben nem alkalmazhatd. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendelkezé részben foglaltak
szerint hatdrozott arrél, hogy a megsemmisitett Tv. 3. § (5) bekezdése nem alkalmazhaté az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo, Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag elétt 49.Mfv.631.087/2013. szamon folyamatban
volt eljarasban, tovdbba nem alkalmazhaté a Nyiregyhazi Kézigazgatési és Munkaligyi Birésag el6tt 6.M.103/2012.
és 6.M.460/2012. szamon folyamatban lévé tigyekben.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé lgyben - a 1ll/2.3. pontban részletezettek miatt
- visszautasitotta a Févarosi Torvényszék jogerds 49.Mfv.631.087/2013/4. szamu itéletének érdemi vizsgalatat.
A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény 360. § a) pontja alapjan - tekintettel a jogszabdlyi rendelkezés
megsemmisitésre és az alkalmazasi tilalom kimonddséara — az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét
a Kuria allapitja meg.

6. Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kézzé kell tenni
a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2016. janudr 25.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kiss LdszId s. k., Dr. Lévay Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,

alkotmanybird alkotménybird
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Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1772/2013.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Csak az indokolds kiegészitése és kritikdja mellett tudom tdmogatni a rendelkezé részi pontokat. Az indokolds
IV. részének 3. pontja (Indokolés [54]-[58]) ugyanis harom, részben egymassal is ellentmondasban 1évé formulat
vesz at a kordbbi alkotmanybiréségi hatarozatokbdl a multban Iétrejott, tartds jogviszonyokat illetéen, melyek még
a jovében is léteznek.

Atveszi el6szér azt, hogy visszahaté hataly az is, ha az Uj jogszabaly ezeket egyéltaldn érinti, kihat rajuk:
,Kbvetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor
mindsiilhet visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalmaba Gtkozének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamenélegesen
|éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatélyba Iéptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatélybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell” (Indokolas [67]). Rogton ezutdn egy masik alkotmanybirdsadgi hatarozatbdl
az itteni kategdrikus tétellel szemben allva azt a formulat idézi meg, hogy ez csak akkor mindsil alkotményosan
meg nem engedettnek, ha elneheziti ezzel az érintett jogalanyok helyzetét, és ezt megismétli az indokolas
e része forditva is — egy masik alkotmanybirésagi hatdrozatot megidézve -, hogy ha egy Uj jogszabaly meglévd
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel a multban létrejétt tartds jogviszonyokat érintéen,
akkor az is megengedett.

A kritikat nemcsak az atvett formulak belsé ellentmondasai miatt kell megfogalmazni, hanem azért is, mert ezek
nem fedik az Alkotmanybirésédg gyakorlatat. A testlilet ugyanis sok-sok esetben az Alaptérvénnyel 6sszhangban
allénak fogadta el a multban létrejott, tartds jogviszonyokba belenyulé jogszabalyokat, melyek a jovét illetéen
jogokat is elvontak, vagy nehezitették az érintett jogalanyok helyzetét, és ezzel egyet is lehet érteni. Ez nem
jelentheti a visszahat6 hatély sérelmét, mert ellenkezd esetben a mindennapi életben tulnyoménak mondhaté
tartos jogviszonyok vonatkozasaban visszavenné a modern jog valtoztathatdsaganak a felvilagosodas menetében
|étrejott vivmanyat, és a gyorsan valtozd mai életviszonyok kdzepette ez tarsadalmi kataklizmékat okozna. (Ennek
ellenére a status québan érdekelt tarsadalmi csoportok mindig 6rommel tdmogatnénak egy ilyen értelmezést,
amely megtiltand a mindenkor véltozd demokratikus torvényhozési tobbségeknek a belenyuladst az egyszer
létrejott jogeloszlasokba.) Csak utalok a nagyjelent6ség, devizahiteles ligyekben hozott alaphatarozatunkra, mely
a visszahato hatély terjedelmére itt felhozott és kritizalt formulak nyilt cafolatét jelenti.

Budapest, 2016. janudr 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszl6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

A hatdrozat indokoldsdnak donté részével és a rendelkezd rész 3. pontjaval egyetértek. A hatérozat rendelkezd
részének 1. pontjat (a megsemmisités ex nunc hatdlya miatt) és 2. pontjit (az altaldnos alkalmazasi tilalom
kimondasanak hianyaban) azonban az alabbi indokok miatt nem tudtam tdmogatni.

1. A jogkdvetkezmények megallapitasakor elsésorban a kdzszolgalati jogviszony indokolas nélkiili megsziintetését
pro futuro alkotmanyellenessé nyilvanité 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat jogi és (szocidl)pszicholdgiai hatasaibdl
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kellett volna kiindulni. Az Alkotméanybirésagnak ez a dontése érdemben nem tudta megakadalyozni (sét, inkdbb
elésegitette), hogy alkotmanysértd médon és a nemzetkdzi kotelezettségeinkkel ellentétesen sziintessék meg
- a Magyar Helsinki Bizottsdg becslése szerint — mintegy nyolcezer(!) koztisztvisel6 jogviszonydt a 2010-es
kormdanyvaéltds utan. Az érintetteknek csupan 0,01125%-a, kilenc volt kozszolgdlati alkalmazott nyujtott be
eredményesen panaszt a strasbourgi birésdghoz. [Ldsd a K. M. C. kontra Magyarorszag lgyet (19554/11,
2012. julius 10.) és az azt kovetd békés rendezéseket (friendly settlements).] Ez az alkotmanybirésagi dontés tehat
a lex imperfecta birodalmaba kerilt at.

2. Ezeket a tényeket figyelembe véve - &lldspontom szerint — az olyan ligyekben, amelyekben felmeriil
az inditvényozo6 (jellemzéen az dllammal szembeni) egyenlétlen, kiszolgaltatott helyzete, az Alkotmanybirésagnak
mind az érintettség vizsgalatakor, mind pedig a jogkdvetkezmények megallapitasakor fokozott korultekintéssel
kell eljarnia [emellett érveltem a szegregdcidés problémét felvetd 3133/2013. (VI. 2) AB végzéshez irt
kilonvéleményemben is]. Ennek a konkrét lgyben &ltaldanos alkalmazasi tilalom kimondasahoz kellett volna
vezetnie.

3. Az ad malam partem visszahatd hatdlyu szabdlyozas tilalma tekintetében kovetkezetesen szigorubb mércét
allitottam a tdmadott szabalyozés vagy értelmezés elé, mint az Alkotmanybirdsag tagjainak a tébbsége (lasd példaul
a 349/B/2001. AB hatérozathoz irt kiilonvéleményemet), mivel azt olyan mordlis parancsnak és megddnthetetlen
vélelemnek tartom, amely nélkiil barmely (modern) jogrendszer mikodésképtelen. Alldspontom véltozatlan:
a tiltott visszahatd hatadly megengedése vagy megtlirése a legnagyobb merénylet a jogallammal szemben, ezért
ennek sulyahoz kell igazodnia a jogkdvetkezményeknek is.

Ezért, ha nincs rendkivil nyomds alkotmanyos indoka a szabély ex nunc vagy pro futuro megsemmisitésének, akkor
szdmomra csak a tdmadott szabaly vagy jogértelmezés ex tunc hatdlyd megsemmisitése indokolhaté. Jelen esetben
pedig ilyen rendkiviil nyomés alkotmanyossagi indok nem volt.

4. A fentiekben kifejtettek miatt — nézetem szerint - a tdmadott rendelkezés ex tunc hatdlyd megsemmisitésének és
vele kapcsolatban az altaldnos alkalmazasi tilalom kimondasanak lett volna helye.

Budapest, 2016. janudr 25.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatérozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaval nem értek egyet. Alldspontom szerint mind az alkotmanyjogi
panasz, mind pedig a biréi kezdeményezések érdemi elbirdlasanak eljarasi akadélya volt.

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele — akar az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, akar az Abtv. 27. §
(1) bekezdésére alapitottdk —, hogy a jogszabaly vagy biréi dontés alaptdrvény-ellenessége az inditvanyozd
Alaptdrvényben biztositott jogat sértse.

Az inditvanyozé ilyen jogot nem jelolt meg. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére - a jogéllamisag sérelmére —
torténd hivatkozds — miutdn a jogdllamisdg nem az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott joga, hanem
a jogrendszerrel és az allammal szembeni altaldnos alkotmanyossagi kovetelmény - ennek a feltételnek nem
felel meg. Az Alkotménybirdsag ennek a feltételnek a hidanya miatt utasitotta vissza a 3001/2014. (I. 24.) szamu
végzésében annak a panaszosnak az inditvanyat, aki a jelen ligyh6z hasonléan ugyancsak az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének, ezen beliil a visszahaté hatélyu jogalkotds tilalmanak sérelmére hivatkozott.

2. A biréi kezdeményezésekkel kapcsolatosan az aldbbiakra mutatok ra.

Az Alkotmanybirdsag a 3058/2015. (lll. 31.) szamu végzésében elvi éllel értelmezte és elemezte a birdi
kezdeményezést tartalmazd inditvany formai-eljarasi kovetelményeit. Az ott kifejtettekbdl egyértelmien
kovetkezik, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése, a birdi kezdeményezés definitiv leirasat tartalmazza, ugyanakkor
a kezdeményezés formai-eljarasi kovetelményeit — mindenfajta inditvanyra kiterjedéen — az Abtv. 52. §-a hatarozza
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meg. A jelen Ugyben a birdi kezdeményezés alapjan a jogszabdly megsemmisitésére csak akkor keriilhetett
volna sor, ha a biré az Abtv. 52. § (1/b) bekezdése f) pontja alapjan erre kifejezett kérelmet terjesztett volna eld.
llyet azonban az inditvany nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag 3122/2015. (VII. 9.) szamu végzésében részben
ugyanezen okbol utasitotta vissza az azon Uigy targyat képezé birdi kezdeményezést.

3. Hangsulyozom, hogy az eljarasi hiba hidnypétlassal bizonnyal kikiiszobolhet6 lett volna. Az azonban nézetem
szerint nem elfogadhaté megoldas, hogy a hatarozat, feladva a kovetkezetesség kovetelményét, figyelmen kivdl
hagyja az Alkotmanybirésag ugyanilyen eljarasi kérdésekben kordbban kialakitott dllaspontjat.

Budapest, 2016. janudr 25.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2016. janudr 25.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5049/2015/4. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5049/2015/4.

A tanacs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke; dr. Balogh Zsolt el6adé bird, dr. Mudréné dr. Ldng Erzsébet bird
Az inditvanyozé: Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birésag

Az érintett nkormanyzat: Kistarcsa Varos Onkormanyzata (Kistarcsa, Szabadsag Utja 43.)

Az érintett onkormanyzat képviseldje: dr. Révész Anna jogtandcsos

Az ligy targya: valasztasi plakat elhelyezésének dnkormanyzati szabalyozasa

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

megallapitja, hogy Kistarcsa Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kdzteriiletek rendjérdl szolé6 24/2012.
(IV. 27.) 6nkormanyzati rendelet 5. § (7) bekezdése torvényellenes ezért azt megsemmisiti;

megallapitja, hogy Kistarcsa Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kdzteriletek rendjérél szol6 24/2012.
(IV. 27.) 6nkormanyzati rendelet 9/A. § (1) bekezdésének az 5. § (7) bekezdésére utald része térvényellenes
volt;

megéllapitja, hogy Kistarcsa Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kézteriiletek rendjérél szolé 24/2012.
(IV. 27.) 6nkormanyzati rendelet 5. § (7) bekezdése és a 9/A. § (1) bekezdésének az 5. § (7) bekezdésére
utalé rendelkezése nem alkalmazhaték a Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag el6tt
folyamatban 1évé 3.K.28.587/2014/14. szamu (igyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban
valamely birésag el6tt folyamatban l1évé egyedi tigyben;

elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt kbvetd nyolc napon belil -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Kistarcsa Varos Jegyzéje alperes 2014. oktober 10. napjan kelt 3704/2014. szdmu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom felperes megsértette Kistarcsa Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének a kozterlletek rendjérél szold 24/2012. (IV. 27.) oOnkormdnyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 5. § (7) bekezdésében foglalt, a vélasztasi plakatok elhelyezésére vonatkozé szabdlyt,
ezért a felperest az Or. 9/A. § (1) bekezdése alapjan 150 000 Ft kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.
A felperes a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatara nyujtott be keresetet, amelyben — tobbek
kozott — kérte a birésagot, hogy az Or. fenti rendelkezései tdrvényességi vizsgélatat kezdeményezze
a Karianal.

Az ugyben eljaréo Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: inditvanyozd)
a 3.K.28.587/2014/14. szamu végzésében a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi
CLXI. torvény 48. § (3) bekezdése és a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
155/C. § (1) bekezdése alapjan a per targyalasat felfiiggesztette és a Kiria Onkorményzati Tanacsahoz fordult.
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Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

Az inditvanyoz6 szerint az Or. 9/A. § (1) bekezdése a Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M&tv.) 8. § (2) bekezdésébe és 143. § (4) bekezdés d) pontjéba, tovabba
a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 144. § (5) bekezdésébe Uitkozik.

Az Or. 5. § (7) bekezdése szerint A valasztasi eljarasrol szol6 térvényben meghatarozott kampanyidészakban
vélasztasi plakat Kistarcsa Véros kozteriiletein — az ellendrizetlenil elhelyezett plakatok okozta esetleges
kozterlleti szemetelés, kozteriileten elhagyott hulladék keletkezésének elkertilése érdekében - kizérdlag erre
a célra kihelyezett hirdet6tabldkon helyezhet6 el”

Az Or-nek - a birésag altal alkalmazandé - 9/A. § (1) bekezdése értelmében: ,Aki e rendelet 3. §
(1)-(2) bekezdésében, 4. § (4) bekezdésében, 4. § (6)-(8) bekezdésében, 5. § (2), (4) (5) és (7) bekezdésében,
6. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat megszegi, a kdzdsségi egylittélés altalanos szabalyaival ellentétes
magatartast tanusit, és 50.000,- Ft-ig terjedd helyszini birsdggal, vagy 150.000,- Ft-ig terjedé kozigazgatasi
birsaggal sujthaté.”

Az inditvanyozé élldspontja szerint az dnkorményzat a Ve. 144. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan hozta meg az Or. 5. § (7) bekezdését, azonban az Or. 5. § (7) bekezdésének megsértését jogszabalyi
felhatalmazas nélkil szankciondlta. Hivatkozott a Kuridnak a Ve. 144. §-at értelmezé gyakorlatara. Kifejtette,
hogy az Or. 5. § (7) bekezdésében foglaltak megsértésének a kdzdsségi egyiittélés ltaldnos szabalyaival
ellentétes magatartdssd nyilvanitdsdra és az ehhez kapcsolédd szankcid szabalyozésdra az érintett
onkormdnyzat nem kapott felhatalmazast sem a Métv. 8. § (2) bekezdése sem a 143. § (4) bekezdés d) pontja
alapjan. Az Or. 5. § (7) bekezdésében foglaltak nem a kézosségi egyiittélés szabalyanak, hanem a Ve. 144. §
(5) bekezdése alapjan megalkotott szabalynak min&stilnek.

Az inditvanyozé végll tajékoztatast adott arrél, hogy az onkormdnyzat a 30/2015. (VI. 25.) szdmu
dnkorményzati rendeletével moédositotta az Or-t, az Or. 9/A. § (1) bekezdésébél kikeriilt az 5. §
(7) bekezdésére val6 hivatkozas, azonban a Pp. 339/A. §-a alapjan az Or. 9/A. § (1) bekezdésének azt
a szovegét kell alkalmazni a kezdeményezés alapjaul szolgalé Gigyben, amelyben az 5. § (7) bekezdésére valo
hivatkozas szerepel.

A Kuria a Bszi. 52. §-a alapjan megkildte az inditvanyt az érintett dnkormanyzatnak az inditvannyal
kapcsolatos éllasfoglalasa beszerzése céljabol. Az érintett onkormanyzat kifejtette, hogy allaspontja
szerint az Or. 5. § (7) bekezdése a Ve. 144. § (5) bekezdésén alapuld jogszerl korlatozast tartalmaz,
a korlatozasra kornyezetvédelmi okokbdl keriilt sor. Az dnkormdényzat véleménye szerint a jogalkoté azzal
a szandékkal hatalmazta fel az 6nkormanyzatokat a valasztasi plakétkihelyezésekkel kapcsolatos szabalyok
megalkotasara, hogy ezen szabalyok kikényszeritheték és betarthatok legyenek. Ezért keriilt sor az Or. 9/A. §
(1) bekezdésében a szankcionaldsra. Kifejtette, hogy a logikus az lenne, ha a jogellenes plakat-kihelyezéssel
szemben a viélasztasi szervek jarnanak el, azonban a birdsagi gyakorlat szerint a vélasztasi szervek
az onkormanyzati rendeletbe itk6z6 plakat-kihelyezéssel szemben nem Iépnek fel. Ennek bizonyitasara
egyedi Ugyben sziiletett hatarozatokat csatolt. Az érintett dnkormanyzat szerint amennyiben a szabalyellenes
plakét-kihelyezéssel szemben a valasztadsi szervek nem lépnek fel, GUgy az e kdrben megalkotott
onkormdnyzati rendeletek érvényesitésére a kozigazgatdsi hatdsdg rendelkezik felhatalmazéssal.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elséként azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé &ltal jeldlt Or. 9/A. §
(1) bekezdése az Or. 5. § (7) bekezdésével szorosan 6sszefiigg, hiszen az Or. 9/A. § (1) bekezdése az Or. 5. §
(7) bekezdésbe foglalt magatartast szankcionalja. A Bszi. 55. § (1) bekezdése értelmében az dnkormanyzati
tandcs az inditvdnyhoz kotve van, de az Onkormdnyzati rendeletnek az inditvdnyban megjeldlt
rendelkezésével szoros Osszefliggésben all6 mas rendelkezését is vizsgdlhatja. Erre tekintettel a Kuria
bevonta a vizsgélatba az Or. 5. § (7) bekezdését is.

A Kuridnak mind a vélasztési tigyben folytatott gyakorlata, mind pedig a normakontroll eljarasai tobb esetben
érintették kampdnyidészakban a valasztasi plakatok kihelyezésének kérdéseit, azok korlatait. A Kuria, de
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint is, valasztasi kampany sordn a valasztasokhoz kapcsolédé politikai
véleményszabadsag korlatozasara csak egészen kivételes esetben keriilhet sor, a korlatozasra felhatalmazé
rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni. A vélasztasi plakdt a politikai véleménynyilvanitds egyik
formdja, a valasztas soran versengd partok kozotti megmeérettetésben alkalmazott legitim eszkoz.
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Az Alkotménybirésag a 3065/2014. (lll. 26.) AB hatarozataban elutasitotta a Kuria Kvk.11.37.307/2014/3. szamu
végzése ellen benyujtott alkotmdanyjogi panaszt. A Kdria e végzése szerint ,a valasztasi plakat elhelyezésére
vonatkozé szabalyokat a Ve. VI, a vélasztdsi kampanyrol szolé fejezetének 144. §-a tartalmazza.
A valasztési plakét tekintetében a Ve. 144. § (3) bekezdése azt az altaldnos szabalyt rogziti, hogy a plakat
a kampanyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkil elhelyezhetd.
A Ve. 144. §-anak helyes értelmezése szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizarélag a Ve. 144. §-dnak
rendelkezései az irdnyaddak. A valasztasi szervek az e rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgalhatjak,
mig a kozuti kozlekedési szabdlyok, tovédbbd a rekldmtablak elhelyezésére vonatkozé rendeleti szabalyokat
nem alkalmazhatjak, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zért szabalyrendszert alkot” A Kiria az idézett Kvk.
1.37.307/2014/3. szdmu végzésben és az Alkotmanybirésag a 3065/2014. (lll. 26.) AB hatarozatban nem
itélte torvényellenesnek, illetve alkotmanyellenesnek a valasztasi plakatok villanyoszlopon torténd
elhelyezését (a vonatkozd korményrendeleti szabdly ellenére). Az Alkotménybirdsag a vélasztési eljarasnak
a demokratikus legitimacié biztositasaban megnyilvanulé funkcidja, valamint az eljarasi rend sajatossagai
alapjén alkotmanyosnak ismerte el azt a kuriai gyakorlatot, amely vélasztasi eljarasi Uigyekben a Ve.-t tartja
elsédlegesnek, mas jogszabalyt csak a vélasztasi torvényekkel 6sszhangban alkalmaz.

AVe. 144. § (5) bekezdése szerint ,Egyes kdzépiileteken vagy a kozterlilet meghatérozott részén plakat, illetve
oriasplakat elhelyezését a helyi dnkormanyzat, a févarosban a févarosi dnkormanyzat miemlékvédelmi,
kérnyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja. Allami vagy ©&nkormanyzati hatésag elhelyezésére
szolgald éplileten vagy azon belll plakdtot elhelyezni tilos!” A Ve. e szabalya alapjan megallapithatd, hogy
a valasztési plakat vagy oriasplakat elhelyezésének kornyezetvédelmi okbdl valé korlatozésa legitim oknak
tekinthet6. Ugyanakkor a Ve. 144. § (5) bekezdése a korlatozasra felhatalmazast egyes kozéplleteken
vagy a kozteriilet meghatérozott részén ad, azaz egy adott telepilés kdzigazgatési teriiletén a kozteriilet
egészét érintd korlatozasra énkormanyzati rendeletben nincs lehetéség. Az Or. 5. § (7) bekezdése szerint
,kampanyiddszakban valasztasi plakat Kistarcsa Varos kozteriletein - (...) — kizarélag erre a célra kihelyezett
hirdetétablakon helyezheté el”. Megallapithaté tehat, hogy az Or. 5. § (7) bekezdése az 6nkormanyzat
kozterlileteinek egészére (s nemcsak a Ve. 144. § (5) bekezdése dltal engedélyezett kozteriilet meghatarozott
részére) vonatkozik, ezért e szabdly torvényellenes, sérti a Ve. 144. § (5) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében, igy az 5/2015. (Il. 25.) AB hatérozatban altalanos érvénnyel, mondta
ki, hogy ,az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsdg kiterjed
a valasztasi kampany soran a jeloltek és a jelol6 szervezetek altal folytatott kampdnytevékenységre!”
[Indokolds 23. pont] Az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat pedig rdmutatott, hogy a politikai rekldmozas
mindenekel6tt a valasztason induld partok, jelold szervezetek véleménynyilvanitasat érinti. Az Alaptorvény
IX. cikke mindenkinek biztositja a szabad politikai véleménynyilvanitds jogat, amely megnyilvanulhat politikai
rekldmok kozzétételében is. [Indokolds 93-94. pontok]

Megjegyzést érdemel tovabba az Or. 5. § (7) bekezdésébe foglalt kérnyezetvédelmi okra hivatkozassal - azaz
az ellendrizetlenil elhelyezett plakdtok okozta esetleges kozteriileti szemeteléssel, kdzterlleten elhagyott
hulladék keletkezésének elkeriilésével — kapcsolatban, hogy a Ve. tartalmaz ezzel 6sszefliggd szabdlyt.
A Ve. 144. § (7) bekezdése szerint a valasztasi plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az karokozas nélkiil
eltavolithatd legyen, a plakatot az, aki elhelyezte, vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kévetd
30 napon belll kételes eltavolitani.

A fentiek alapjan a Karia Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy az Or. 5. § (7) bekezdése aziltal,
hogy a teleplilés kozterileteinek egészén csak erre a célra kiilon kihelyezett hirdetétédblan engedi
kampdanyidészakban a valasztasi plakat elhelyezését (igy értelemszertien villanyoszlopon sem) tobb
szempontbdl is ellentétbe keriilt a Ve. 144. §-ban foglalt szabdlyokkal, a politikai véleménynyilvénitast
térvényellenesen, a Ve. 144. (5) bekezdésben foglalt felhatalmazason tulterjeszkedve korlatozza, ezért a Kuria
az Or. 5. § (7) bekezdését megsemmisitette.

Az Or. jelenleg hatélyos 9/A. § (1) bekezdése mar nem tartalmazza az 5. § (7) bekezdésére utalast. Ugyanakkor
a Kuria jelen lgyben a Bszi. 48. § (3) bekezdése szerinti konkrét normakontroll — biréi kezdeményezés —
hatdskorben jar el, s e hataskorben a Bszi. 51. § (1) bekezdés d) pontja és 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyon kivil helyezett 6nkormanyzati rendelet, 5nkormdényzati rendeleti rendelkezés is vizsgalandé. Ennek
oka, hogy a mar hatalyon kivil helyezett szabalyt a konkrét Gigyben még alkalmazni kell (lasd legutdbb
a K6f.5039/2015/5. szamu hatarozatot). Erre tekintettel a Kdria az érdemi vizsgélatot az Or. koradbban hatalyos
9/A. § (1) bekezdése tekintetében is lefolytatta.
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17.

Az Or. 9/A. § (1) bekezdése — az Or. 5. § (7) bekezdésre utal6 részében - egy valasztasi kampéanyidSszakban
tanusitott magatartdst nyilvanit a kozosségi egylittélés dltalanos szabdlyaival ellentétes magatartdssa.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5034/2015/3. szdmu hatarozatdban a Métv. 8. § (2) bekezdése és
143. § (4) bekezdés d) pontja, valamint a Ve. 144. §-a alapjan megallapitotta, hogy az &nkorményzat
a valasztasi plakat elhelyezésével kapcsolatos kdzosségellenes magatartdsok szabalyozasra felhatalmazast
nem kapott. Jelen esetben az Or. egykor hatéalyban volt 9/A. § (1) bekezdése az Or. 5. § (7) bekezdésére
utaldssal, valasztassal — kampanyid6északban valasztasi plakat elhelyezésével - kapcsolatos magatartast
nyilvanit k6zosségellenes magatartassd, ezaltal ez a szabdly torvényellenes volt, tulterjeszkedett a Motv. 8. §
(2) bekezdésében és 143. § (4) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazdson, valamint a Ve. 144. §-anak
szabalyain. A mar hatélyon kiviil helyezett Or.-beli rendelkezés térvényellenességének megallapitasan tal
annak megsemmisitésére lehetéség nincs, de a Bszi. konkrét normakontroll esetén az alkalmazasi tilalom
elrendelését irja el6.

A Bszi. 56. § (5) bekezdése szerint,Ha az 6nkormanyzati rendeletnek a birdsag el6tt folyamatban [évé tigyben
alkalmazandé rendelkezésének megsemmisitésére, illetve mas jogszabdlyba (itkzésének megallapitasara
biréi kezdeményezés alapjan kerdl sor, az dnkormanyzati rendelet megsemmisitett, illetve mds jogszabalyba
Utkozének itélt rendelkezése nem alkalmazhaté a birdsag elétt folyamatban 1évé egyedi tigyben, valamint
valamennyi, a megsemmisités idépontjdban valamely birésag el6tt folyamatban lévé egyedi lgyben.”
Erre tekintettel a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. 5. § (7) bekezdése és a 9/A. §
(1) bekezdésének az 5. § (7) bekezdésére utald rendelkezése nem alkalmazhatok Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag elétt 1évé 3.K.28.587/2014/14. szamu ligyben, valamint valamennyi,
a megsemmisités idépontjaban valamely birdsag el6tt folyamatban Iévé egyedi ligyben.

A dontés elvi tartalma:

19.

20.

A helyi 6nkormanyzat valasztasi plakat elhelyezésével kapcsolatos, a telepuilés kozteriileteinek egészét érintd
korlatozast nem rendelhet el.

A helyi 6nkorményzat a valasztasi plakat elhelyezésével 0sszefliggésben nem hatarozhat meg a kézosségi
egylttélés alapvet6 szabdlyaival ellentétes magatartasként kiilon tényallast.

Alkalmazott jogszabalyok

21.  2011. évi CLXXXIX. torvény 8. § (2) bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdés d) pontja; 2013. évi XXXVI. torvény
144. §-a;

Zaro rész

22. A Magyar Kozlonyben és az dnkormdnyzati rendelettel azonos médon val6 kdzzététel elrendelésére a Bszi.
55. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan kertlt sor. Az dltalanos alkalmazasi tilalom a Bszi. 56. § (5) bekezdése
alapjén kerdilt elrendelésre.

23. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zérja ki.

Budapest, 2016. janudr 12.

dr. Kozma Gyorgy s. k. a tandcs elndke; dr. Balogh Zsolt s. k. el6adé biro, dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s. k. bird
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A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5044/2015/6. szamu végzése

Az ligy szama: Kof.5044/2015/6.
A tanacs tagja: Dr. Kozma Gyorgy a tandcs elndke; Dr. Balogh Zsolt el6ad6 bird, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

Az inditvanyozok: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (1027 Budapest, Tolgyfa utca 1-3.)
Az érintett 6nkormanyzat: Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzata (1092 Budapest, Bakats tér 14.)
Az ligy targya: kijavitds

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa K6f.5044/2015/3. szamu hatarozat rendelkezd részének elsé két bekezdését akként

javitja ki, hogy az helyesen:

+megallapitja, hogy a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata &ltal alkotott a Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé koézteriiletek hasznalatarél és rendjérdl
sz6l6 16/2012. (V. 22.) 6nkormanyzati rendelet torvénysértd, ezért az megsemmisiti;”

,megallapitja, hogy Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata &ltal alkotott a Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvéaros Onkormanyzata tulajdonat képezd kozteriiletek hasznalatardl és rendjérdl
sz6l6 16/2012. (V. 22.) dnkormanyzati rendelet a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag elétt 1évé
9.K.32.891/2014. szdmu és a 9.K.32.940/2014/20. szamu Ugyben, valamint valamennyi a megsemmisités
idépontjaban valamely biréség el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben nem alkalmazhato;”

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa Kof.5044/2015/3. szamu hatédrozat indokolasa [2] pontjanak elsé mondatat akként
javitja ki, hogy az helyesen:

A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdag megallapitotta, hogy az Ulgyben a Budapest Févaros
IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata altal alkotott a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkormanyzata tulajdonat képezd kozteriiletek hasznalatarol és rendjérél szolé 16/2012. (V. 22.)
dnkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) rendelkezéseit kell alkalmazni”

A Kduria elrendeli e végzésének a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokolasa

1.

A Kdria észlelte, hogy a 2016. januar h6 7. napjan, a Magyar Kozlony 2. szamaban megjelent a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa &ltal meghozott Kéf.5044/2015/3. szamu hatérozatban nyilvanvalé névelirasi hiba
tortént. A rendelkezd részben kétszer az indokolasban pedig egyszer tévesen a — birdi kezdeményezés
alpereseként szereplé - pesterzsébeti Onkormanyzat keriilt a tdmadott rendelet megalkotdjaként
megjeldlésre.

A fentiekre tekintettel a Kuria a polgéri perrendtartasrél szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
224.§ (1) bekezdése alapjan a névelirdsi hiba kijavitasat hivatalbdl elrendelte.

Alkalmazott jogszabalyok

3. A Pp.224.§ (1) bekezdése.
Zaro rész
4. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2016. janudr 26.

Dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt s. k. el6adé bird, Dr. Mudrané dr. Ldng Erzsébet s. k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 20/2016. (1. 29.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti felséoktatasrél sz616 2011. évi CCIV. tdrvény 27. §
(3) bekezdése alapjan - az emberi eréforrasok miniszterének javaslatara — Dr. Bui Minh Phongot 2016. januar 20.
napjaval egyetemi tanarra kinevezem.

Budapest, 2016. janudr 11.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. januar 15.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere

KEH tigyszam: IV-3/00052-1/2016.

A koztarsasagi elnok 21/2016. (I. 29.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. térvény
27. § (3) bekezdése alapjan — az emberi eréforrasok miniszterének a fenntartéval egyetértésben tett javaslatara -
Készegi Botondot 2016. februar 1. napjaval egyetemi tanarra kinevezem.

Budapest, 2016. januar 11.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. januar 15.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforradsok minisztere

KEH ligyszam: IV-3/00059-1/2016.
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A koztarsasagi elnok 22/2016. (1. 29.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti felséoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény
27. § (3) bekezdése alapjan — az emberi eréforrasok miniszterének a fenntartéval egyetértésben tett javaslatara -
Dr. Csoma Zsigmondot 2016. janudr 20. napjaval egyetemi tanarra kinevezem.

Budapest, 2016. januér 11.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. janudr 15.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforradsok minisztere

KEH tgyszam: IV-3/00061-1/2016.

A koztarsasagi elnok 23/2016. (1. 29.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti felsGoktatasrdl szol6 2011. évi CCIV. térvény
27. § (3) bekezdése alapjan — az emberi er6forrasok miniszterének a fenntartéval egyetértésben tett javaslatara —
Dr. Gy6rffy Dérdt 2016. februdr 1. napjaval egyetemi tanérré kinevezem.

Budapest, 2016. januar 11.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. janudr 15.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere

KEH tigyszam: IV-3/00062-1/2016.
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A koztarsasagi elnok 24/2016. (1. 29.) KE hatarozata
egyetemi tanari kinevezésrol

Az Alaptoérvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a nemzeti felséoktatdsrél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény
27. § (3) bekezdése alapjan — az emberi eréforrasok miniszterének a fenntartéval egyetértésben tett javaslatara -
Dr. Veszprémy LdszIét 2016. februér 1. napjaval egyetemi tanarra kinevezem.

Budapest, 2016. januér 11.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. janudr 15.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforradsok minisztere

KEH ligyszam: IV-3/00062-2/2016.

A koztarsasagi elnok 25/2016. (. 29.) KE hatarozata
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs tagja megbizatasa megsziinésének megallapitasarol

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. toérvény 38. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdése alapjan - a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének el6éterjesztésére — megallapitom, hogy
dr. Berki Addmnak, a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs tagjanak e megbizatasa 2016. marcius 15-ei hatallyal
megszUnik.

Budapest, 2016. janudar 22.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-7/00739-2/2016.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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