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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 29/2016. (X. 28.) MvM rendelete
a fejezeti kezelésii el6iranyzatok és a kozponti kezelésii eldiranyzatok kezelésérol és felhasznalasarél sz616
8/2016. (lll. 25.) MvM rendelet modositasarol

Az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6  torvény végrehajtasardl szolé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet 10. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szélo 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A fejezeti kezelési el6irdnyzatok és a kdzponti kezelésu eliranyzatok kezelésérél és felhasznalasarol szolé 8/2016.
(Ill. 25.) MvM rendelet (a tovédbbiakban: R.) 1. melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.

2.8 Az R. 1. mellékletében foglalt tablazat
a) G:7 és G:10 mezbjében a ,Magyar Szakszervezetek Orszagos Szdvetsége” szovegrész helyébe a ,Magyar
Szakszervezeti Szovetség” szoveg,
b) D:25 mez6jében a ,szakdcsverseny 2016. évi eurépai dontéje” szovegrész helyébe a ,versenyek tdmogatasa”
szbveg

Iép.
3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Ldzdr Jdnos s. k.,
Miniszterelndkséget vezeté miniszter

1. melléklet a 29/2016. (X. 28.) MvM rendelethez

1. AzR. 1. mellékletében foglalt tablazat F:25 mezé&je helyébe a kdvetkezé mezé Iép:

(El6irdnyzat célja)

(30/1/32 Bocuse d'Or ,Az elbirdnyzat célja
szakdcsverseny 2016. évi a) 6sszhangban a Bocuse d'Or szakacsolimpia 2016. évi eurdpai dontdje rendezési joganak
eurdpai dontéje) megszerzése esetén sziikséges egyes kormanyzati intézkedésekrél szol6 1853/2013. (XI1. 19.)

Korm. hatérozatban és a 2016. évi Bocuse d'Or szakdcsolimpia eurépai dont6jének budapesti
megrendezésével kapcsolatos kormdanyzati intézkedésekrél sz616 1575/2014. (X. 10.) Korm.
hatérozatban foglaltakkal — a Bocuse d'Or szakacsverseny 2016. évi eurdpai dontdje budapesti
megrendezésének, és a szervezési feladatokért felel6s Magyar Bocuse d’Or Akadémia Egyesiilet
mukodésének a tAmogatdsa, tovabba

b) 6sszhangban a Bocuse d’'Or szakacsverseny 2016. évi eurdpai dontéje jogcimcsoport
megnevezésének modositasarol szolé 1458/2016. (VIII. 24.) Korm. hatarozatban foglaltakkal,
Magyarorszdg Bocuse d’Or versenyeken - kiildndsen a Lyonban megrendezésre keriil6 2017. évi
vildgdontén - vald részvételének tdmogatasa.

A koltségvetési tamogatds a tdmogatdsi igény benyujtdsakor mar megkezdett vagy megvalésult

tevékenységre is nyujthato.”

2. AzR. 1. mellékletében foglalt tablazat F:44 mezdje helyébe a kbvetkezd mezd 1ép:

(ElSirdnyzat célja)

(30/1/55 Teriiletrendezési feladatok) ,Az elbiranyzat célja a terlletrendezési kozfeladatok tamogatasa, valamint ezen
szakmai feladatokhoz kapcsolédé egyéb projektek és feladataranyos mikodési
koltségek tdmogatésa. A koltségvetési tdmogatds a tdmogatési igény benyujtasakor

mar megkezdett vagy megvaldsult tevékenységre is nyujthato.”




3. AR. 1. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 75. sora helyébe a kovetkezé sor 1ép:

Eurdpai uniés

f Jog- forrdsbol
(Aht. m Alcim- cim- Kifizetésben Tdmogatds Tdmogatdsi Rendelk Vi Kezelé Lebo- finanszirozoit
azonosité n név o Jogeimnév Eldirdnyzat célja részeslil6k kore biztositdsdnak médja eléleg bocsdtds médja hatdrideje Biztositék szerv nyolitd k()'{tségvetfz'si
. port szerv tamogatds
¢ név kozrem(ik6dé
v szervezete)
35/2/1/3. Részesedés- | Az elSiranyzat célja jogi személyek - - egydsszegU - - - - ="
vasarlassal a Magyar Nemzeti és természetes kifizetéssel vagy
Osszefliggésben Vagyonkezel6 személyek részletekben
felmeril6 kiadasok Zrt. altal az allami torténd
vagyonrdl szélé kifizetéssel
2007. évi
CVI. térvény
29. § (3) bekezdése
és az allami
vagyonnal valé
gazdalkodasrdl
52616 254/2007.
(X. 4.) Korm. rendelet
.75 360973 6.5 (1) bekezdése

alapjan

a Miniszterelnokség
részére kiadott
meghatalmazas
alapjan

a Miniszterelnokség
altal gazdélkodd
szervezetben
tagsagi,

részesedési viszony
megszerzésére
iranyuld kifizetések

teljesitése.

4. Hatalyat veszti az R. 1. mellékletében foglalt tablézat 76-80. sora.
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A foldmiivelésiigyi miniszter 71/2016. (X. 28.) FM rendelete
a novényvédelmi tevékenységrél sz6l6 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet médositasarol

Az élelmiszerlancrél és hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 8. és 9. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 65. § 2. pontjaban
meghatarozott feladatkromben eljarva, a kovetkezéket rendelem el:

1.§ A novényvédelmi tevékenységrél sz616 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 35. és 36. §-a helyébe
a kovetkezé rendelkezések lépnek:
»35. 8§ A novényvédelmi szolgaltatas és rutermelés sordn haszndlt novényvédelmi gépeken - a kézi, illetve hati
noévényvédelmi berendezések kivételével — haromévente idészaki fellilvizsgalatot (a tovabbiakban: felllvizsgalat)
kell végezni.
36. § (1) A permetez6gépnek minden munkavégzés alkalmaval meg kell felelnie a kereszt- és hossziranyu
szérasegyenletesség permetezés-technikai kdvetelményének, valamint a biztonsdgos munkavégzés elSirdsainak.
Sériilt, cs6pdg6 berendezéssel munkat végezni tilos.
(2) Ha a permetez6gép a kovetelményeknek nem felel meg, a megyei kormanyhivatal a munkavégzést a hiba
kijavitasaig ledllitja.
(3) A ndvényvédelmi gépet munkavégzés utan meg kell tisztitani.”

2.8 Hatalyat veszti az R. 3. melléklet,Novényvédelmi gépek fellilvizsgalata” alcimének 1-5. pontja és 7-10. fliggeléke.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldm(iveléstigyi miniszter



MAGYAR KOZLONY - 2016. évi 166. szdm 76161

VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 19/2016. (X. 28.) AB hatarozata
a Kuria Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvdn,
dr. Sulyok Tamds és dr. Szalay Péter alkotmanybirdk kilonvéleményével meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a Kuria Kvk.IV.37.934/2016/2. szdmu végzése az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.
2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé musorszolgaltatd 2016. oktdber 15-én érkeztetett beadvanyaban az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrol sz6élé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a,
a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése, valamint
a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgéri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szolo
2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése és 79. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 a Kuria Kvk.V.37.934/2016/2. szdmu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

2. Az alkotményjogi panasz el6zményeként, 2016. oktdber 2-dn megtartott orszdgos népszavazast megel6zéen,
2016. szeptember 27-én 22:50 perckor az inditvdnyozé mdsorszolgéltaté az aldbbi, 22 masodperces misorszamot
adta kozre:

,00:00:00 — 00:00:02 Tarsadalmi célu reklam

00:00:02 - 00:00:05 Egy fiatal férfi a kdvetkezéket mondja:

»Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktober 2-dn«.

00:00:06 - 00:00:09 Egy id&sebb ur a kdvetkezéket mondja:

»Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktober 2-dn«.

00:00:10 - 00:00:13 Egy fiatal holgy a kovetkezéket mondja:

»Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktober 2-an«.

00:00:13 - 00:00:16 Kék hattéren fehér betlikkel kiirva és alatta narracio:

»Szavazzon oktéber 2-dnl«

00:00:16 — 00:00:22 Fehér alapon szdveg és a magyar cimer

»Késziilt Magyarorszag Korménya megbizasabol«.

00:00:19 - 00:00:22 Tarsadalmi célu rekldm.”

3. Egy maganszemély kérelmez6 2016. szeptember 28-an kifogdast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(@ tovabbiakban: NVB). Kifogasaban eléadta, hogy a misorszolgaltatd linedris média-szolgaltatasaban
2016. szeptember 27-én 22:50-kor tarsadalmi célu reklamként kozzétett, a 2016. oktdber 2-an megtartott
népszavazason vald részvételre buzdité musorszam Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdba, 146. § a) pontjaba
és 147/F. § (2) bekezdésébe, az Nsztv. 69. §-aba, valamint a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikéciérol
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2616 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaba (itkdzéen térvénysérté volt. Allaspontja
szerint a musorszam politikai reklamnak volt tekinthetd, amelyet ezért a Kormany 50 perces idSkerete terhére
lehetett volna csupan kdzzétenni.

Az NVB a 111/2016. szdmu hatdrozatdban a kifogdst elutasitotta. Hatarozata indokoldsdban célja szerint
megkilonboztette a tarsadalmi célu rekldmot a politikai reklamtél azzal az érveléssel, hogy az el6bbi kozérdeklsége
kizarja valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany, illetve ezek céljanak, tevékenységének népszer(isitését,
tdmogatdsara vald 6sztonzését. A Kuria és az Alkotmanybirésag jogértelmezésére hivatkozassal a népszavazason
valo részvételre a Kormdany megbizasa alapjan 0sztonzé médiatartalom kozérdeklsége nem vonhato kétségbe.

Az NVB a konkrét tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott médiatartalom nem a valasztéi
akarat befolyasolasat célozta, hanem az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog gyakorlasat
szorgalmazta, igy nem hordozott politikai UGzenetet. A mUsorszam kozérdek(l Uzenetnek mindsilt, amely
kozvetetten azt a célt szolgdlta, hogy a népszavazds intézménye toltse be funkcidjat, az adott kérdésben
megvaloésulhasson a kdzvetlen demokrécia.

Az NVB hatdrozata indokoldsdban azt is kifejtette, hogy a népszavazasi kampdanyban résztvevok eltérd allaspontja
miatt, bizonyitékok nélkil nem volt kdztudomdasu ténynek tekintheté az, hogy a Kormannyal ellentétes allaspontot
képvisel6k a népszavazastdl vald tavolmaradasra szolitottak fel. Ezért a kérelmezé bizonyitasanak hidnydban nem
fogadta el azt a kérelmezdi allaspontot, amely szerint a vitatott m(isorszamot az ellentétes politikai allaspont
Osszefliggésében politikai reklamnak, ezért a Kormany 50 perces idékeretének terhére kellett volna kdzzétenni.

4. A maganszemély kérelmezé felulvizsgalati kérelme alapjan eljard Kuria Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu végzésében
a Nemzeti Vélasztési Bizottsag 111/2016. szdmu hatarozatdt megvaltoztatta; megallapitotta, hogy az inditvdnyozé
musorszolgaltatd 2016. szeptember 27-én 22:50 perckor harom alkalommal, ,Szeretem Magyarorszagot és szavazok
oktéber 2-an!” jelmondatu, valamint a ,Szavazzon oktéber 2-an!” jelmondati misorszam kozlésével megsértette
a valasztési eljaras politikai rekldm kozzétételére vonatkozd rendelkezését; illetve kotelezte a szolgaltatot, hogy
a végzés rendelkezd részét a kozlésétdl szamitott harom napon belill a jogsérté kozlésekkel azonos napszakban és
ahhoz hasonlé moédon tegye kozzé.

A Kuria végzése indokoldsdban kifejtette, hogy hivatalos tudomdésa van arrél, hogy a kampanynak nem csak
a feltett kérdés mikénti megvalaszolasa, hanem a részvétel vagy a tdvolmaradas is részét képezte, a vélasztopolgari
dontést tehat a kampanyban résztvevék részérdl tobbiranyl befolyas érte. A népszavazasi kampanyban a politikai
diskurzus részét képezte a részvételre és a népszavazastdl valé tdvolmaradasra Oszténzé kampdnytartalom.
Ebben a kontextusban a Kormény megbizasabdl késziilt, a részvételre 6sztonzé rekldm nem fuggetlenithetd
a népszavazas szervezbjének céljatol. Ezaltal a kozlésben megjelent a Kormany témogatdséra vald 6sztdnzés, ami
azonban a politikai rekldm ismérve. Mivel az Mttv. 203. § 64. pontja esetén a mUsorszam akkor mindsil tarsadalmi
célu rekldamnak, ha az nem politikai reklam, ezért a miisorszam dnmagdban vett kozérdek(i céljat a népszavazasi
kampdany tartalma és iranya felilirta. A Kdria mindezek alapjan a kozzétett musorszamot politikai rekldamnak
mindsitette. Ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a vitatott misorszam nem a megfelel6 idésavban kertlt adasba,
ezért sériilt az Mttv. 32. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Ve. 147/A. § (4) bekezdése, majd a dontése rendelkezé
részében foglalt jogkovetkezményt alkalmazta. A Kuria azt is rogzitette, hogy a maganszemély kérelmezd
kifogasaban és felllvizsgalati kérelmében sem bizonyitotta, hogy a mdlsorszolgéltaté a helytelenil tarsadalmi
célt rekldmként kozolt misorszamot a Kormany 50 perces idékeretét tullépve sugarozta, ezért a Ve. 147/F. §
(2) bekezdésének megsértését, valamint a Ve. alapelvi szabélyainak megsértését nem lehetett megallapitani.

5. A Kuria végzése ellen a misorszolgaltaté fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz. Inditvanyaban
az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében, a XXIlI. cikk (7) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogainak sérelmére hivatkozott.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz valasztasi kampanyidészakban sziikséges megfelel6 tajékoztatas
érdekében politikai rekldm médiaszolgéltatasban kizarélag ellenérték nélkil, az esélyegyenléséget biztosito,
sarkalatos torvényben meghatdarozott feltételek mellett k6zolhetd.”
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JXXII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggyulési képvisel6k
vélasztasan vélaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazéson részt venni, aki a helyi dnkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasan valaszto!”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru
hataridén belll birdlja el”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
o0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

2. A Ve. alkalmazott rendelkezései:

,146. § E fejezet alkalmazasaban

a) politikai rekldam a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikdciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény
(a tovadbbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaban meghatérozott politikai rekldm, azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai
mozgalom és kormany alatt jel6l6 szervezetet és fliggetlen jeldltet kell érteni.

[...]

147. § (1) A médiaszolgéltatd egyenld feltételek mellett — kiilonds tekintettel a politikai reklamok szdmara,
megjelenési sorrendjére, id6tartamdra és az adasba keriilés idépontjdra — teheti kozzé a jeldltet, illetve listat
allitd jelold szervezetek és a fliggetlen jeldltek politikai reklamjait. Kozos jeldlt, illetve kozos lista esetén a jelol
szervezetek egylttesen jogosultak a politikai rekldam megrendelésére.

(2) A politikai rekldmhoz véleményt, értékel6 magyarazatot flizni tilos.

(3) A politikai reklam kozzétételéért a médiaszolgaltatd ellenszolgéltatast nem kérhet, és nem fogadhat el.

(4) Az audiovizudlis médiaszolgaltatasban kozzétételre szant politikai reklam megrendeldje koteles a reklam
feliratozasarol vagy jelnyelvi tolmacsolassal valé ellatasarol gondoskodni.

(4a) A szavazas napjan politikai rekldmot nem lehet kdzzétenni.

(5) A politikai reklam kozzétételére egyebekben az Mttv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

147/A. § (1) Az orszaggydlési képvisel6k dltaldnos valasztasat megelézé kampanyidészakban a kodzszolgalati
médiaszolgaltatok linearis médiaszolgaltatdsukban a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag altal — valamennyi orszédgos
lista jogerds nyilvantartasba vételét kdvetéen - a (2) bekezdésben foglaltak szerint meghatarozott idétartamban
kotelesek kdzzétenni az orszagos listat allito jelols szervezetek politikai rekldmijait.

(2) Az orszaggyllési képvisel6k altalanos vélasztasdit megel6z6 kampanyiddszakban a partlistat allité jelold
szervezetek politikai rekldmjainak kozzétételére rendelkezésre all6 idétartam négyszdzhetven perc, a nemzetiségi
listdt allitd jelolé szervezetek politikai rekldmjainak kozzétételére rendelkezésre all6 idétartam szdzharminc
perc. A jelolé szervezetek rendelkezésére &ll6 id6tartamot az egyes partlistdk, illetve az egyes nemzetiségi
listdk kozott egyenld aranyban kell felosztani. A jelolé szervezet rendelkezésére allo idétartamot kdzszolgélati
médiaszolgaltatonként egyenld aranyban kell felosztani.

(3) A politikai rekldmot a kozszolgalati médiaszolgéltaté a legnagyobb éves &tlagos kdzdnségarannyal bird
médiaszolgaltatasdban teszi kozzé.

(4) A kozszolgdlati médiaszolgdltaté naponta harom alkalommal, a 6-8, 12-14 és 18-20 6ra kdzott kezd6dd
idésdvokban, megszakitas nélkil koteles biztositani a politikai reklamok kozzétételét. A partlistat allitd jelold
szervezetek, illetve a nemzetiségi listat allitd jelold szervezetek politikai rekldamjait egymast kdvetéen kell kozzétenni.
A politikai reklamok megjelenési sorrendjét az esélyegyenléség biztositdsa érdekében naponta véltoztatni kell.

(5) A kozszolgdlati médiaszolgéltatd a jelolé szervezet altal megjeldlt napon és idésdvban koteles a politikai
reklamot kozzétenni. A jel6l6 szervezet politikai reklam kozzétételét egy idésavban naponta csak egyszer, legfeljebb
egyperces idétartamban kérheti.

(6) A médiaszolgaltaté abban az esetben koteles a politikai rekldmot kdzzétenni, ha a jelol6 szervezet legkésébb
a kozzétételt megel6z6 masodik napon atadja az altala készitett politikai reklamot.

147/B. § A 147/A. §-ban foglalt rendelkezéseket az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan is alkalmazni kell azzal,
hogy a rendelkezésre &ll6 misoridd tartama az 6sszes lista és az 0sszes kdzszolgélati médiaszolgaltatd tekintetében
egyuttesen hdromszaz perc.

147/C. § A 147/A. §-ban foglalt rendelkezéseket a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztasan is
alkalmazni kell azzal, hogy

a) annak a nyolc jel6l6 szervezetnek a politikai reklamjait kell k6zzétenni, amelyek orszagos Osszesitésben a legtobb
képvisel6- és polgarmesterjeloltet allitottak; a kdzos jeldlteket és listakat a jelolés aranyaban kell figyelembe venni,
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b) a rendelkezésre all6 mUsoridé tartama az Osszes lista és az 0sszes kdzszolgdlati médiaszolgaltato tekintetében
egyuttesen hdromszaz perc.

147/D. § A nemzetiségi onkormdnyzati képvisel6k altaldnos valasztdsdn a szavazds napjat megeléz6 napon
a kozszolgélati médiaszolgaltaté linedris médiaszolgaltatasdban az orszagos listat allito jelolé szervezetek politikai
reklamjait egy alkalommal, politikai reklamonként legfeljebb 30 masodperces idétartamban koteles kozzétenni.
A kozzétételre a 147/A. § (3) és (6) bekezdését alkalmazni kell.

147/E. § A kdzszolgalati médiaszolgaltato a 147/A-147/D. §-ban foglaltakon tul tovabbi politikai rekldamot nem tehet
kozzé.

147/F. § (1) Az A&ltaldnos vélasztast megel6z8 kampényidészakban a 147/A-147/E. § szabalyozdsa ald nem
tartozo, orszagosan elérheté linedris médiaszolgaltatast nyujté médiaszolgéltatdé — a politikai reklam kozlésére
szolgald orszagos linedris médiaszolgaltatdsanak vagy médiaszolgéltatasainak megjelolésével - legkésébb
a valasztast megelézd otvenedik napon kozli a Nemzeti Valasztasi Bizottsaggal, ha biztositani kivanja politikai
rekldm kozzétételének lehetéségét. Amennyiben a hatéridéig nem nyilatkozik, politikai reklamot nem tehet
kozzé. A Nemzeti Valasztasi Iroda a vélasztdsok hivatalos honlapjan a nyilatkozatot tett médiaszolgaltatét és
a médiaszolgaltatasok megnevezését, illetve a kdzzétételre biztositott id6tartamot kdzzéteszi.

(2) A politikai reklam kozzétételére a 147/A-147/E. § rendelkezéseit — a 147/A. § (3) bekezdése kivételével — kell
megfeleléen alkalmazni azzal, hogy az orszaggy(lési képviselk altaldnos vélasztdsan, az Eurdpai Parlament
tagjainak valasztasan és a helyi dnkormanyzati képviselék és polgdrmesterek valasztasan

a) a politikai rekldamok kozzétételére szént, az egy médiaszolgaltatasra esd idétartamot a médiaszolgaltatd hatdrozza
meg, de az nem lehet kevesebb, mint az egy kdzszolgélati médiaszolgaltatéra esé idétartam fele,

b) a médiaszolgaltaténak az (1) bekezdés szerinti bejelentésben az a) pont szerinti id6étartamot is meg kell jel6inie,

c) ha az a) pont szerinti idétartam eltér az egy kdzszolgélati médiaszolgaltatéra esé idétartamtodl, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg az egyes jel6ld szervezetek rendelkezésére all6 id6tartamot ardnyosan csokkentett, illetve
megnovelt mértékben allapitja meg.”

3. Az Nsztv. alkalmazott rendelkezései:

.69. § Orszdgos népszavazdsi kampdnyidészakban politikai reklamot a kezdeményezés szervezdi, tovabbd
a kezdeményezés szervezésében részt nem vevd, de orszaggydllési képviselécsoporttal rendelkezé partok tehetnek
kozzé. A politikai reklamok kdzzétételére az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan irdnyadé szabélyokat kell alkalmazni”

4. Az Mttv. alkalmazott rendelkezései:

,32. 8§ (1) A politikai rekldm, kdzérdekl kdzlemény és tarsadalmi célu rekldam kozzétételének megrendelje, tovabba
az, akinek ezek kozzétételéhez érdeke fliz6dik a kozzététel idépontja kivételével nem gyakorolhat szerkesztéi
befolyast a médiaszolgaltatasra.

(2) A politikai reklamnak, a kdzérdeki kozleménynek és a tarsadalmi célu reklamnak - e jellegét tekintve — azonnal
felismerhetének és mas médiatartalmaktol megkilonboztethetének kell lennie. A mas médiatartalmaktél vald
megklildnbdztetés modja a linedris médiaszolgéltatasban

a) audiovizudlis médiaszolgaltatas esetében optikai és akusztikus médon torténd,

b) rddiés médiaszolgaltatas esetében akusztikus médon torténd

figyelemfelhivas.

(3) Valasztasi kampanyidészakban a valasztasi eljarasrdl szélo torvény szabalyai szerint lehet politikai reklamot
médiaszolgaltatasban koézzétenni. Vélasztasi kampanyidészakon kivil politikai rekldm kizarélag mar elrendelt
népszavazassal 0sszefliggésben kdzolheté. A politikai reklam tartalmaért a médiaszolgaltaté nem felel. Amennyiben
a politikai reklam kozzétételére irdnyuld igény megfelel a valasztasi eljarasrél szl torvényben foglaltaknak, ugy
mérlegelés nélkil koteles kozzétenni azt.

(4) Politikai reklam, kozérdekd kozlemény és tarsadalmi célu rekldm kozzétételekor a kdzzététel megrendeléjét
egyértelm(ien meg kell nevezni.

(5) A kozérdeki kdzlemény kozzétételéért a médiaszolgaltatd ellenszolgaltatast nem kérhet.

(6) A kozszolgalati, a kozosségi és a jelentds befolydsold ereji médiaszolgaltatd koteles kdzzétenni a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv kozérdekl kozleményét, amennyiben az az emberi életet vagy vagyonbiztonsagot
veszélyezteté vagy karosité események varhatd bekovetkezésérél, a mar bekovetkezett ilyen események
kovetkezményeinek enyhitésérdl, elvégzendé feladatokrdl tdjékoztat. A kdzzétételre a médiaszolgéltatd legnagyobb
éves atlagos kozonségarannyal rendelkezé médiaszolgaltatasaban, és — a 36. § (6) bekezdésben foglalt esetet kivéve —
a médiaszolgaltaté altal meghatdrozott modon keriil sor. A kdzzétételi kotelezettség ezen események helyszine szerinti
vételkdrzetben miikddé helyi médiaszolgdltatds médiaszolgaltatojat is terheli.
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[15]

[19]

[20]

(7) A kozérdekl kozlemény idétartama az egy percet nem haladhatja meg. E korlatozéds nem vonatkozik a 15. §,
illetve a (6) bekezdés szerinti kozérdek( kdzleményre.

(8) A médiaszolgaltato kérelmére a Médiatanacs — a kérelem beérkezésétél szamitott tizendt napon bellil, igazgatasi
szolgdltatasi dij ellenében - hatésagi hatarozatdban dont, hogy a kérelem targyat képezé kodzlemény kdzérdeki
kdzleménynek, tarsadalmi célu reklamnak vagy politikai reklamnak mingstil-e.

(9) Nem mindsul burkolt kereskedelmi kozleménynek valamely vdéllalkozas térsadalmu célu, kozérdeki
szerepvallalasardl torténd tajékoztatas, azonban az ilyen beszdmoldkban kizérélag a vallalkozés neve, logdja
és védjegye tiintetheté fel, valamint — amennyiben a tarsadalmi szerepviéllaldshoz szorosan kapcsolédik —
terméke, szolgdltatasa jelenithet6 meg. Nem jelenhet meg a beszdmoldban a vallalkozas jelszava, kereskedelmi
kdzlemény részlete, és a tajékoztatas nem 6sztonozhet kifejezetten a vallalkozéas termékének megvésarlasara, vagy
szolgaltatasanak igénybevételére”

,203. § [...] 55. Politikai rekldm: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszer(sitését szolgdlé vagy
tdmogatdsara 6sztdnzé, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavdt, emblémajit népszerUsits, a reklamhoz
hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett misorszam. [...]

64. Tdrsadalmi céli rekldm: politikai rekldamnak nem mindsiil6, Uzleti érdekeltséget nem tartalmazo, rekldmcélokat
nem szolgald, ellenérték fejében vagy anélkil kdzzétett felhivas vagy kozérdekd tizenet, amely valamely kdzérdeku
cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézdjére vagy hallgatdjara”

1. Az Alkotmanybir6sag eljard tanicsa az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan elséként azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmdanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatésagara vonatkozoé formai és tartalmi torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag eljaré tanacsa megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelelt az eléterjesztésére
vonatkozd formai kévetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-3ban meghatarozott egyedi ligyben érintett az inditvanyozo, hiszen az alkotményjogi panasszal
tdmadott ligy kotelezettje. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tett: az inditvdnyozé részére
tovabbi jogorvoslati lehet6ség nem 4llt rendelkezésre.

Az alkotmanyjogi panasz - az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd részében - az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek is megfelelt. Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at,
az Nsztv. 79. § (3) bekezdését, valamint a Ve. 233. § (1) bekezdését, amelyek megalapozzék az Alkotméanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdlasara; megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi dontést; megjeldlte
az Alaptorvény megsértett rendelkezését; kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének |ényegét,
eléadta a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtését; elSterjesztett kifejezett kérelmet
a tamadott biréi dontés megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a panasz a térvényes hataridén bellil érkezett.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi
panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségu kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennalldasa 6nmagdaban is megalapozza
az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag eljaré tandcsa ugy itélte meg, hogy
a tdmadott végzésnek a véleménynyilvanitas és a médiatartalom-szerkesztés szabadsagat érinté jogértelmezése
felveti a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehet6ségét, ezért a panaszt a IX. cikk
(1) bekezdésének sérelmét allito részében - a 2016. oktdber 19-i Gilésén meghozott korabbi dontésével — befogadta.

3. Az inditvdnyoz6 alkotmdényjogi panaszdban a XXIIl. cikk (7) bekezdésében, valamint a XXVII. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogainak sérelmére is hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag azonban azt allapitotta meg, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogaval [Alaptdrvény
XXVII. cikk (1) bekezdés] Osszefliggésben nem adott elé megfelelé indokoldst, a népszavazéshoz valé jog
[Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés] pedig jogi személy [étére nem illeti meg.

Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotményjogi panaszt ezen részeiben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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[25]

[26]

[27]

[29]

(30]

(33]

(34]

(36]

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben azt vizsgélta, hogy a véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsagat, jelen
esetben a médiatartalom-szerkesztés szabadsdgat megsértette-e a Kdria dontése azdltal, hogy az Mttv.-ben és
a Ve-ben el8irt szabalyok betartasan tul egy tarsadalmi célt rekldm kozlése el6tt azt is elvérta az inditvanyozo
musorszolgaltatotol, hogy a népszavazasi kampany aktudlis allasanak tartalmat és iranyat is figyelembe vegye, és
az alapjan dontson egy kozérdekd célt tartalmazé mdsorszam tarsadalmi célu reklamként valé kdzreadésarol.

2. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsésorban jogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos
alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmdanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkdre a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikliszobolésére korlatozodik. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény 6sszhangjat biztositja.

3. Az Alkotmanybirésag attekintette az Alaptdrvény érintett rendelkezéseit, az inditvdanyozé musorszolgaltatd
tevékenységre vonatkozdé jogi kornyezetnek az gy eldontése szempontjabdl legfontosabb szabalyait és
alkotmanybirésagi gyakorlatat.

3.1. Az Alkotménybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban atfogdan foglalkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésében foglalt szdlas- és sajtoszabadsag értelmezésével, és kifejtette, hogy a sajtészabadsag, amely
feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat, kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében,
mivel a sajté a véleménynyilvanitasnak, a véleményformélasnak és a véleményalkotashoz nélkilozhetetlen
informacidszerzésnek az eszkoze, amelynek egyik legfontosabb alkotményos kildetése a kozligyek alakulasaban
relevans korilmények bemutatasa (Indokolds [40] és [48]).

Az Mttv. 3. §-a az Alaptorvény rendelkezéseit szem el6tt tartva irja el6, hogy ,Magyarorszdgon a médiaszolgaltatasok
szabadon nyujthatdk, a sajtotermékek szabadon kozzéteheték, az informéacidk és a vélemények
a témegkommunikacios eszkdzok Utjan szabadon tovabbithatdk, a nyilvdnos vételre szant magyarorszagi és kilfoldi
médiaszolgaltatasok szabadon elérheték. A médiaszolgaltatds és a sajtotermék tartalmanak meghatdrozasa szabad,
a médiaszolgaltato és a sajtotermék kiaddja felel6sséggel tartozik e torvényben foglaltak betartasaért.”

A médiaszolgéltatds tartalmanak szabad meghatdrozdsa magédban foglalja az adott mdsorszolgéltato
reklampolitikdjanak szabadon térténé kialakitasat is. A népszavazasi kampany soran a mdsorszolgéltaté szabadon
donthet arrdl, hogy egyrészt a Ve. 147/F. § (1) bekezdése alapjan biztositani kivanja-e politikai rekldam kdzzétételének
lehet&ségét, masrészt az Mttv. 32. §-a alapjan kdzzétesz-e tarsadalmi célu rekldamot.

Az Alkotmanybirdsag jelen Uggyel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas és a sajtd
szabadsaga védi a mUlsorszolgaltatét tarsadalmi célu rekldmok kdzzététele esetében is.

3.2. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének az Alaptorvény negyedik médositaséval elfogadott szovege ugy
rendelkezett, hogy ,[a]z orszaggydilési képviselSk altalanos valasztasan orszagos listat, illetve az eurépai parlamenti
képvisel6k valasztasan listat allitd jelold szervezetek altal és érdekében, az orszaggytilési képviseldk és az eurdpai
parlamenti képvisel6k vdlasztasat megel6zéen, kampanyiddszakban politikai rekldm - sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — kizarélag kozszolgalati médiaszolgéltatasok utjan, egyenld feltételek mellett teheté
kozzé!”

Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének jelenleg hatdlyos — az Alaptorvény 6tédik médositasaval elfogadott —
szbvege értelmében barmilyen médiaszolgaltatas utjan kozzétehetd politikai reklam, feltéve tovabbra is, hogy
a kozzététel ellenérték nélkil torténik. A politikai reklam kozzétételére vonatkozd tovabbi feltételek meghatarozasat
az Alaptorvény sarkalatos torvényre utalja, azzal, hogy a sarkalatos térvénynek biztositania kell a politikai reklamot
kozzétevok esélyegyenlbségét.

Az Alaptorvény a politikai rekldam fogalmat nem hatérozza meg szévegszertien. Ugyanakkor egyrészt egyértelmuen
a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz koti azt, a véleményszabadsédg alapjogdba agyazva, masrészt
kozvetlenll 6sszekapcsolja a vélasztassal, ezen beliil a jel6l6 szervezetekkel, harmadrészt 6sszekapcsolja a politikai
reklam fogalmat a vaélasztasi kampanyiddszakkal. Abbdl, hogy az Alaptérvény a politikai rekldam fogalmat
a kampanyidészakhoz és a jel6l6 szervezetekhez koti, az kdvetkezik, hogy a politikai rekldm az Alaptérvény
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(37]

[39]

[41]

[42]

[45]

e rendelkezései értelmében az a kozlés, amely a jel6l6é szervezetek jelltjeit, népszavazaskor a kérdés mikénti
eldontését tdmogatja. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az esélyegyenléségre utald szovegrész is az Alaptdrvény
e rendelkezésében.

A jelen ligyben nem vdélasztason, hanem népszavazason valé kozlésrél van szé, azonban az Alaptorvény
a népszavazas alapjogi szabdlyai kozott visszautal a valasztéjogra [lasd Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés]. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a népszavazds idején sem lehet mas tartalmat tulajdonitani az Alaptorvény szerinti politikai
reklam fogalomnak, mint amilyen tartalmat annak a vélasztasok idején tulajdonitani kell.

Abbdl, hogy a hatalom forrdsa a nép, aki a hatalmat vélasztott képviseléi utjdn vagy kozvetlenil gyakorolja,
az kovetkezik, hogy 6nmagéaban sem az e jog gyakorlasara val6 felhivds, sem az attél valo tartézkodasra felhivas
az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében nem mindsiil politikai reklamnak.

A politikai reklam fogalmi eleme az Alaptorvény alapjan a jelold szervezetek és jeloltek érdekében, a képvisel6vé
valasért valo kozlés, a kozvélemény befolyasoldsa a valasztason induld jel6lteket, népszavazaskor pedig a feltett
kérdést illetéen.

3.3. A politikai rekldm és a tarsadalmi célu rekldm fogalmat az Mttv. 203. § 55., illetve 64. pontjai hatdrozzdk meg.
Ez alapjan a politikai rekldam valamely part, politikai mozgalom vagy a kormény népszerUsitését szolgalé vagy
tdmogatdasara 6sztonzé, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerUsitd, a reklamhoz
hasonl6 mdédon megjelend, illetve kdzzétett misorszam. A tarsadalmi célu reklam pedig a politikai reklamnak
nem mindsild, Uzleti érdekeltséget nem tartalmazo, rekldmcélokat nem szolgald, ellenérték fejében vagy anélkil
kozzétett felhivas vagy kozérdeki lGzenet, amely valamely kdzérdekd cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni
a médiaszolgaltatas nézdjére vagy hallgatéjara.

A tarsadalmi célu rekldm és a politikai rekldam kozott tehat az a leglényegibb kiilonbség, hogy mig a tarsadalmi célu
reklam kozérdek( cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézéjére, a politikai rekldm
célja a part, mozgalom vagy a kormény népszerUsitése, illetve a tdmogatasara vald 6sztonzés.

A médiaszolgéltaté - igy az inditvdnyozd misorszolgaltatd is - felel6sséggel tartozik az Mttv.-ben foglaltak
betartasaért, tehat egy adott musorszam kozzététele el6tt vizsgalnia kell, hogy a kozlésre szant rekldm politikai
vagy téarsadalmi célu rekldmnak mindsil-e, és a kodzzététel sordn az adott rekldm-tipusra vonatkozé egyéb
rendelkezéseket (pl. politikai reklam esetén az eldirt idésdvokat és idétartamokat) is be kell tartania.

3.4. A konkrét esetben az inditvanyozé mdlsorszolgéltatéd elfogadta a kdzzétenni kivant reklam tarsadalmi célu
mindsitését. Az Alkotmanybirdsag ezért azt is vizsgalta, hogy egyértelmien azonosithatd-e a tarsadalmi célu rekldam
legfébb jellemzéjének mondhato kdzérdekd cél a tdamadott kuriai végzés altal vizsgalt miisorszamban.

Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése szerint ,[a] kbzhatalom forrdsa a nép”, a (4) bekezdés értelmében pedig ,[a] nép
a hatalmat valasztott képvisel&i utjan, kivételesen kdzvetlendl gyakorolja”” A demokratikus jogallam mikddésének
alapja a hatalomgyakorlas legitim moédon torténé megvaldsuldsa. Egy orszdgos népszavazas, vagyis a kivételesen
alkalmazott koézvetlen hatalomgyakorlasi forma alkalmazasa esetén elsérendii kozérdek, hogy az allampolgarok
részt vegyenek a népszavazason, és a népszavazas érvényes legyen. A vizsgalt mlsorszam semmilyen formaban
nem utal a népszavazason eldontendd kérdés mikénti megvdlaszoldsara és nem iranyul a népszavazas soran
megnyilvanulé vélasztéi akarat befolyasolasara. A musorszam a népszavazashoz valé jog gyakorlaséra,
a valasztépolgari részvételre biztat, amivel a dontés legitimitasdt mint kdzérdeku célt kivanja el6segiteni.

4. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A birésdgnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein bellill azonositania kell az elé kerulé Ugy alapjogi vonatkozésait, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmdanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

A bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény
28. cikkének érvényesilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa sordn a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e {lasd 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat
Indokolas [17]-[18]}.

5. Az Alkotménybirésdg az alkotmdnyjogi panasz alapjan azt vizsgélta, hogy a Kdria dontése 6sszhangban all-e
az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésével.

A Kuria a tdmadott végzése szerint egy tarsadalmi célu rekldm kozzététele sordan nem elegendé 6nmagaban
a kozérdekl cél meglétének vizsgdlata, a népszavazdsi kampény aktudlis tartalmat és irdnyat is vizsgalnia kell
a musorszolgaltaténak, ami alapjan a tarsadalmi célu rekldmnak szant miisorszam politikai rekldamnak mindsilhet.
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Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint minden koézérdekd céllal szemben megfogalmazhatdak ellenérvek és
ellenvélemények. Egy tarsadalmi célu rekldm kozzététele elétti vizsgalat sordn nem varhaté el a misorszolgaltatotdl
az Mttv. el6irdsain tul olyan tébblettartalom vizsgélata, ami alapjan egy kampany pillanatnyi allasabol kovetkeztetve
esetlegesen valamilyen mogottes politikai tartalom allapithaté meg. Ez ugyanis kdnnyen eredményezheti azt
is, hogy egy kozérdek( céllal ellentétes politikai vélemény megakadalyozza a kozérdeki cél elérését szolgald
tarsadalmi célu reklam kozzétételét.

A politikai reklam fogalmat, ha az a tételes jogban megjelenik, az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni
a IV.3.2. pontban (Indokolas [34]-[39]) kifejtettek szerint. A politikai reklam olyan kozlés, amelynek a Iényeges
tartalma a jeldltek, jelolé szervezetek, illetve népszavazasi kérdés esetén az ,igen” vagy ,nem” vélaszok kozotti
vélasztas.

Az Alkotmanybirésag elfogadta a Kuridnak azt a megallapitasat dontése alapjaul, hogy a vitatott kozlés a tartalma
alapjan 6nmagdban nézve nem irdnyul a népszavazasi kérdésre adhatd lehetséges valaszok (,igen”-,nem”-
Lervénytelen”) kozil egyiknek sem a tdmogatdséra, hanem csupdn kozérdekl célt szolgdl. Az a korilmény,
hogy a részvételre 0sztonzés a népszavazas érvényességét szolgalja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy
az Alaptorvény értelmében a kozlés a kérdésnek a Kormany — mint kezdeményezé - éltal kivant médon valo
megvdlaszolasara irdnyulna.

A Kuria végzésével az Mttv. altal el6irt szabalyokndl 1ényegesen szélesebb kord vizsgalatot igényls, és objektiv
modon be nem hatdrolhaté tobbletkotelezettséget telepitett a misorszolgaltatora. A Kdria dontése alkalmas arra,
hogy - mintegy 6ncenzuraként — a misorszolgaltatot visszatartsa tarsadalmi célu rekldmok kozzétételétdl. A Kuria
a végzésében foglalt jogértelmezésével ennek kdvetkeztében megsértette a mlsorszolgaltatonak a médiatartalom-
szerkesztésre vonatkozd, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsagat.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan a Kuria Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu végzését megsemmisitette.

6. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Stumpflstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
el6ado alkotménybird alkotménybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: IV/1754/2016.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybir kiilénvéleménye

[55] Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal az alabbi indokok miatt.

[56] 1. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapuld hataskére annak lehetéségét

teremtette meg, hogy a tdmadott birdi dontést alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizsgalja. Ez magaban foglalja
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azt is, hogy az Alkotmanybirésag egyedi tigyekben fellilvizsgélja a birdsag jogértelmezését. Ennek azonban szigoru
korldtai vannak.

A felulvizsgélat korlatait mindenekelétt az jeldli ki, hogy a hatalommegosztas rendszerében a jogszabélyok 6nallo,
a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.)
AB hatérozat, Indokolads [21]}. Az Alkotmanybirésag ezért rendszerint hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas
rendszerében a tobbi allami szervnek a birédsdgok jogértelmezését - kilondsen, ha az értelmezés a Kuria
hatdrozatdban jelenik meg - el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez kovetkezik
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-abdl is, amely szerint ,[a] birésag
hatdrozata mindenkire kotelezd".

A hatalommegosztds elvébdl fakadd korlatok mellett az Alkotmanybirdsdg fellilvizsgélati jogkorét szkiti,
hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-a értelmében kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja
a biréi dontést, mert az alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az Alkotmanybirdésag ezért nem tekintheté a birdsagi szervezetrendszer egyik felilbiralati férumanak, és
valéjédban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv. 27. §-an) alapulé hatdskore is — az inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott jogdnak védelmén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért dnmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A fentiekbdl kovetkezéen a birdi dontésben megjelend jogértelmezés kizérdlag akkor tdmadhaté alkotmanyjogi
panasszal, ha az valamely az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [15]}. llyen alapjogi (Alaptorvényben biztositott jogi) érintettség nélkil az Alkotménybirésdgnak nincs
jogkore a biroi jogértelmezés felllvizsgalatara.

2. Az adott ugy alapjogi relevancidja a véleménynyilvanitds szabadsagaval 6sszefliggésben meril fel.
Az Alkotmanybirésdg erre tekintettel vizsgalhatta a Kuria jogértelmezését, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a tamadott végzésben foglalt jogértelmezés megsértette a musorszolgaltatonak a médiatartalom-szerkesztésére
vonatkozd, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsagat. Az Alkotmanybirdsdg dontését
arra alapitotta, hogy a politikai rekldam fogalmanak meghatarozasakor a Kuria az irdnyadé térvényi rendelkezések
altal el6irt szabalyoknal lényegesen szélesebb kord vizsgélatot igényls, és objektiv médon be nem hatarolhato
tobbletkotelezettséget telepitett a misorszolgaltatora.

Allaspontom szerint a Kuria jogértelmezése ilyen hibdban nem szenved, és az iranyad6 szabalyozas tartalman
alapul. A Kudria ugyanis egyértelmlen rdmutatott, hogy az adott esetben a Kormany megbizasdbdl késziilt
- a részvételre 0sztonzé - rekldam ,nem fliggetlenitheté a népszavazas szervezdjének céljatol”. Erre tekintettel
»a kozlésben megjelent a Kormédny tdmogatdsara valé 6sztonzés’, ami a politikai rekldm ismérve. A Kuria ezért
hangsulyozta, hogy az adott tUgyben vizsgdlt musorszam politikai reklamnak mindsil, és nem az Mttv. 64. §-a
szerinti tarsadalmi célu reklamnak, még akkor is, ha valdban van kézérdekd tizenete.

3. Osszegezve &llaspontomat, Ugy gondolom, egy (igy alapjogi relevanciaja nem adhat alapot arra, hogy a birésag
eltérjen az el6tte folyamatban 1évé tigyben alkalmazando jogi norma egyértelm( tartalmatol. (Még akkor sem, ha
az olyan kiemelten védett alapjoggal all 6sszefliggésben, mint a véleménynyilvénitds szabadsiga). Emiatt nem értek
egyet a Kiria végzésének megsemmisitésével.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tdmogatom a kuriai dontés megsemmisitését, mert megitélésem szerint a Kuria helyesen ismerte fel a vitatott
médiakozlés politikai reklam jellegét a most lefolyt népszavazési eljaras menetében az egymassal szembeni
fébb politikai alternativak és allitasok elemzése alapjan. A népszavazas kapcsan egymasnak feszllé politikai
taborok a kozérdeknek és a tarsadalom atfogd érdekének ellentétes vizidi alapjan eltéré politikai magatartast
tartottak ésszerlinek, és ezek egyike volt a népszavazastdl tavolmaraddsra Osztokélés, a népszavazasi bojkott
hirdetése, az erre vald felhivas. Ezzel fesziilt szembe a népszavazasra felhivas mint tébb, méskilonben egymassal
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is szembendll6 politikai tdbor népszavazasra 6sztokélése, és igy a Kdria nem tehette meg, hogy az ezt a fajta
médiakozlést ne mindsitse a politikai rekldm kategéridjdba tartozénak. Ezt megfontolva az Alkotmanybirésag sem
tehetett volna mast, mint elfogadva a Kuria érvelését elutasitsa az inditvanyozé panaszat.

Egy tovabbi ellenvetésem a tobbségi hatdrozat indokolasédra vonatkozik. Az inditvanyt a valasztasi eljarasrol sz6lé
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése, tovabba az itt meghatarozott harom napos
hatarid6t a népszavazasi eljarasokndl 6t napra felemel6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 79. § (3) bekezdése alapjan,
valamint az alkotmdanybiréségi torvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nyujtottdk be. A valasztasi eljarasi
torvényben létrehozott specidlis alkotményjogi panasz lehet6ségét — melyet némi véltoztatdsokkal tovébbvitt
a népszavazasi eljardsi torvény 79. § (3) bekezdése is - az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének g) pontja
teremtette meg, amikor az Alkotmanybirésdg szdmdra tovdbbi sarkalatos torvényben lehetévé tette tovabbi
hataskorok megallapitasat. A Ve. 233. § (1) bekezdése ez alapjan hozta létre a valasztasi eljaras soran felmerilt
vitdk Ugyeiben keletkezett kuriai dontések ellen az Alkotmanybirésag eldtti specidlis alkotmdanyjogi panaszt,
nagyon rovid hataridét (kétszer hdrom napot, illetve a népszavazaési eljardsi igyekben kétszer 6t napot) adva ennek
eldontésére. Ezért helytelennek tartom, hogy a kialakult alkotmanybiréségi gyakorlatunk megkoveteli a Ve. 233. §
(1) bekezdése és a népszavazési torvény 79. § (3) bekezdésére alapozds mellett az alkotmanybirésagi torvény
27.8-dra alapozast is, ahogy itt az Indokolas Ill. részében (Indokolds [15]-[24]) ennek ellendrzése meg is torténik.

Ez a nagyon rovid id6 alatt benyujtandd, és a Kuria, illetve az Alkotmanybirdsag alatt gyorsitottan eldéntendd
specidlis alkotmdanyjogi panasz nem moshaté 6ssze az alkotmdanybirsagi torvény 26. és 27. §-aiban rogzitett rendes
alkotmanyjogi panasztipusokkal.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmanybir6sag nem jarhat el burkoltan negyedfoku birésagként; ez ellentétben all mind a hatalommegosztas
elvével, mind pedig a testliletnek az Alaptorvényben meghatarozott feladatkdrével. A most elbirdlt alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozé tulajdonképpen azt vitatta, hogy a Kuria az irdnyadé jogszabalyi rendelkezéseket az 6
konkrét Gigyében — annak koriilményeire, tényallasara tekintettel — helyesen, jogszerlen alkalmazta-e. Az inditvanyt
igy allaspontom szerint az Abtv. 29. §-a szerinti valédi alkotményjogi kérdés hidnydban az Alkotménybirésdgnak
vissza kellett volna utasitania.

1. A Kuaria megsemmisitett végzésében politikai reklamnak minésitette az Mttv. 203. § 55. pontja alapjan
a Kormanynak az A&ltala kezdeményezett népszavazdson valod részvételre 0sztonz6é, az inditvanyozd
médiaszolgéltaténal tobbszor kozolt felhivasat. Az Mttv. irdnyadd rendelkezése szerint: ,[p]olitikai rekldam: valamely
part, politikai mozgalom vagy a korméany népszerUsitését szolgalé vagy tdmogatasara 6sztonzd, illetve azok nevét,
céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerdsité, a reklamhoz hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett
mdsorszam.”

A Kuria a megéllapitott tényallas alapjan a fenti rendelkezést a kérdéses reklamra azért tartotta alkalmazandénak,
mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,kampanyidészakban a Kormdany megbizasabdl késziilt, részvételre
0sztonz6 rekldam nem filiggetlenithetd a népszavazds szervezdjének céljatol. Ezdltal a kozlésben megjelent
a Kormény tdmogatésara valé 6sztdnzés, ami azonban a politikai rekldm ismérve!”

A tobbségi hatdrozat helyesen rogziti: ,[alz Alaptdrvény a politikai rekldam fogalmét nem hatdrozza meg
szdvegszerlen!” (A mondatban az utolsé szé mar igazabdl szlikségtelen, hiszen masként, mint szévegszerlien, nem
is lehetséges egy fogalmat normdban meghatérozni.) Ezt kévetéen azonban a hatdrozat — tdmaszkodva részben
az Alaptoérvény mar nem hatalyos IX. cikk (3) bekezdésére — mégis definidlni probalja a politikai reklam fogalmat.
A definiciot (a negativ definiciot) Iényegében az Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdése alapjan gyartja le: ,[albbdl,
hogy a hatalom forrdsa a nép, aki a hatalmat valasztott képvisel6i Gtjan vagy kozvetlenil gyakorolja, az kovetkezik,
hogy sem az e jog gyakorldséra valé felhivas, sem az attdl valé tartézkodasra felhivas az Alaptorvény IX. cikk
(3) bekezdése értelmében nem mindsiil politikai reklamnak.”

A hatarozatot jegyzd tobbség valdjaban csak dllitja, de ténylegesen nem bizonyitja be azt, hogy az Alaptérvény
alapjan le lehetne sztikiteni a (népszavazasi) kampdanyban kozzétett politikai reklam fogalmat tigy, ahogy azt a Kuria
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végzését megsemmisitd hatdrozat az el6bb idézett médon teszi. Nem bizonyitja, nem is tudja bebizonyitani azt,
hogy az Alaptorvény felhivott B) cikke (3)-(4) bekezdésének — a népszuverenitas elvét, s ennek kapcsén a kdzvetlen
és kozvetett hatalomgyakorldst rogzité — szabalydbdl kiolvashatd lenne, hogy ténylegesen melyik kozlés ,nem
mindsul politikai reklamnak”.

Az Alkotmanybirésag tébbszor hangsulyozta, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tébbi allami szervnek
a birésdgok jogértelmezését — kilondsen, ha az értelmezés a Kuria hatarozatdban jelenik meg - el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokoléds [14]}. Kirivd jogértelmezési hibdk megvaldsuldsdnak hidnyaban
a jogszabdlyokat a birésdgok o©nalléan értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. A rendes birésdgok altal elkovetett
vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.
Ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga vélna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé kifejezetten egyetlen jogszabalyi rendelkezésnek egyetlen
konkrét alkotmdanyos értelmezési tartalmat sem kifogasolta. Alkotmanyjogi panasza a Kuria dontésébe foglalt
jogértelmezés felllbirdlatara irdnyult, anélkil, hogy az alkalmazott rendelkezés alkotmanyos értelmezési
tartomanyanak kérdését komolyan felvetette volna. Az inditvany sem, de a Kuria végzését megsemmisitd
hatdrozat sem tudta meggy6zéen bizonyitani, hogy az Alaptorvény alapjan az alapligyben alkalmazott torvény
altal definidlt politikai reklam fogalmat olyan szliken kell értelmezni, mint ahogy azt az Alkotmanybirdsag tette.
A Kdria altal megéllapitott ténydlldsnak az irdnyadd torvényi szabalyok alapjan torténé jogi mindsitésének
megvdltoztatdsara pedig az Alkotmanybirésagnak nem volt hataskore. Az Alaptorvény alapjan az adott inditvanyi
kérelemre tehdt az Alkotmanybir6sdg nem biralhatta volna felll a Kuridnak a politikai reklam torvényi fogalmaval
kapcsolatos konkrét jogértelmezését, s igy nem volt indok a Kuria végzésének a megsemmisitésére sem. A konkrét
alkotmanyjogi panasz alapjan az inditvany visszautasitasat tartottam volna indokoltnak.

2. Megjegyzem azonban, hogy megfeleléen indokolt inditvany alapjan az Alkotmanybirésdg — allaspontom
szerint — vizsgélhatja, vizsgélnia is kell, miutdn az Alaptorvény hatalyos IX. cikk (3) bekezdése - annak kifejezett
meghatarozasa nélkil — a politikai reklam kozzétételét lehetévé teszi, hogy az Alaptdrvény helyes értelmezésével
mi ennek a rendelkezésnek a jelentéstartalma. Alapos vizsgélat eredményeként — a tobbségi hatarozattdl eltéréen
- meg kellene éllapitani, hogy a politikai reklam jelentése nem feltétleniil azonos (nem feltétleniil kell azonosnak
lennie) a vélasztdjog, illetve a népszavazason valé részvételhez valé jog kapcsan. Vitathatatlan, hogy a kdzhatalmat
gyakorld népképviseleti szerv valasztasara 6sztonzés — biztositandd az érvényes és eredményes szavazds uUtjan
a hatalom legitim médon valé gyakorldsét, mely elengedhetetlen egy demokratikus jogdllam muikddéséhez —
alapvetéen kozérdeki célt szolgald kozlés [s ekként az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése alkalmazéasaban aligha
lehet politikai reklam]. Népszavazas esetén azonban a szavazason vald részvételre 0sztonzés — kilonos tekintettel
az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében foglaltakra - els6dlegesen a kezdeményezd céljat szolgald kozlés. Az altala
kezdeményezett népszavazason az altala megfogalmazott kérdést illetéen elengedhetetlen a valasztéi akarat legalis
megnyilvanuldsdhoz az, hogy a népszavazas az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében megkdvetelt médon érvényes
is legyen. Ez tehat az el6feltétele annak, hogy a kezdeményezett dontés (ami a kezdeményezd szamara kedvezé
esetben meghozza az ltala ahitott eredményt), legalisan sziilessen meg. Eppen ezért népszavazas esetén — eltéréen
a valasztasoktol — a szavazason vald részvételre 6sztonzés a kezdeményezé részérél aligha értékelheté masként,
mint politikai rekldamnak. Mindennek figyelembe vételével hatarozott inditvanyi kérelem alapjan lefolytatott
megfeleléen dtgondolt érdemi vizsgalattal sem juthatott volna megalapozottan az Alkotmanybirésag arra a — Kuria
jogértelmezésétdl eltérdé — kovetkeztetésre, hogy a népszavazds esetén a szavazdson valé részvételre 0sztonzés
a kezdeményezé részérél ne mindsilne az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében politikai rekldmnak.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré
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(78]

(81]

(82]

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A rendelkezé rész elsé pontjaba foglalt dontést nem tdmogattam.
Ugy vélem, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alkotmanyjogilag relevans indok nélkil a Karia
jogértelmezésének fellilvizsgalatara irdnyult. Ezzel 6sszefliiggésben nem értek egyet azzal sem, hogy a vizsgalt
Ugyben a tobbségi hatarozat a musorszolgaltatd tartalomszerkesztési tevékenységét — alkotmanyjogi érvekkel
ald nem tdmasztottan — bevonja a véleménynyilvanitds szabadsdgéhoz val6 alapjog alkotményos védelmi korébe.
Véleményem szerint az inditvany visszautasitdsanak lett volna helye.

2. Alapvetéen ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésdagnak nem szabad elzérkézni a rendes birésagok
jogértelmezésének, s6t kozvetlen alapjogi kihatds esetén a ténymegdllapitdsainak az alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgalatatol akkor, ha azt az alapjogi védelem a konkrét tgyben megkoveteli. Megitélésem
szerint az itélkezd birdsag bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat
meggy6zédése szerint mérlegelje és jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat.
A bizonyitas és a birdi jogértelmezés ilyetén fellilvizsgalatatdl pedig az Alkotmanybirédsdg mindaddig tartézkodik,
amig a birésadg bizonyitékértékelése, a bizonyitékok felhasznaldsa, avagy jogértelmezése pontosan kordlirt,
Alaptdrvényben védelmezett jogot nem sért {vo. 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [19]}. Szdmos Ugyben
a tényallas rekonstrualdsa és a jogszabdlyok értelmezése kozvetlen és jelentds alkotmanyjogi relevanciaval bir,
és kihat az érintett személyek alapjogi helyzetére. Ezért az Alaptorvény védelme érdekében az Alkotmanybirdsag
kotelessége, hataskore és felel6ssége, hogy az esetleges eltéré ténymegallapitasanak, illetve jogértelmezésének
dontésével, mindenkire kotelez6 erével, érvényt szerezzen.

A jelen esetben azonban megitélésem szerint a Kuria jogértelmezése nem birt olyan kdzvetlen alkotmanyjogi
vonatkozéasokkal, alapjogi kihatasokkal, amely annak érdemi (tartalmi) alkotmanybirésagi felllvizsgalatat lehetévé
tette volna. A vizsgdlt lgyben a Kudria megallapitotta, hogy az inditvanyozé musorszolgaltatd megsértette
a valasztési eljaras politikai rekldm kozzétételére vonatkozé rendelkezését azzal, hogy egy politikai reklamot
tarsadalmi célu hirdetésként tett kozzé, és kotelezte a szolgaltatét, hogy a végzés rendelkez részét a kozlésétdl
szamitott harom napon belill a jogsértd kdzlésekkel azonos napszakban és ahhoz hasonlé médon tegye kdzzé.

Ugy vélem, hogy a miisorszam koézzétételének mikéntjével kapcsolatos déntés az inditvanyozé mdsorszolgaltatd
véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 jogat nem érintette, hiszen az adott mUisorszam jogi minésitésének
kérdése nem tartozik a véleménynyilvanitds szabadsagahoz fiz6d6 alapjog alkotményos védelmi korébe, hanem
dontés. E jogi mindsités helyessége, az iranyadd jogszabalyoknak valé megfelelése nem a mindsité szubjektiv
megitélésétdl fligg, annak pontos kereteit a jogalkalmazésnak végsé sorban a rendes birédsdgok jogalkalmazoi
tevékenységének (itélkezésének) kell kialakitania.

Nem osztom a tobbségi hatarozat allaspontjat a tekintetben, hogy a Kuria déntése alkalmas lenne arra, hogy
- mintegy ,0ncenzuraként” - a mlsorszolgéltatokat a jovében visszatartsa tarsadalmi célu reklamok kozzétételétdl.
Véleményem szerint a tobbségi hatarozat egy alkotmanyjogilag sokkal veszélyesebb m{isorszolgaltatéi gyakorlatot
rejthet magédban, nevezetesen azt, hogy a misorszolgéltatok a jovében kisebb gondossaggal fognak eljarni, és
hajlamosabbak lesznek politikai rekldmot térsadalmi célu hirdetésként kozzétenni, kikertilve ezzel az Alaptérvény
IX. cikk (3) bekezdésében foglalt esélyegyenléségre vonatkozoé kdvetelményt.

A véleménynyilvanitas szabadsagdhoz valo alapjog alkotmanyos védelmi korének az érintettsége hidnyaban
az Alkotmanybirésagnak véleményem szerint a vizsgalt Ggyben nem volt hatdskore arra, hogy a Kduria
torvényértelmezési kérdésben elfoglalt és alapjogi kihatassal nem bird jogértelmezését fellilvizsgalja.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird
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Az Alkotmanybirésag 20/2016. (X. 28.) AB hatarozata
a Kuaria Kvk.IV.37.935/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol
és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotményjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Stumpf Istvdn, dr. Sulyok
Tamds és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Kuria Kvk.IV.37.935/2016/4. szdmu végzése az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmdénybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé kozszolgalati médiaszolgéltatd 2016. oktdber 21-én érkeztetett beadvanyadban
az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, a vélasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése, valamint a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazési eljarasrél szélé 2013. évi CCXXXVII. térvény
(@ tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése és 79. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 a Kuria Kvk.V.37.935/2016/4. szdmu végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz elézményeként, 2016. oktdber 2-4n megtartott orszdgos népszavazast megel6zéen,
2016. szeptember 28-an 20:40 perckor az inditvanyozd kozszolgélati médiaszolgaltaté M4 Sport nevi
médiaszolgaltatasdban az aldbbi mlsorszamot adta kozre:

,00:00 — 00:00:02 M4 Ajanlé Ferencvéros — UTE jégkorong kdzvetités

00:00:02 - 00:00:07 M4 ajanlé és reklam spot Tarsadalmi céld reklam

00:00:08 - 00:00:11 Egy fiatal férfi a kovetkez6t mondja: »Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktober 2-an.«
00:00:12 - 00:00:15 Id6sebb ur: »Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktéber 2-an.«

00:00:16 - 00:00:19 Fiatal holgy: »Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktober 2-an.«

00:00:19 - 00:00:22 Kék hattér, fehér szoveg, alatta narracié: »Szavazzon oktéber 2-anl«

00:00:22 - 00:00:24 Fehér kép, szveg és cimer »Késziilt Magyarorszég Kormanya megbizasabol«

00:00:24 - 00:00:29 M4, Tarsadalmi Célu reklam.”

3. Egy maganszemély kérelmezé 2016. szeptember 29-én kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(@ tovabbiakban: NVB). Kifogasdban el6adta, hogy a mdlsorszolgéltaté linearis média-szolgéltatasaban
2016. szeptember 28-an 20:40 perckor tarsadalmi célu rekldmként kozzétett, a 2016. oktdber 2-an megtartott
népszavazason vald részvételre buzdité musorszam Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdba, 146. § a) pontjaba
és 147/F. § (2) bekezdésébe, az Nsztv. 69. §-dba, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl
2616 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaba (itkdzéen térvénysértd volt. Alldspontja
szerint a mlsorszam politikai rekldmnak volt tekinthetd, amelyet ezért a Kormény 50 perces id&kerete terhére
lehetett volna csupdn kdzzétenni.

Az NVB a 120/2016. szdmu hatérozatdban a kifogdst elutasitotta. Hatarozata indokoldsdban célja szerint
megkilonboztette a tarsadalmi céld rekldmot a politikai rekldmtél azzal az érveléssel, hogy az el6bbi kozérdeklsége
kizarja valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany, illetve ezek céljanak, tevékenységének népszer(sitését,
tdmogatdsara vald 6sztonzését. A Kuria és az Alkotmanybirésdg jogértelmezésére hivatkozéssal a népszavazason
valo részvételre a Kormany megbizasa alapjan 6sztdnz6é médiatartalom kozérdeklsége nem vonhato kétségbe.
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Az NVB a konkrét tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott médiatartalom nem a valasztéi
akarat befolydsoldsat célozta, hanem az Alaptérvény XXIIl. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog gyakorlasat
szorgalmazta, igy nem hordozott politikai lzenetet. A muisorszdm kozérdekl Uzenetnek mindsilt, amely
kozvetetten azt a célt szolgdlta, hogy a népszavazds intézménye toltse be funkcidjat, az adott kérdésben
megvaldsulhasson a kozvetlen demokracia.

Az NVB hatarozata indokolasaban azt is kifejtette, hogy a népszavazasi kampanyban résztvevok eltérd allaspontja
miatt, bizonyitékok nélkil nem volt kdztudomdasu ténynek tekintheté az, hogy a Kormannyal ellentétes allaspontot
képvisel6k a népszavazastdl valé tavolmaraddsra szolitottak fel. Ezért a kérelmezé bizonyitdsanak hidnydban nem
fogadta el azt a kérelmezdi allaspontot, amely szerint a vitatott mlisorszdmot az ellentétes politikai allaspont
osszefliggésében politikai reklamnak, ezért a Kormany 50 perces id6keretének terhére kellett volna kdzzétenni.

4. A maganszemély kérelmezé fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria Kvk.IV.37.935/2016/4. szamu végzésében
a Nemzeti Vélasztési Bizottsdg 120/2016. szamu hatdrozatdt megvaltoztatta; megallapitotta, hogy az inditvanyoz6
kozszolgélati médiaszolgéltatd 2016. szeptember 28-an 20:40 perckor a ,Szeretem Magyarorszagot és szavazok
oktéber 2-an!” jelmondatu, valamint a ,Szavazzon oktéber 2-an!” jelmondati misorszam kozlésével megsértette
a valasztasi eljaras politikai reklam kozzétételére vonatkozéd rendelkezését; illetve kotelezte a szolgdltatot, hogy
a végzés rendelkezé részét a kozlésétdl szamitott harom napon belil a jogsérté kozlésekkel azonos napszakban és
ahhoz hasonlé moédon tegye kdzzé.

A Kuria végzése indokolasaban kifejtette, hogy hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a kampanynak nemcsak
a feltett kérdés mikénti megvaélaszolasa, hanem a részvétel vagy a tdvolmaradas is részét képezte, a vélasztopolgari
dontést tehat a kampanyban résztvevék részérdl tobbiranyl befolyds érte. A népszavazési kampanyban a politikai
diskurzus részét képezte a részvételre és a népszavazastdl vald tdvolmaraddsra 0sztonzé kampdanytartalom.
Ebben a kontextusban a Kormény megbizdsabdl késziilt, a részvételre 6sztonzd rekldm nem fuggetlenithetd
a népszavazas szervezdjének céljatél. Ezéltal a kdzlésben megjelent a Kormany tdmogatdasara valé 6sztdonzés, ami
azonban a politikai rekldm ismérve. Mivel az Mttv. 203. § 64. pontja esetén a mUsorszam akkor mindsdl tarsadalmi
célu rekldamnak, ha az nem politikai rekldam, ezért a misorszam dnmagéban vett kozérdek( céljat a népszavazasi
kampdany tartalma és irdnya felilirta. A Kdria mindezek alapjan a kozzétett muUsorszamot politikai rekldamnak
mindsitette. Ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a vitatott miisorszam nem a megfelel6 idésavban kerilt adasba,
ezért sériilt az Mttv. 32. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Ve. 147/A. § (4) bekezdése, majd a dontése rendelkezd
részében foglalt jogkdvetkezményt alkalmazta. A Kuria azt is rogzitette, hogy a maganszemély kérelmezé
kifogadsaban és felllvizsgélati kérelmében sem bizonyitotta, hogy a musorszolgaltatd a helytelenil tarsadalmi
célt rekldmként kozolt misorszamot a Kormany 50 perces idékeretét tullépve sugarozta, ezért a Ve. 147/F. §
(2) bekezdésének megsértését, valamint a Ve. alapelvi szabélyainak megsértését nem lehetett megallapitani.

5. A Kuria végzése ellen a mdlsorszolgéltatd fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz.
Inditvanyaban az Alaptdrvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott jogénak sérelmére hivatkozott. Allaspontja
szerint a tdrsadalmi céli rekldamok a médiaszolgéltatd szerkesztett tartalmainak tekintheték. Amennyiben
a médiaszolgaltaté a megrendelést befogadja, Ugy a miisorszdm a médiaszolgéltatdé mdsorfolyamanak részévé
vélik, amiért a médiaszolgaltaté az Mttv. szerinti felel6sséget vallal. Alkotmanyjogi értelemben ezzel a misorszam
Uzenete a médiaszolgéltato sajat, alkotmanyos védelmet élvezé véleményévé valik. A Kdria dontése ezért vélemény-
és sajtoszabadsagat korlatozta.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz vélasztési kampéanyidészakban sziikséges megfelel6 téjékoztatas
érdekében politikai rekldm médiaszolgéltatasban kizarélag ellenérték nélkll, az esélyegyenléséget biztosito,
sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett k6zolhetd!”
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JXXII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggyulési képvisel6k
vélasztasan vélaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazéson részt venni, aki a helyi dnkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasan valaszto!”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
o0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. AVe. alkalmazott rendelkezései:

»146. § E fejezet alkalmazasaban

a) politikai rekldm a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaban meghatarozott politikai reklam, azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai
mozgalom és kormany alatt jelol6 szervezetet és fliggetlen jeloltet kell érteni.

[...]

147. § (1) A médiaszolgdltatéd egyenlé feltételek mellett — kiilonds tekintettel a politikai reklamok szamara,
megjelenési sorrendjére, id6tartamadra és az addsba keriilés idépontjdra — teheti kozzé a jeldltet, illetve listat
allito jelold szervezetek és a fliggetlen jeldltek politikai reklamjait. K6zos jeldlt, illetve kdzos lista esetén a jelold
szervezetek egyuttesen jogosultak a politikai rekldam megrendelésére.

(2) A politikai reklamhoz véleményt, értékelé magyarazatot flizni tilos.

(3) A politikai reklam kozzétételéért a médiaszolgaltatd ellenszolgéltatast nem kérhet, és nem fogadhat el.

(4) Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsban kozzétételre szant politikai rekldm megrendeléje koteles a rekldm
feliratozasarol vagy jelnyelvi tolmacsoldssal valé ellatdsarol gondoskodni.

(4a) A szavazas napjan politikai rekldmot nem lehet kozzétenni.

(5) A politikai reklam kozzétételére egyebekben az Mttv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

147/A. § (1) Az orszaggyulési képvisel6k altaldnos valasztdsat megel6z6 kampényidészakban a kodzszolgélati
médiaszolgaltatok linearis médiaszolgaltatdsukban a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg altal — valamennyi orszdgos
lista jogerds nyilvantartdsba vételét kdvetéen — a (2) bekezdésben foglaltak szerint meghatarozott idétartamban
kotelesek kozzétenni az orszagos listat allitd jelold szervezetek politikai rekldmijait.

(2) Az orszaggyllési képvisel6k altaldnos vélasztasat megel6z6 kampanyidészakban a partlistat allité jelold
szervezetek politikai rekldmjainak kozzétételére rendelkezésre 4ll6 idétartam négyszazhetven perc, a nemzetiségi
listdt allitd jelold szervezetek politikai reklamjainak kozzétételére rendelkezésre all6 idétartam szazharminc
perc. A jelolé szervezetek rendelkezésére &ll6 id6tartamot az egyes partlistdk, illetve az egyes nemzetiségi
listdk kozott egyenld aranyban kell felosztani. A jel6l6 szervezet rendelkezésére all6 idétartamot kdzszolgélati
médiaszolgaltatonként egyenld ardnyban kell felosztani.

(3) A politikai reklamot a kozszolgalati médiaszolgéltatd a legnagyobb éves &tlagos kdzdnségarannyal bird
médiaszolgaltatasdban teszi kozzé.

(4) A kozszolgdlati médiaszolgdltaté naponta harom alkalommal, a 6-8, 12-14 és 18-20 ¢6ra kozott kezd6dd
idésavokban, megszakitds nélkll koteles biztositani a politikai rekldmok kozzétételét. A partlistat allitd jelold
szervezetek, illetve a nemzetiségi listat allitd jelol6 szervezetek politikai rekldmjait egymast kovetéen kell
kdzzétenni. A politikai rekldmok megjelenési sorrendjét az esélyegyenléség biztositdsa érdekében naponta
véltoztatni kell.

(5) A kozszolgélati médiaszolgaltatd a jeldld szervezet altal megjelolt napon és idésavban koteles a politikai
reklamot kozzétenni. A jelol6 szervezet politikai reklam kozzétételét egy idésdvban naponta csak egyszer, legfeljebb
egyperces idétartamban kérheti.

(6) A médiaszolgaltaté abban az esetben koteles a politikai rekldmot kdzzétenni, ha a jeldl6é szervezet legkésébb
a kozzétételt megel6z6 masodik napon atadja az altala készitett politikai reklamot.

147/B. § A 147/A. §-ban foglalt rendelkezéseket az Eurdpai Parlament tagjainak véalasztasan is alkalmazni kell azzal,
hogy a rendelkezésre all6 musorid6 tartama az 9sszes lista és az 6sszes kozszolgalati médiaszolgéltatd tekintetében
egylttesen haromszaz perc.

147/C. § A 147/A. §-ban foglalt rendelkezéseket a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztasan is
alkalmazni kell azzal, hogy

a) annak a nyolc jeldl6 szervezetnek a politikai reklamjait kell k6zzétenni, amelyek orszagos dsszesitésben a legtobb
képvisel6- és polgarmesterjeldltet allitottak; a kdzos jeldlteket és listakat a jelolés aranyaban kell figyelembe venni,
b) a rendelkezésre all6 mUisoridd tartama az sszes lista és az 0sszes kozszolgélati médiaszolgéltatd tekintetében
egylttesen haromszaz perc.
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147/D. § A nemzetiségi 6nkormdnyzati képvisel6k altaldnos valasztdsdn a szavazds napjit megel6z6 napon
a kozszolgélati médiaszolgaltaté linedris médiaszolgdltatasdban az orszagos listat allito jelolé szervezetek politikai
rekldamjait egy alkalommal, politikai rekldamonként legfeljebb 30 masodperces idétartamban koteles kozzétenni.
A kozzétételre a 147/A. § (3) és (6) bekezdését alkalmazni kell.

147/E. § A kdzszolgalati médiaszolgaltato a 147/A-147/D. §-ban foglaltakon tul tovabbi politikai rekldmot nem tehet
kozzé!”

3. Az Nsztv. alkalmazott rendelkezései:

.09. § Orszdgos népszavazdsi kampdnyidészakban politikai rekldmot a kezdeményezés szervezdi, tovabbd
a kezdeményezés szervezésében részt nem vevd, de orszaggydlési képviseldcsoporttal rendelkezé partok tehetnek
kozzé. A politikai reklamok kozzétételére az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan irdnyadd szabalyokat kell
alkalmazni!”

4. Az Mttv. alkalmazott rendelkezései:

»32. 8 (1) A politikai reklam, kézérdek( kdzlemény és tarsadalmi célu reklam kozzétételének megrendeldje, tovabba
az, akinek ezek kozzétételéhez érdeke flizédik a kozzététel idépontja kivételével nem gyakorolhat szerkesztéi
befolydst a médiaszolgaltatasra.

(2) A politikai reklamnak, a kozérdekl kozleménynek és a tarsadalmi céld reklamnak - e jellegét tekintve — azonnal
felismerhetének és mas médiatartalmaktol megkllonboztethetének kell lennie. A mas médiatartalmaktél vald
megkulonboztetés médja a linedris médiaszolgaltatasban

a) audiovizualis médiaszolgaéltatas esetében optikai és akusztikus médon torténé,

b) radiés médiaszolgaltatas esetében akusztikus médon torténd

figyelemfelhivas.

(3) Valasztasi kampanyidészakban a valasztasi eljarasrél szélo torvény szabalyai szerint lehet politikai reklamot
médiaszolgaltatdsban kozzétenni. Vélasztasi kampdnyidészakon kivil politikai rekldm kizarélag mar elrendelt
népszavazassal 0sszefliggésben kdzdlhetd. A politikai rekldm tartalmaért a médiaszolgéltaté nem felel. Amennyiben
a politikai rekldam kozzétételére iranyuld igény megfelel a vélasztasi eljarasrél szolo torvényben foglaltaknak, ugy
mérlegelés nélkil kdteles kozzétenni azt.

(4) Politikai reklam, kozérdekl kozlemény és tarsadalmi célu reklam kozzétételekor a kozzététel megrendeléjét
egyértelmien meg kell nevezni.

(5) A kozérdeki kozlemény kozzétételéért a médiaszolgaltatd ellenszolgdltatast nem kérhet.

(6) A kozszolgalati, a k6zOsségi és a jelentés befolydsold erejli médiaszolgaltaté koteles kdzzétenni a hivatésos
katasztrofavédelmi szerv kozérdekd kozleményét, amennyiben az az emberi életet vagy vagyonbiztonsagot
veszélyezteté vagy karositd események varhaté bekovetkezésérdl, a mar bekdvetkezett ilyen események
kovetkezményeinek enyhitésérél, elvégzendo feladatokrdl tajékoztat. A kozzétételre a médiaszolgaltatd legnagyobb
éves atlagos kozonségarannyal rendelkezé médiaszolgaltatasdban, és — a 36. § (6) bekezdésben foglalt esetet
kivéve — a médiaszolgaltaté éaltal meghatdrozott mdédon keril sor. A kozzétételi kdtelezettség ezen események
helyszine szerinti vételkdrzetben mlkodo helyi médiaszolgaltatds médiaszolgaltatéjat is terheli.

(7) A kozérdekl kozlemény idétartama az egy percet nem haladhatja meg. E korlatozéds nem vonatkozik a 15. §,
illetve a (6) bekezdés szerinti kozérdek( kdzleményre.

(8) A médiaszolgaltatd kérelmére a Médiatandcs - a kérelem beérkezésétdl szamitott tizendt napon belll, igazgatési
szolgaltatasi dij ellenében - hatésagi hatdrozatdban dont, hogy a kérelem targyat képezé kdzlemény kozérdeku
kdzleménynek, tarsadalmi célu reklamnak vagy politikai rekldamnak mindsdil-e.

(9) Nem mindsil burkolt kereskedelmi kodzleménynek valamely vallalkozés térsadalmu céld, kozérdeki
szerepvallalasardl torténé tajékoztatds, azonban az ilyen beszamoldkban kizérdlag a vallalkozés neve, logdja
és védjegye tiuntetheté fel, valamint — amennyiben a tarsadalmi szerepvaéllaldshoz szorosan kapcsolédik —
terméke, szolgaltatasa jelenithet6 meg. Nem jelenhet meg a beszamoldban a vallalkozas jelszava, kereskedelmi
kozlemény részlete, és a tajékoztatas nem 6sztonozhet kifejezetten a vallalkozéas termékének megvasarlasara, vagy
szolgdltatdsdnak igénybevételére”

,203. § [...] 55. Politikai rekldm: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszer(sitését szolgdld vagy
tdmogatdsara 6sztdnzé, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerUsits, a reklamhoz
hasonlé médon megjelend, illetve kdzzétett mlsorszam. [...]
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[16]

(18]

[22]

[23]

64. Tdrsadalmi célu rekldm: politikai rekldmnak nem mindsiilé, Gizleti érdekeltséget nem tartalmazé, reklamcélokat
nem szolgald, ellenérték fejében vagy anélkil kdzzétett felhivas vagy kozérdekd tizenet, amely valamely kdzérdeku
cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgéltatas nézdjére vagy hallgatodjara.”

Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvdny megfelel-e az Abtv.-ben el&irt formai és
tartalmi feltételeknek.

1. Az alkotmanyjogi panaszt benyujté az Abtv. 27. §-a szerinti hataskdrben kérte az Alkotmanybirdsdg eljarasat.
E rendelkezés szerint az Alkotmdanybirdsdg eljdrasa akkor kezdeményezhetd, ha az lgy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvédnyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdméra biztositva.

Az Abtv. 27. §-3ban meghatarozott egyedi ligyben érintett az inditvanyozo, hiszen az alkotményjogi panasszal
tdmadott ligy kotelezettje. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tett: az inditvanyozé részére
tovabbi jogorvoslati lehetéség nem allt rendelkezésre.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott
feltételeknek is megfelel. Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, az Nsztv. 79. § (3) bekezdését, valamint a Ve.
233. § (1) bekezdését, amelyek megalapozzadk az Alkotménybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara; megjeldlte
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi dontést; megjeldlte az Alaptorvény megsértett rendelkezését; kifejtette
az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, el6adta a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességére
vonatkozo okfejtését; elGterjesztett kifejezett kérelmet a tdmadott birdi dontés megsemmisitésére.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panasznak a torvényes hataridén belul torténd benyujtasaval
kapcsolatban a kdvetkezéket dllapitotta meg.

2.1. AVe.48.§ (1) és (3) bekezdései értelmében a valasztasi bizottsdgnak az 4ltala hozott hatarozatot a meghozatala
napjan rovid uton kell kdzolni a kérelmezdvel, valamint azzal, akire a hatdrozat jogot vagy kotelezettséget
keletkeztet vagy szarmaztat. A hatdrozatot — ha a kdzlésre révid Gton (a jelenlévok részére a hatdrozat atadasaval,
telefaxon, elektronikus dokumentum formajaban (email) vagy kézbesitési megbizott utjan) nem kerilt sor —
a meghozatalat kdveté munkanapon postai szolgaltaté utjan meg kell kildeni vagy mds médon kézbesiteni kell
az érintettnek.

A Ve. 232. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljaras sordn hozott hatdrozatot a masodfokon eljart valasztasi
bizottsdg kozli a fellebbezbvel és azokkal, akikkel az elséfoku hatdrozatot kozolték. A (3) bekezdés értelmében
pedig a birdsagi fellilvizsgalat soran hozott hatarozatot a kérelmezdével és azokkal, akikkel a masodfoku hatarozatot
kozolték, a birdsag kozli.

A Ve. 228. § (2) bekezdés masodik mondata nem csupan a Ve. jogorvoslati fejezetében, hanem az egész Ve.-ben
foglalt eltérésekkel irja el6 a birdsdgi eljdrdsban a polgéri perrendtartasrol szolé torvény kozigazgatdsi perekre
vonatkozé rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasat.

2.2. A vélasztasi eljaras soran konnyen eléfordulhat, hogy valakivel sem az elséfokd, sem a masodfoku valasztasi
bizottsdgi hatdrozatot nem kozolték, miutan a valasztasi bizottsdgok hatarozatai nem tartalmaznak ra vonatkozd
rendelkezést, azonban a fellilvizsgalat nyoman hozott birdsagi hatarozat kovetkeztében — a birdsagnak a valasztasi
bizottsagtol eltéré alldspontja miatt —, a jogorvoslati eljards sordn elsé izben érintetté valik. A hatdrozatban
foglaltakrol valo értesiilés — tehdt a birésag kozlése — hianyaban a feliilvizsgalat sordn hozott hatarozatban foglalt
jogét nem tudja gyakorolni, és kotelezettségét sem tudja teljesiteni.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az elébbiekbdl kovetkezéen a birdsdgnak a fellilvizsgélat soran hozott
hatarozatot kozolnie kell azzal is, akire a hatarozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat.

2.3. A Ve. 233. § (1) bekezdése és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara
nyitva allé hataridét a dontés kozlésétél kell szamitani.

Az Alkotmanybirésdg a Kuria altal megkiildott, a végzése kézbesitését igazold dokumentumok alapjan azt
llapitotta meg, hogy a Kuria a végzését a maganszemély kérelmezdvel és az NVB-vel is kdzdlte rovid uton, illetve
postai szolgéltato utjan. A birdsagi felllvizsgalati eljaras soran kotelezetté vald inditvanyozoéval azonban a Kdria nem
kozolte végzését, az inditvanyozé a szamara kotelezettséget megallapitd végzésrdl a sajtdbdl értesilt, ezt kovetéen
nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat.
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[27]

(28]

(31]

(32]

(34]

(35]

A kozlés hidnydban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara nyitva all6 hatarid6t megtartotta.

Az inditvanyban foglaltak alapjan az Alkotmanybirésag a panaszt - az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva,
kilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben birélta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben azt vizsgélta, hogy a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsagat, jelen
esetben a médiatartalom-szerkesztés szabadsdgat megsértette-e a Kuria dontése azdltal, hogy az Mttv.-ben és
a Ve-ben el8irt szabalyok betartasan tul egy tarsadalmi célt rekldm kozlése elbtt azt is elvérta az inditvanyozo
kozszolgélati médiaszolgaltatotdl, hogy a népszavazasi kampany aktudlis alldsdnak tartalmat és irdnyat is
figyelembe vegye, és az alapjan dontson egy kozérdekd célt tartalmazd misorszam tarsadalmi célu reklamként valé
kodzreaddsarol.

2. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsésorban jogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos
alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biroi
dontéseket az alkotmdanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdéi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiliszobolésére korlatozodik. Az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 27. §-dban
szabdlyozott hatdskorében eljdrva a biréi dontés és az Alaptdrvény 6sszhangjat biztositja.

3. Az Alkotmanybirdsédg &ttekintette az Alaptorvény érintett rendelkezéseit, az inditvanyoz6 kozszolgalati
médiaszolgaltaté tevékenységre vonatkozd jogi kornyezetnek az Ugy eldontése szempontjabdl legfontosabb
szabalyait és alkotmanybirdsagi gyakorlatat.

3.1. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban atfogdan foglalkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésében foglalt szdlas- és sajtdszabadsag értelmezésével, és kifejtette, hogy a sajtdszabadsag, amely
feloleli valamennyi médiatipus szabadsagét, kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében,
mivel a sajtdé a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkilozhetetlen
informacidszerzésnek az eszkdze, amelynek egyik legfontosabb alkotmanyos kiildetése a kdzligyek alakuldsaban
relevans korilmények bemutatasa (Indokolas [40] és [48]).

Az Mttv. 3. §-a az Alaptorvény rendelkezéseit szem el6tt tartva irja eld, hogy ,Magyarorszdgon a médiaszolgaltatasok
szabadon nyujthatok, a sajtotermékek szabadon kozzétehetdk, az informacidk és a vélemények
a tomegkommunikacios eszkzok utjan szabadon tovabbithatdk, a nyilvdnos vételre szdnt magyarorszagi és kilfoldi
médiaszolgaltatasok szabadon elérhet6k. A médiaszolgéltatas és a sajtdtermék tartalmanak meghatarozasa szabad,
a médiaszolgaltato és a sajtotermék kiaddja felel6sséggel tartozik e torvényben foglaltak betartasaért.”

Az Mttv. 6. §-a szerint a kozszolgalati médiaszolgaltatds a demokratikus tarsadalmi rend megfelelé mikodésének
elengedhetetlendl szilkséges feltétele. A kdzszolgélati médiaszolgaltatas érdekeit kilonos sullyal kell figyelembe
venni e torvény alkalmazésakor.

A médiaszolgéltatds tartalmdnak szabad meghatdrozdsa magédban foglalja az adott mdsorszolgéltatd
reklampolitikdjanak szabadon torténé kialakitasat is. A népszavazasi kampany sordn a kozszolgélati
médiaszolgaltatd koteles politikai reklamokat kdzzétenni, arrél azonban szabadon donthet, hogy az Mttv.
32. §-a alapjan kozzétesz-e térsadalmi célu rekldmot. A médiaszabalyozas alapjan a tarsadalmi célu reklamok
a médiaszolgaltato szerkesztett tartalmainak tekintendék.

Az Alkotmanybirésag jelen lggyel Osszefliggésben is — a 19/2016. (X. 28.) AB hatarozathoz hasonléan -
megéllapitotta, hogy a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsaga védi a kdzszolgalati médiaszolgaltatét tarsadalmi
célt reklamok kozzététele esetében.

3.2. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének az Alaptodrvény negyedik modositasaval elfogadott szovege ugy
rendelkezett, hogy ,[a]z orszaggytilési képviselSk altalanos valasztasan orszagos listat, illetve az eurdpai parlamenti
képviselSk vélasztasan listat allitd jelold szervezetek altal és érdekében, az orszaggydlési képvisel6k és az eurdpai
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[43]

[44]

[47]

parlamenti képvisel6k valasztadsat megelézéen, kampényidészakban politikai rekldm - sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — kizarélag kozszolgalati médiaszolgéltatasok utjan, egyenld feltételek mellett tehet6
kozzé!”

Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének jelenleg hatalyos — az Alaptorvény 6tédik médositasaval elfogadott —
szbvege értelmében barmilyen médiaszolgaltatas utjan kozzétehetd politikai reklam, feltéve tovabbra is, hogy
a kozzététel ellenérték nélkil torténik. A politikai reklam kozzétételére vonatkozd tovabbi feltételek meghatarozasat
az Alaptorvény sarkalatos torvényre utalja, azzal, hogy a sarkalatos térvénynek biztositania kell a politikai reklamot
kozzétevok esélyegyenlbségét.

Az Alaptorvény a politikai rekldm fogalmat nem hatdrozza meg szovegszer(ien. Ugyanakkor egyrészt egyértelmden
a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz koti azt, a véleményszabadsdg alapjogdba agyazva, masrészt
kozvetlenlil 6sszekapcsolja a valasztassal, ezen beliil a jel6l6 szervezetekkel, harmadrészt 6sszekapcsolja a politikai
rekldm fogalmét a valasztasi kampanyidészakkal. Abbdl, hogy az Alaptorvény a politikai rekldam fogalmat
a kampdényidészakhoz és a jel6lé szervezetekhez koti, az kdvetkezik, hogy a politikai rekldm az Alaptdrvény
e rendelkezései értelmében az a kozlés, amely a jel6l6 szervezetek jeldltjeit, népszavazaskor a kérdés mikénti
eldontését tdmogatja. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az esélyegyenléségre utald szovegrész is az Alaptorvény
e rendelkezésében.

A jelen ligyben nem viélasztason, hanem népszavazason valé kozlésrél van szé, azonban az Alaptorvény
a népszavazas alapjogi szabdlyai kdzott visszautal a valasztojogra [lasd Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdés]. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a népszavazds idején sem lehet mas tartalmat tulajdonitani az Alaptorvény szerinti politikai
rekldam fogalomnak, mint amilyen tartalmat annak a valasztasok idején tulajdonitani kell.

Abbdl, hogy a hatalom forrdsa a nép, aki a hatalmat vélasztott képvisel6i utjdn vagy kozvetlenil gyakorolja,
az kovetkezik, hogy 6nmagdban sem az e jog gyakorlasara valé felhivds, sem az attél valo tartézkodasra felhivas
az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében nem mindsiil politikai reklamnak.

A politikai reklam fogalmi eleme az Alaptorvény alapjan a jelold szervezetek és jeloltek érdekében, a képviselévé
valasért vald kozlés, a kozvélemény befolyasoldsa a vélasztason induld jeldlteket, népszavazaskor pedig a feltett
kérdést illetéen.

3.3. A politikai rekldm és a tarsadalmi céltu rekldm fogalmat az Mttv. 203. § 55., illetve 64. pontjai hatdrozzdk meg.
Ez alapjan a politikai rekldam valamely part, politikai mozgalom vagy a kormény népszerUsitését szolgalé vagy
tdmogatdasara 6sztonzé, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerUsitd, a reklamhoz
hasonlé6 moédon megjelend, illetve kdzzétett mlisorszam. A tarsadalmi célt rekldam pedig a politikai reklamnak
nem mindsild, Uzleti érdekeltséget nem tartalmazo, rekldmcélokat nem szolgald, ellenérték fejében vagy anélkl
kozzétett felhivas vagy kozérdekd lizenet, amely valamely kdzérdek cél elérése érdekében kivan hatést gyakorolni
a médiaszolgaltatas nézdjére vagy hallgatéjara.

A tarsadalmi célu rekldm és a politikai reklam kozott tehat az a leglényegibb kiilonbség, hogy mig a tarsadalmi célu
rekldm kozérdeku cél elérése érdekében kivan hatést gyakorolni a médiaszolgaltatds nézéjére, a politikai rekldam
célja a part, mozgalom vagy a kormany népszer(sitése, illetve a tdmogatdsara val6 0sztonzés.

A médiaszolgéltaté - igy az inditvanyozé kozszolgélati médiaszolgaltato is — felelésséggel tartozik az Mttv.-ben
foglaltak betartdsdért, tehat egy adott misorszam kozzététele elétt vizsgalnia kell, hogy a kozlésre szant rekldm
politikai vagy tarsadalmi célu rekldmnak mindsiil-e, és a kdzzététel sordn az adott rekldm-tipusra vonatkozé egyéb
rendelkezéseket (pl. politikai reklam esetén az eldirt idésavokat és idétartamokat) is be kell tartania.

3.4. A konkrét esetben az inditvanyozé kozszolgalati médiaszolgaltatd elfogadta a kozzétenni kivant reklam
tarsadalmi céli mindsitését. Az Alkotmanybirdsdg ezért azt is vizsgalta, hogy egyértelmien azonosithaté-e
a tarsadalmi célu reklam legfébb jellemzéjének mondhaté kozérdeki cél a tamadott kuriai végzés altal vizsgalt
musorszamban.

Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése szerint,[a] kdzhatalom forrasa a nép’, a (4) bekezdés értelmében pedig,[a] nép
a hatalmat valasztott képvisel&i utjan, kivételesen kdzvetlendl gyakorolja” A demokratikus jogallam mikodésének
alapja a hatalomgyakorlas legitim moédon torténé megvaldsuldsa. Egy orszagos népszavazas, vagyis a kivételesen
alkalmazott kozvetlen hatalomgyakorlasi forma alkalmazasa esetén elsérendi kézérdek, hogy az allampolgéarok
részt vegyenek a népszavazason, és a népszavazas érvényes legyen. A vizsgalt misorszam semmilyen forméban
nem utal a népszavazéson elddntendd kérdés mikénti megvalaszoldsdra és nem irdnyul a népszavazas soran
megnyilvanulé valasztéi akarat befolydsoldsdra. A misorszdm a népszavazédshoz valé jog gyakorldséra,
a valasztopolgari részvételre biztat, amivel a dontés legitimitasat mint kdzérdeku célt kivanja el6segiteni.
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4. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birédsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A birésdgnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgéstér
keretein belll azonositania kell az elé kerlil6 lgy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény
28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjadn az Alkotmdanybirdsag a birdi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotményos tartalmat érvényre juttatta-e {lasd 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat
Indokolas [17]-[18]}.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan azt vizsgalta, hogy a Kuria déntése 6sszhangban all-e
az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésével.

A Kuria a tdmadott végzése szerint egy tarsadalmi célu rekldm kozzététele soran nem elegenddé Snmagaban
a kozérdekl cél meglétének vizsgdlata, a népszavazdsi kampény aktudlis tartalmét és irdnyat is vizsgalnia kell
a musorszolgaltaténak, ami alapjan a tarsadalmi célu rekldmnak szant misorszam politikai rekldmnak mindsilhet.
Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint minden kozérdekl céllal szemben megfogalmazhatéak ellenérvek és
ellenvélemények. Egy tarsadalmi célu rekldm kozzététele el6tti vizsgdlat sordn nem varhaté el a misorszolgaltatotol
az Mttv. el8irdsain tul olyan tobblettartalom vizsgélata, ami alapjan egy kampany pillanatnyi alldsabdl kovetkeztetve
esetlegesen valamilyen mogottes politikai tartalom allapithaté meg. Ez ugyanis kdnnyen eredményezheti azt
is, hogy egy kozérdeku céllal ellentétes politikai vélemény megakadalyozza a kdzérdekl cél elérését szolgald
tarsadalmi célu reklam kozzétételét.

A politikai reklam fogalmat, ha az a tételes jogban megjelenik, az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értelmezni
a IV.3.2. pontban (Indokolas [39]-[44]) kifejtettek szerint. A politikai reklam olyan kozlés, amelynek a Iényeges
tartalma a jeldltek, jelold szervezetek, illetve népszavazasi kérdés esetén az ,igen” vagy ,nem” vélaszok kozotti
vélasztas.

Az Alkotmanybirésag elfogadta a Kuridnak azt a megdllapitdsat dontése alapjaul, hogy a vitatott kdzlés a tartalma
alapjan 6nmagdban nézve nem irdnyul a népszavazasi kérdésre adhatd lehetséges valaszok (,igen”-,nem”-
Lervénytelen”) kozil egyiknek sem a tdmogatasdra, hanem csupan koézérdekl célt szolgdl. Az a koriilmény,
hogy a részvételre 0sztonzés a népszavazas érvényességét szolgalja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy
az Alaptorvény értelmében a kozlés a kérdésnek a Kormany - mint kezdeményezd - altal kivant médon valo
megvdlaszolasara irdnyulna.

A Kuria végzésével az Mttv. altal el6irt szabalyokndl lényegesen szélesebb kord vizsgalatot igényld, és objektiv
maddon be nem hatérolhaté tébbletkotelezettséget telepitett a misorszolgaltatéra. A Kuria dontése alkalmas arra,
hogy - mintegy 6ncenzuraként — a misorszolgaltatot visszatartsa tarsadalmi célu reklamok kozzétételétdl. A Kuria
a végzésében foglalt jogértelmezésével ennek kdvetkeztében megsértette a kdzszolgalati médiaszolgaltatonak
a médiatartalom-szerkesztésre vonatkozd, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsagat.

Az Alkotménybirésdg mindezek alapjan a Kuria Kvk.IV.37.935/2016/4. szamu végzését megsemmisitette.

6. Az Alkotmanybirdsdg jelen tigyben elrendelte a vélasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény 232. §-anak
hivatalbol eljarva és elkllonitve torténé alkotmanyossagi vizsgalatat és elbiralasat.

7. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese alkotménybird
az alairdsban akadalyozott
Dr. Balsai Istvdn
alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1782/2016.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal az alabbi indokok miatt.

1. Az Alkotménybirdsdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulé hatdskore annak lehetdségét
teremtette meg, hogy a tdmadott birdi dontést alkotmdanyossagi szempontbdl feliilvizsgalja. Ez magdban foglalja
azt is, hogy az Alkotmanybirésag egyedi Uigyekben feliilvizsgélja a birésdg jogértelmezését. Ennek azonban szigoru
korlatai vannak.

A fellilvizsgalat korlatait mindenekelétt az jeldli ki, hogy a hatalommegosztas rendszerében a jogszabélyok 6nallo,
a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.)
AB hatérozat, Indokolds [21]}. Az Alkotmdanybirésag ezért rendszerint hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas
rendszerében a tobbi allami szervnek a birdsdgok jogértelmezését — kilondsen, ha az értelmezés a Kuria
hatdrozatdban jelenik meg - el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez kdvetkezik
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-4bdl is, amely szerint ,[a] birosag
hatdrozata mindenkire kotelezd".

A hatalommegosztas elvébdl fakadd korlatok mellett az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalati jogkorét sz(kiti,
hogy az Alkotmanybirésdag az Abtv. 27. §-a értelmében kizérélag alkotmdnyossagi szempontbodl vizsgalhatja
a biréi dontést, mert az alkotmdanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az Alkotmanybirésdag ezért nem tekinthetd a birdsagi szervezetrendszer egyik felilbirdlati féruménak, és
valéjaban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv. 27. §-an) alapulé hataskoére is - az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil - az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés]. A rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért dnmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A fentiekbdl kdvetkezéen a birdi dontésben megjelené jogértelmezés kizardlag akkor tdmadhatéd alkotmanyjogi
panasszal, ha az valamely az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [15]}. llyen alapjogi (Alaptorvényben biztositott jogi) érintettség nélkil az Alkotménybirésagnak nincs
jogkore a biréi jogértelmezés fellilvizsgalatara.

2. Az adott Ugy alapjogi relevancidja a véleménynyilvanitds szabadsagdval Osszefliggésben merdl fel.
Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel vizsgalhatta a Kuria jogértelmezését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a tdmadott végzésben foglalt jogértelmezés megsértette a muisorszolgaltaténak a médiatartalom-szerkesztésére
vonatkozd, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsagat. Az Alkotmanybirdsdg dontését
arra alapitotta, hogy a politikai reklam fogalmanak meghatarozasakor a Kuria az iranyadd torvényi rendelkezések
altal eldirt szabalyoknal lényegesen szélesebb korl vizsgélatot igényld, és objektiv médon be nem hatdrolhatéd
tobbletkotelezettséget telepitett a mlsorszolgéltatora.

Alldspontom szerint a Kuria jogértelmezése ilyen hibdban nem szenved, és az irdnyadd szabalyozas tartalman
alapul. A Kudria ugyanis egyértelmlen rdmutatott, hogy az adott esetben a Kormany megbizasabdl késziilt
- a részvételre 0sztonzé - rekldm ,nem fliggetlenitheté a népszavazas szervezdjének céljatol”. Erre tekintettel
»a kozlésben megjelent a Kormany tdmogatésara vald 6sztonzés’, ami a politikai reklam ismérve. A Kuaria ezért
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hangsulyozta, hogy az adott Ugyben vizsgdlt musorszam politikai rekldmnak mindsil, és nem az Mttv. 64. §-a
szerinti tarsadalmi célu reklamnak, még akkor is, ha valéban van kdzérdek( lizenete.

3. Osszegezve allaspontomat, igy gondolom, egy (igy alapjogi relevanciaja nem adhat alapot arra, hogy a birésag
eltérjen az el6tte folyamatban 1évé Gigyben alkalmazandé jogi norma egyértelm( tartalmatol. (Még akkor sem, ha
az olyan kiemelten védett alapjoggal all sszefiiggésben, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga). Emiatt nem értek
egyet a Kuria végzésének megsemmisitésével.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Az Alkotménybirésadg nem jarhat el burkoltan negyedfoku birésagként; ez ellentétben all mind a hatalommegosztas
elvével, mind pedig a testuletnek az Alaptorvényben meghatarozott feladatkorével. A most elbiralt alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozé tulajdonképpen azt vitatta, hogy a Kuria az irdnyadé jogszabdlyi rendelkezéseket az 6
konkrét Gigyében - annak koriilményeire, tényallasara tekintettel — helyesen, jogszerlen alkalmazta-e. Az inditvanyt
igy alldspontom szerint az Abtv. 29. §-a szerinti valédi alkotmanyjogi kérdés hidnydban az Alkotmanybirésagnak
vissza kellett volna utasitania.

1. A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja kdzszolgalati médiaszolgaltats. Az inditvanyozé a Kodzszolgélati
Kozalapitvany felallitasarol sz616 80/2010. (IX. 15.) OGY hatarozat értelmében kozvetve a Kdzszolgalati Kdzalapitvany
tulajdondban, vagyis éallami vagyonban all. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény IX. cikk
(1)-(2) bekezdése éltal biztositott alapjogdnak, mindenekel6tt a sajtészabadsag sérelmére hivatkozott.

Az éllami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag inditvanyozok alkotmdanyjogi panasza kapcsan mindig sziikségesnek
tartottam, hogy az Alkotménybirdsag kifejezetten vizsgalja meg, lehet-e az adott inditvadnyozé az altala hivatkozott
alapjognak egyaltaldn alanya, hordozéja. Fontosnak tartottam, hogy az alkotményjogi panasz benyujtdsara valo
jogosultsag szempontjabdl vizsgdlja, ahogy tette ezt kordbban is, hogy az allam, illetve az ahhoz tartozé szerv,
szervezet jogosult-e a konkrét alapjogi jogvédelemre. Ha pedig az Alkotménybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy nem, akkor inditvanyozdi jogosultsag hidnya miatt utasitotta vissza az alkotmanyjogi panaszt {lasd: 23/2009.
(Ill. 6.) AB hatédrozat, ABH 2009, 174, 188-189.; 240/D/2009. AB végzés, ABH 2010, 2947.; 3307/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [8]-[9]; 3317/2012. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [5]-[7]; 3291/2014. (XI. 11.) AB végzés,
Indokolds [10]-[15]; 3077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [10]-[14]}.

A jelen esetben az inditvanyoz6 bar kozvetett allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasdg, a tobbségi hatarozat
mégsem vizsgalta, hogy az inditvanyozé a konkrét alapjogi jogvédelemre jogosultnak tekintheté-e. Kifejezetten
rogziteni kellett volna, hogy az inditvanyozé tevékenységi kore szerint médiaszolgaltats, s ekként lehet
a sajtészabadsagnak mint alapvetd jognak alanya, s ennek alapjén terjeszthetett el egyaltaldn alkotmanyjogi
panaszt.

2. A Kuria megsemmisitett végzésében politikai reklamnak mindésitette az Mttv. 203. § 55. pontja alapjan
a Kormanynak az A&ltala kezdeményezett népszavazdson vald részvételre 0sztonz6é, az inditvanyozd
médiaszolgaltatonal tobbszor kozolt felhivasat. Az Mttv. iranyadd rendelkezése szerint: ,Politikai reklam: valamely
part, politikai mozgalom vagy a korméany népszerUsitését szolgalé vagy tdmogatasara 6sztonzé, illetve azok nevét,
céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerdsité, a reklamhoz hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett
mdsorszam.”

A Kuria a megéllapitott tényallas alapjan a fenti rendelkezést a kérdéses reklamra azért tartotta alkalmazandénak,
mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,kampanyidészakban a Kormdany megbizasabdl késziilt, részvételre
0sztonz6 reklam nem filiggetlenithetd a népszavazds szervezdjének céljatol. Ezdltal a kozlésben megjelent
a Kormény tdmogatésara vald 6sztdnzés, ami azonban a politikai rekldm ismérve”

Az Alkotmanybirésag tébbszor hangsulyozta, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tébbi allami szervnek
a birésagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kuria hatérozatdban jelenik meg - el kell ismernie
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{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokoléds [14]}. Kirivd jogértelmezési hibdk megvaldsuldsdnak hidnyaban
a jogszabdlyokat a birésdgok o©nalléan értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. A rendes birésdgok altal elkovetett
vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.
Ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

A tdbbségi hatarozat a panaszt - az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogadasi eljéras
mell6zésével - érdemben biralta el. Az Ugyrendnek ez a szabdlya valéban lehetévé teszi, hogy az el6add
alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6lé dontés helyett a panasz érdemi elbirdlaséat tartalmazé hatarozat-
tervezetet terjesszen el6, de alldspontom szerint ezzel nem keriilhet6 meg az Abtv. 29. §-a, amely szerint
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerinti eljarasban
is torvényi kotelezettség annak igazolasa, hogy az érdemben elbiralt alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv.
29. §-anak. A jelen tigyben a tébbségi dontés ezt a vizsgélatot még csak formdalisan sem végezte el.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvdnyoz6 kifejezetten egyetlen jogszabalyi rendelkezésnek egyetlen
konkrét alkotmdanyos értelmezési tartalmat sem kifogasolta. Alkotmanyjogi panasza a Kuria dontésébe foglalt
jogértelmezés felllbiralatara iranyult, anélkiil, hogy az alkalmazott rendelkezés alkotmanyos értelmezési
tartomanyanak kérdését komolyan felvetette volna. Az inditvany sem, de a Kuria végzését megsemmisitd
hatdrozat sem tudta meggydzéen bizonyitani, hogy az Alaptorvény alapjan az alapligyben alkalmazott térvény
altal definidlt politikai rekldm fogalmat olyan szliken kell értelmezni, mint ahogy azt az Alkotmanybirdsag tette.
A Kuria altal megéllapitott ténydlldsnak az irdnyadd torvényi szabalyok alapjan torténd jogi mindsitésének
megvdltoztatasara pedig az Alkotmanybirésagnak nem volt hataskore. Az Alaptorvény alapjan az adott inditvanyi
kérelemre tehat az Alkotmanybirésag nem birdlhatta volna fellil a Kuridnak a politikai rekldm torvényi fogalmaval
kapcsolatos konkrét jogértelmezését, s igy nem volt indok a Kdria végzésének a megsemmisitésére sem. A konkrét
alkotmanyjogi panasz alapjan az inditvany visszautasitdsat tartottam volna indokoltnak.

3. A tObbségi hatdrozat helyesen rogziti: ,[alz Alaptorvény a politikai rekldm fogalmat nem hatdrozza meg
szbvegszerlen!” (A mondatban az utolsé szé mar igazabdl sziikségtelen, hiszen méasként, mint szévegszerlien, nem
is lehetséges egy fogalmat normaban meghatdrozni.) Ezt kévetéen azonban a hatdrozat — tdmaszkodva részben
az Alaptoérvény mar nem hatalyos IX. cikk (3) bekezdésére — mégis definidlni probalja a politikai reklam fogalmat.
A definiciot (a negativ definiciot) Iényegében az Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdése alapjan gyartja le: ,[albbdl,
hogy a hatalom forrdsa a nép, aki a hatalmat valasztott képvisel6i utjan vagy kozvetlenil gyakorolja, az kdvetkezik,
hogy sem az e jog gyakorldsédra valé felhivas, sem az attdl valé tartézkodasra felhivas az Alaptorvény IX. cikk
(3) bekezdése értelmében nem mindsiil politikai reklamnak.”

A tobbségi hatdrozat indokoldsa valdjaban csak éllitja, de ténylegesen nem bizonyitja be azt, hogy az Alaptérvény
alapjan le lehetne sztikiteni a (népszavazasi) kampanyban kozzétett politikai reklam fogalmat gy, ahogy azt a Kuria
végzését megsemmisitd hatdrozat az el6bb idézett médon teszi. Nem bizonyitja, nem is tudja bebizonyitani azt,
hogy az Alaptorvény felhivott B) cikke (3)-(4) bekezdésének — a népszuverenitas elvét, s ennek kapcsén a kdzvetlen
és kozvetett hatalomgyakorlast rogzité — szabalydbdl kiolvashaté lenne, hogy ténylegesen melyik kozlés ,nem
minGsul politikai reklamnak”.

Megjegyzem azonban, hogy megfeleléen indokolt inditvany alapjan az Alkotménybirésdag - alldaspontom
szerint - vizsgélhatja, vizsgélnia is kell, miutdn az Alaptorvény hatalyos IX. cikk (3) bekezdése - annak kifejezett
meghatarozasa nélkul — a politikai reklam kozzétételét lehetévé teszi, hogy az Alaptdrvény helyes értelmezésével
mi ennek a rendelkezésnek a jelentéstartalma. Alapos vizsgélat eredményeként — a tobbségi hatarozattol eltéréen —
meg kellene allapitani, hogy a politikai rekldm jelentése nem feltétlentl azonos (nem feltétlentl kell azonosnak
lennie) a vélasztojog, illetve a népszavazason valé részvételhez valé jog kapcsan. Vitathatatlan, hogy a kdzhatalmat
gyakorlé népképviseleti szerv valasztasara 6sztonzés — biztositandd az érvényes és eredményes szavazds Utjan
a hatalom legitim médon valé gyakorldsat, mely elengedhetetlen egy demokratikus jogallam mdkddéséhez -
alapvetéen kozérdeku célt szolgald kozlés [s ekként az Alaptdrvény IX. cikk (3) bekezdése alkalmazéasaban aligha
lehet politikai reklam]. Népszavazas esetén azonban a szavazadson vald részvételre 0sztonzés — kilonos tekintettel
az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében foglaltakra - els6dlegesen a kezdeményezd céljat szolgald kozlés. Az altala
kezdeményezett népszavazason az dltala megfogalmazott kérdést illetéen elengedhetetlen a valasztéi akarat legalis
megnyilvanuldsdhoz az, hogy a népszavazas az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében megkdvetelt médon érvényes
is legyen. Ez tehat az el6feltétele annak, hogy a kezdeményezett dontés (ami a kezdeményezé szamara kedvezd
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esetben meghozza az ltala ahitott eredményt), legalisan sziilessen meg. Eppen ezért népszavazas esetén — eltéréen
a valasztasoktol — a szavazdson val6 részvételre 6sztonzés a kezdeményezé részérél aligha értékelheté masként,
mint politikai rekldamnak. Mindennek figyelembe vételével hatdrozott inditvanyi kérelem alapjan lefolytatott
megfeleléen dtgondolt érdemi vizsgalattal sem juthatott volna megalapozottan az Alkotmanybirésag arra a — Kuria
jogértelmezésétdl eltéré — kovetkeztetésre, hogy a népszavazds esetén a szavazdson vald részvételre 9sztonzés
a kezdeményez6 részérél ne mindsiilne az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében politikai reklamnak.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

A kildonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A rendelkezé részben foglalt dontéssel nem értek egyet, ezért a hatarozatot nem szavaztam meg.

Allaspontom szerint a panaszos a Kuria Kvk.IV.37.935/2016/4. szamu végzésével szemben a térvényes hatéaridén
tul nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, ezért azt elkésettség miatt érdemi vizsgdlat nélkil kellett volna
az Alkotmanybirésagnak visszautasitania. A vizsgalt esetben — a Ve. 233. § (1) bekezdése és az Nsztv. 79. §
(3) bekezdése értelmében - az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitvadllé hatéridé a Kuria alkotmanyjogi
panasszal tdmadott végzésének a panaszossal tortént kozlésétél szamitott 6t munkanap volt. A Kuria tajékoztatasa
alapjan megadllapithaté volt az, hogy az alkotméanyjogi panasszal tdmadott végzést a Kuria a végzés meghozatalanak
a napjan, azaz 2016. oktober 10-én a honlapjan kozzétette. A kozzététellel a Kuria tamadott végzése — kézbesités
hianyadban is - kozoltté valt a panaszossal, ehhez képest a panaszos a torvényi 6t munkanapos hatéaridén tul,
2016. oktdber 21-én nyujtotta be az alkotmanyjogi panasz inditvanyat a Kariandl. Fontosnak tartom kiemelni azt,
hogy a Ve. és az Nsztv. fent megjelolt rendelkezései értelmében a Kuria alkotmanyjogi panasszal tdamadott végzését
kozolni kellett a panaszossal és az Alkotmdnybirdsdg irdnyadd gyakorlata értelmében népszavazasi tgyben
a Kuria jogorvoslati eljardsban hozott végzésének a Kuria honlapjén torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsag
a végzés kozlésének tekinti, ettél az idéponttdl nyilik meg az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére elirt
6t munkanapos torvényi hataridé a panaszos szamdra. Azt is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy kizarélag a fenti
értelmezést tartom Gsszhangban alléonak a népszavazési ligyekben a térvényalkotd altal az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére meghatéarozott révid, 6t munkanapos hataridével, amelynek torvényalkotoi célja a jogorvoslati
eljarasok (a fliggé jogi helyzet) mielébbi, a lehet6 legrovidebb hataridén beliil torténd lezarasa volt. Fliggetlendl
tehat attdl, hogy a Ve.-nek és az Nsztv.-nek a Kuria tdmadott végzésének a meghozatala idépontjaban és jelenleg
is hatalyos szabalyai értelmében a panaszosnak nem kellett kézbesiteni a ra nézve kotelezést el6ird birdsagi
végzést, az kézbesités hidnyaban is a Kuria honlapjan valé kozzététellel mindenki, igy a panaszos szamara is
megismerhetévé, a panaszossal szemben kdzoltté vélt. [Az Alkotmanybirdsdg ugyanigy (ezt az értelmezést kdvetve)
vette figyelembe az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére nyitva alld hataridé megtartottsagat legutdbb a 19/2016.
(X. 28.) AB hatdrozatban is.]

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 404/2016. (X. 28.) KE hatarozata
dandartabornoki kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos
allomanyéanak szolgalati jogviszonyardl széloé 2015. évi XLII. torvény 16. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdése
alapjan - a nemzetgazdasagi miniszter javaslatara — dr. Zdmbé Péter Istvdn pénziigydr ezredest 2016. oktdber 23-ai
hatallyal pénziigyér dandartabornokka kinevezem.

Budapest, 2016. oktéber 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. oktéber 19.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter

KEH tgyszam: IV-6/05437-2/2016.

A koztarsasagi elnok 405/2016. (X. 28.) KE hatarozata
dandartabornoki kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a honvédek jogalldsarol széldé 2012. évi CCV. térvény
4/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a honvédelmi miniszter el6terjesztésére - Fodor Péter ezredest
2016. oktober 23-ai hatallyal dandartabornokka kinevezem.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Simicské Istvdn s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH tgyszam: IV-6/05562-2/2016.
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A koztarsasagi elnok 406/2016. (X. 28.) KE hatarozata
dandartabornoki kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a honvédek jogallasardl szold 2012. évi CCV. térvény
4/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a honvédelmi miniszter elSterjesztésére — Schmidt Zoltdn ezredest
2016. oktober 23-ai hatéllyal dandartabornokka kinevezem.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Simicské Istvdn s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH tigyszam: IV-6/05563-2/2016.

A koztarsasagi elnok 407/2016. (X. 28.) KE hatarozata
dandartabornoki kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatésos
allomanyéanak szolgalati jogviszonydrdl szélé 2015. évi XLII. torvény 16. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdése
alapjan - a belligyminiszter javaslatdra — Ddnyi Béla Endre t(izolté ezredest 2016. oktéber 23-ai hatdllyal t(izolté
dandartabornokka kinevezem.

Budapest, 2016. oktdber 17.

Ader Janos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. oktéber 19.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

KEH tigyszam: IV-6/05543-2/2016.
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A koztarsasagi elnok 408/2016. (X. 28.) KE hatarozata
altabornagyi eléléptetésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatésos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény 16. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdése
alapjan - a belligyminiszter javaslatéra — Tasnddi LdszI6 renddr vezérérnagyot 2016. oktdber 23-ai hatallyal rendér
altdbornaggya eléléptetem.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. oktéber 19.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

KEH tgyszam: IV-6/05544-2/2016.

A koztarsasagi elnok 409/2016. (X. 28.) KE hatarozata
dandartabornoki kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyéanak szolgalati jogviszonyardl széldé 2015. évi XLII. torvény 16. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdése
alapjan - a beligyminiszter javaslatara — dr. Budai Istvdn biintetés-végrehajtasi ezredest 2016. oktéber 23-ai hatallyal
blintetés-végrehajtasi dandartabornokka kinevezem.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. oktéber 19.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

KEH ligyszam: IV-6/05545-2/2016.
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A koztarsasagi elnok 410/2016. (X. 28.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Jakkrit Srivali rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Thaifoldi Kiralysdg magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2016. oktéber 21.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/05572-2/2016.

A Kormany 1593/2016. (X. 28.) Korm. hatarozata
a Can-Szaporca holtag vizpétlasa az Os-Drava Program keretében végrehajtott fejlesztés kapcsan sziikséges

tobbletforrasok biztositasa érdekében a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalo6 tartalékbél torténd
eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormény az allamhdztartasrél szolé 2011. évi CXCV. torvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva a DDOP-5.1.5/E-12-k1-2012-0001 szdm, a Cin-Szaporca holtag vizpétlasa az Os-Drava Program keretében
végrehajtott fejlesztés kapcsan sziikséges tobbletforras biztositasa érdekében 120 700,0 ezer forint egyszeri jellegl
atcsoportositasat rendeli el az 1. melléklet szerint, elszdmolasi és a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési
kotelezettséggel a Magyarorszdg 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2015. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 32. Rendkiviili kormanyzati intézkedések cim terhére, a Kvtv.
1. melléklet XIV. Bellgyminisztérium fejezet, 17. Vizligyi lgazgatésdgok cim javéra.
Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal
Az elszdmolasi és a visszatéritési kotelezettség tekintetében

Felelés: belligyminiszter

Hatdridé: 2017. aprilis 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1593/2016. (X. 28.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

XIV. Belliigyminisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2016.

ezer forintban
Allamhaz- | Fejezet | Cim | Alcim| Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim Alcim Jog- Jog- o6d Mod A méd
tartasi szam |szam| szam | cim | cim eléir. név név név cim cim KIADASOK (+) o 6 A modosita 6
egyedi csop. | szam | szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/ hatarozat
azonosité szam név neve athuzédo szama
hatasa
XI. Miniszterelnokség
297102 32 [Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -120 700
XIV. [Belligyminisztérium|
330039 17 Viziigyi Igazgatésagok
K3 Dologi kiadasok 25 800
K6 Beruhazasok 94 900
Az eliranyzatmodositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegi
ezer forintban
Allamhaz-
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet [ Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL od Modosita A modosita A médositast elrendeld
szam |szam| szam | cim | cim el6ir. név név név cim cim (+-) kovetkezd N - N °
azonositd csop. | szam | szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabal)fl hatarozat
szam név neve athauzédo szama
hatésa
I
ezer forintban
Allamhaz-
tartasi Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS d Moéd A méd Améd o
. : s . - . . P < . o - « elrendelé
egyedi szam |szam| szam | cim | cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezd N X N
azonosito csop. | szam| szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabal¥l hatarozat
szam név neve 4thuzédo szama
hatasa
XIV. Beltigyminisztérium
330039 17 [Vizligyi Igazgatésagok 120 700
I
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Foglalkoztatottak létszama (f6) - idészakra
Az adatlap 5 példanyban t6ltendé ki A tamogatas folydsitasa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év lll.n.év IV.n.év
Fejezetet iranyitd szerv 1 példany/ idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 120 700 120 700
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az osszetartozo el6iranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh( masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.



	A Miniszterelnökséget vezető miniszter 29/2016. (X. 28.) MvM rendelete
	a fejezeti kezelésű előirányzatok és a központi kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 8/2016. (III. 25.) MvM rendelet módosításáról

	A földművelésügyi miniszter 71/2016. (X. 28.) FM rendelete
	a növényvédelmi tevékenységről szóló 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 19/2016. (X. 28.) AB határozata
	a Kúria Kvk.IV.37.934/2016/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

	Az Alkotmánybíróság 20/2016. (X. 28.) AB határozata
	a Kúria Kvk.IV.37.935/2016/4. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

	A köztársasági elnök 404/2016. (X. 28.) KE határozata
	dandártábornoki kinevezésről

	A köztársasági elnök 405/2016. (X. 28.) KE határozata
	dandártábornoki kinevezésről

	A köztársasági elnök 406/2016. (X. 28.) KE határozata
	dandártábornoki kinevezésről

	A köztársasági elnök 407/2016. (X. 28.) KE határozata
	dandártábornoki kinevezésről

	A köztársasági elnök 408/2016. (X. 28.) KE határozata
	altábornagyi előléptetésről

	A köztársasági elnök 409/2016. (X. 28.) KE határozata
	dandártábornoki kinevezésről

	A köztársasági elnök 410/2016. (X. 28.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A Kormány 1593/2016. (X. 28.) Korm. határozata
	a Cún-Szaporca holtág vízpótlása az Ős-Dráva Program keretében végrehajtott fejlesztés kapcsán szükséges többletforrások biztosítása érdekében a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból történő előirányzat-átcsoportosításról
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